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第二章

酉域長史文書としての「李構文書j

荒川正晴





はじめに

楼関から出土した李柏文書は、当初、前涼の西域長史である李柏の作成

した書簡の草稿として理解されてきた。それは、書簡的な様式を取る本文

書の発出者が李柏であることに基づレている υ その後、事柏が自ら書いたと

する当初の見方には疑義が投げかけられてお h[藤校1970，pp.20 1-203:藤校1991，

pp.90-94J、その主張には十分に説得力がある。

そうであるとするならば、誰が李柏に代わって本文書を作成したのか問題

となろう。さらには、これまで李柏文書は李柏の個人的な書簡と理解されて

きたが、この点についても改めて検討を加える必要がある。とりわけ李柏が

担っていた西域長史としての立場から本文書を発出した側面を見落とすべき

ではなかろう。本論は、これまで繰り直し取り上げられてきた李柏文書に対

して、書簡の草稿と理解されてきた従来の見解を踏まえつつも、西域長史と

して発出した公的な文書ーという側面を有するという視点から改めて検討を加

え、新たな解釈の可能性を探るものである。

1 李柏文書をめく守る先行研究とその問題点

李柏文書が出土した遺跡については、これまでLKとLAの両遺跡の説が
~l~3 

並び立ち、種々議論されてきた。しかしながら、現在ではLK遺跡の説はほ

ぼ退けられ、 LA遺跡を本文書:の出土地として認める主張が大方の賛同を得

ている[片山1988;孟凡人1989;伊藤2002，pp.22-28J。すなわち LA遺跡こそ、西域

長史府の跡であった。

また李柏文書の内容の解釈から、当初はこれが湾者国王に宛てられたもの

とみなされていたが、今では西域諸国の複数の王に宛てられたものと解され

ている[藤校1970，pp.206-207; 藤枝 1991 、 pp.9~.-96:伊藤2002， pp.36-37J。また書写時期

* 1 ここに言う李柏文書とは、龍谷大学大宮図書館に所蔵されている、ほぼ完存する文書二点
(西域文([::;資料538A'B) とwi片文書39点(大谷8001~ 8039号)の総称として用いている。
ネ 2 李柏文書の研究史については、伊成i2002に該るが、し 1ずれの研究も書簡(書信)の草稿とい

う見解を踏裂している o

;:，; 3 LK遺跡:H土説を主張するものとしては、森 1959 を瞬失とし、侯Ji，;・~図金 1985:f却系1999
などカfあった。
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についても、本文書を漢籍史料に見える李柏の「趨貞j討伐や、討伐後の李

拾の{免職jや[再任jなどと関わらせて、これまで種々議論が戦わされて

きたが、ようやく孟凡人1989・余太山1995・伊藤2002などの諸氏による検

討を経て、概ね最終的な結論者?得つつある。すなわち、 325年(または323年)

から 327年(または328年)の間ごろに李柏文書は作成されたと見るのが有力

である。さらに、伊藤敏雄氏はこの間でも 325年の可能性が高いと指摘する

[伊藤2002，p.37J。それは、孟凡人民が「李柏文書Iを[趨貞jを討つために

若者王に宛てた書簡の草稿とするのに対して、伊藤氏は李柏の赴任時の書簡

の草稿と考えるからである。そのため伊藤氏は、李柏文書のうち大谷8035

号文書に r]口道監盤[ J (r集成~ 3， p.218) とある「逆賊越jを、「趨貞j
と安易に結びつけることを否定する[伊藤2002，p.37J。ただし、これに対して

王素氏は、大谷8001号文書に r]口盤旦昼前自為逆[ J (W集成~ 3， p.211) 
と見えていることを挙げ、この「趨且揚Jが[趨貞jの字であることを提案

している[王素2006，p.90J。細かな点で議論はなお続いているものの、 325年

(または323年)から 327年(または328年)の聞に書写年代を置くことはほぼ鉄

案であろう。

以上のこうした出土地や書写年代をめくやる詳細な議論が進む状況とは対照

的に、李柏文書の文書としての性格については、これまであまり検討されて

こなかった。「はじめにjで述べたように、これまでは書簡の草稿と理解さ

れており、それ以外の解釈の可能性については考慮、されていないのが現状で

あろう。さらには、李柏文書は李柏その人が作成してはいないと指摘されて

いても、ぞれ以上の検討はほとんどなされていない。

西域長史という彼の立場を考えるならば、やはりこれは西域長史から西域

諸国の王宛に出された半ば公的な文書、すなわち一種の外交親書としての側

面をもっていたと捉えるべきではないか。こうした見方に立脚するとすれ
*4 

ば、李柏文書が公的な文書、いわゆる官文書として如何に位置づけられる

かを改めて検討する必要があろう。

*4 公的な文書を意味する語として、公文書と宮文書という両様の表現がある。もちろん公文
書・官文書とは何か、その定義については詳しく検討する必要があるが、ここでは取り敢え
ず、官文書を f官府間あるいは宮府と官人の聞でやり取りされる文書(通信文)と、宮府内
で保管きれる文書(正校案文)、さらには管理・同定のための照合を機能とする類の文書(帳
簿・証書・目録・名簿など)の総称jとし、公文書はこの官文書に[詔勅・上奏jの類を加え
たものとしておしなお正校案文については、本論の第4節を参照のこと。
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また先行研究では、李柏文書には推敵の跡が残っていることから、草稿の

類として破棄され、それが楼蘭に残ったと解されているが、この見解につい

ては、李柏文書の有する官文書としての性格を十分に踏まえて改めて吟味し

てゆく必要があろう。

2 官文書のなかの李柏文書

先にも述ぺたように、李柏文書は、李柏が西域長史として西域諸国の王に発

出した文書であ IJ、その性格は単なる個人的書簡に留まるものではなく、一種

の外交親書として機能した側面を有していると捉えることもできる。つまり官

文書としての性格を有していると考える余地があろう。では、これな当時の官、

文書と捉えた場合、それはいったい、官文書のなかでどのような性格をもっ文

書として位置づけられるか。この問題を検討するにあたり、まず以下に掲げる、

ほぼ同時代の4世紀に作成された卜内ノレファン文書に注目しておきたい。

(AH前涼王宗上太守啓J(64TKM3・51，52<録・写H図文Jl1， p.l) 

i 九月三目、園口恐死罪。秋

2 節稗涼、奉承

3 困T1昔豊寓福、口還返不口。

4 王室f皇恐死罪、口

5 損示、知須口口口奉

6 口、闇圏

(後欠)

遺憾ながら後部が大きく欠落した断片文書であるが、『図文』に収載され

た本文書のタイトノレ末尾に「啓Jと記されていることから、『図文』では、

これがトウノレファン文書に多く認められる「啓j式文書であると判断してい

る。現在、 トゥノレファン文書には、以下のような数多くの「啓j式文書が認

められる n

①「西涼年次未詳(五世紀前半つ)文書残片J(63TAMl泣く写H図文Jl1， p.l1) 

②「北涼年次未詳(五世紀前と|三)劉口明啓J(751、口191:20(b) <録・写>r図文Jl1， p.7S) 
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③[北涼年次未詳(五世紀前半)鴻淵上主将啓矯馬死不能更員事J(75TKM91:21 

〈録・写)W図文.11， p.76) 

④「北涼年次未詳(五世紀前半)残啓J(661:品159:4/4-1(a) <録・写)W図文.1l，p.24) 

⑤[北涼年次未詳(五世紀前半)程彊竣啓J(661:品-162:6β(a)<録・写H図文.11， p.49) 

⑤「北i京年次未詳(五世紀前半)倉吏侯謹啓J(75T}倒96:37<録・写H図文.11， p.35) 

⑦「北涼年次未詳(五世紀前予)間欠税見開在獄啓J(79TAM382:5-3 (b) <銀河新

出.1p.J2， <写〉同，p.395) 

(喜)I北i京年次未詳(五世紀前半)獄図口阿翠啓J(791:品1382:6-3(b) <録)W千五出.11'.14噌

〈写〉同，1'.397)

⑨「北j京承平(つ)七年八月高畠某人啓矯廉和得病以他人替代事J(2006T2JI: 165 

〈録ー写)f新獲.1pp.274日275)

⑨1) I北涼高島某人啓矯宋万平息・廉和諦息、替f~事 J (2006TZJl・166<録・写〉

『新獲.1pp.274-275) 

⑪[北j京高昌稜啓J(2006T2JI:167，181 <録・写)W新獲.1pp.276-277) 

(昏[北涼高畠某人啓矯撮行水事J(2006T2JI: 168、180<録・写)W新獲.1pp.276】277)

⑬[五胡時代年次未詳務啓J(75TKfv!98:29/3 (a) <録・写)W図文.11， p.108) 

⑭「五胡時代年次未詳:文書碑片J(75TKM98:32/6 (a) <写>r図文~ 1， p.l!O) 

⑮「五胡時代年次未詳文書竣片J(75TKM98:32f7. (a) <写H図文.11， p.111) 

これらのうち、⑬~⑮については年代を確定できないものの、ぞれ以外は

西涼~北j京高昌若13時代の文書と認めることができる。一方、前掲 (A)文書

については、本文書が出土したカラホージャ 3号墓から[建興三ト六 (348)

年絹質枢銘jが出土しており、『図文Jの文書タイ 1.. Iレに示されるように、

これが前涼の郡としてトウノレファンが組み込まれてし、た時期に作成されたこ

とは明らかである。よって、 (A)文書が「啓j式文書であるとすれば、西

涼以前の段階で[啓j式文書が用いられていたことになろう"ただし、上掲

諾文書より明らかとなる「啓j式文書の書式と比較すると、 (A)文書のそ

れは明らかに相違している。

I啓j式文書の書式については、闘尾史郎氏によれば、「冒頭に発信者の姓

名(官燃や身分に関わる修飾が加わることもある)が記された後、「啓j字が動詞

*5 r図文.11，p.lのカラホージペ 3号墓に対する解説文も参照。
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として用いられ、次いで発信者の名が繰り返されて(省略されることもある)、

本文が始まる。そして本文の末尾は[謹啓jの二字で結ばれるとともに、最

後に改行されて月日と[上j宇が書き入れられる。原則として年はなしこ

の点で、同じ上申文書でも、[辞j とは明らかに異なるjものであった[四

;1七出土文献1999‘p.13J。

すなわち、その書式を以下のょっに復元している。

姓名(啓の発信者)+ 1啓j。名(発信者)ー 「謹啓L
月日(発信lヨ)+1上J。

前掲 (A)文書には、そもそも「啓j式文書であれば、冒頭行に善かれる

べき[啓jの文字が認められず、月日から始まるその形式も、「啓j式文書

とはまったく異なる。本文書を[啓J式文書ではないとする、南雲郁絵氏の

指摘は十分に鎮けよう[西北社d::文猷1999，pp.7-8J。

また本文書は郡の長官である「明府(太守)Jに宛てられてお i人これまた

南雲氏が指摘するように、これを単なる私人聞の書簡と解するべきでなく、

やはり公的な文書としての側面を有していると見るのが妥当であろう[西北

出土文献1999，p.7J。

とすれば、ここで注目されるのは、この (A)文書と李柏文書とが、その

書式を共通にする部分が大きいことである [cf.西北出土文献1999，pp.7-SJ。比較

のために、李柏文書を改めて以下に掲げておく。

「李柏文書j

[ I ]大谷538A(<録〉伊藤2002，pp.2S引ほか) (巻頭図版 1)

l 五月七日、西域長史闘内侯

2 柏、頓首冶¥闘久不知問、常

3 懐思想、不知親相念、

4 便見忘也、詔家見遣
此

5 来、慰労諾園、月二日来到

6 海頭、未知王問、邑〉、天熱、

7 想、王国大小平安、王便

8 j召・亘、倶共護従北虜中、与
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事

9 i最参往、不知到未、今

10遺使符太、往通消息、

11書不重意、李柏頓

12首、、

[II]大谷538B(<録〉伊藤2002，pp.2ヲー30ほか)

l 五月七日、(新説裏)西域長史〔閥内〕

2 侯(卒)柏、頓首i頃首、別来日口

3 恒不去心、今奉蓋使来問、月
海頭L

4 二日到(曲)、未知王消息、;盟関中

5 平安、王使廻復羅、従北虜

6 中与警参事往想是到也、

7 今遣(相)使符穴住相問、通
安日 李

8 消息、書不悉意、柏頓首頓

9 首

※(  )内は一旦書いて抹消した字、 C Jは欠失部分の推定補入。

前掲の(A)文書と比較してみると、冒頭の書き出しが年号なしの月日の

みから始まる点、次レで発信者(差出入)の「名jを書き、謹んでこの文書

を宛てる気持ちを表す点(頓首頓首、懐恐死罪な町、さらにはこれに時候の挨

拶が続くなど、書式面においてほぼ一致していることが分かる。

そもそもこの書式は、当時の書簡と見なされるものと広く比べたとき、冒

頭の書き出し以外の部分でいくつかのj，リエーションが存在するものの、大

枠では共通していたらしいことがうかがえる。たとえば、同じく LA遺社よ

り出土した、西域長史府の督郵であった王彦時宛ての書簡様文書には以下

のように見えている[西川 1991，)).300:伊藤 1999，pp.32-33J.， 

*6 片山 1991 では、悶久に作る。この点については、伊際2002‘ ['.3 7(;了参~i，)

* 7 C王伊藤2009ただし、伊藤氏は多くの実例に照らして、文中に用いられる文言などをもと

に、五つほどの書式ケ、ループに整理・分類している u 伊藤200型、pp.55-60

':' 8 督郵は、西域長史府において監察を掌る富貴|とされる[ただ Lffi~凡人 1989、 pp.298-299 では、
西域長史府には幸子郵U:置かれなかったとする Q この点については、注目を参照]。こうした督

郵に宛てた書簡ふ単なる私人間で「やり耳耳打 jされる書簡と処理するのはやはう問題であろ

っ。
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①Ch.930-LA. 1 .iv.2 (2) 

十月四日具書、意者玄頓首言
(王)_ (旦)
口督郵彦時・弓馬君彦相侍者、各口[

(後略)

②Ch.931-LA. 1 江 2(3) 

十一月廿五日:具書、復叩首[

督郵王様彦時侍者、頃来日[

(後略)

李柏文書と比べると、①・②ともに時候の挨拶もなく、きわめて簡素なか

たちを取るが、伊藤氏によれば李柏文書に示される書式は、「対外的に使用

される丁寧な書式jであった[伊藤2009，p.61]。

なおこの書式の基本的な枠組みは、その後も時代や地域の違いを越えて継

承されたようで、「書儀Iと呼ばれる書簡見本の史料に次のように見えてい

る。

③[高昌書儀J(72TAMI69:26 (b) /1-3 <録・写H図文j1， p.233;越和平1997，p必 3)

三月八日具疏、ム言、便(及)春末、伏惟増懐、轄暖、不審

叔尊櫨何如。未奉近語、下情(馳)態。即日ム粗可行。謹

言疏不備。ム再拝。

この③文書は、楼蘭ではなくトウノレファンのアスターナ古墳群169号墓よ

り出土した「書儀jであり、同墓からは[高昌延昌四 (558)年張孝章随葬衣

物疏J1: r高畠延昌十六 (576)年信女某甲随葬衣物疏jが伴出している。し
たがって、本文書は6世紀前半~中葉ごろに麹氏高昌国で作成されたもので

あったと推測され、前掲①・②の書簡とは地域だけでなく、時代も離れてい

る。ただし、これらの間に書式上の大きな変化は認められず、貌晋南北朝期

における書簡のスタイルというものはかなり固定佑されていたと考えられ
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*9 
る。

実は公的な文書としてこれまで検討されてきたなかに、この書簡様書式を

基本的に共有する文書が、続く時代に認められる。ぞれが{致書j形式の文

書である。先行研究によれば、この「致書文書jは、惰代から唐・五代と

受け継がれていたことが明らかである[中村1991，pp.299品 0;1996， pp.59-65;153-

164]。今、ここにその冒頭部がうかがえると認められる[致書文書jを挙げ

てみると以下のごとくである。

①『情書』巻八四、北秋伝、突阪の条

辰年九月十日、従天生大突欧天下賢聖天子伊利倶慮設莫何始波耀可汗

致書大陪皇帝。使人開府徐平和至、辱告言語、具聞也。

②『路賓王文集』巻七「興博昌父老書J

且旦。酪賓王致書子博昌父老等。承並無慈、幸甚幸甚。

③『陳伯玉文集』巻十「書啓J1矯建安王興遼東書j

旦且。清遺道大総管建安郡王依宜致書於遼東州高都督蕃府。賢甥某

至。仰知破逆賊孫高、新十有能陣、弁生獲夷賊一千人。三軍慶快、高

里同歓。

④同書巻十[矯建安王輿安東諸軍州書j

旦旦。清遺道行軍大総管建安郡王依宜致書安東諸州i刺史弁諸将部族官

属等。初春猶寒。公等久統兵馬、勤圏拝i昼、不至勢弊也。

⑤『会昌一品集』巻八「制調J1代符激輿幽州大将書意j

基旦旦、河東節度使符激致書幽州大将周都街以下。

⑥同書巻八 I制調J1代劉汚与田鶴宰相額子伽思書J

曾昌三年ム且孟土旦、大唐河東節度使検校右僕射劉河致書於九姓回鵠

韻子相公閣下。

⑦『李秘文集j(S.4473 <録・写>r真釈.I4，ppおら339)1大晋皇帝致北朝皇帝遺書J
大晋皇帝謹致遺書於

北朝皇帝足下。頓首頓首。(下略)

*9 おそらくは、私的にやり取りされる書簡の書式が先にあったわけではなく、公的な場にあっ

ても書簡様の文書を使用しなければならない場面があり、そこで使用されていた書式が私的な

書簡にも影響を与えたと考えられる。
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ここから「致書文書Jは、李柏文書と同じように、その冒頭部にまずは

年号なしの[月日jを記すのが基本的な書式となっていたことがうかがえ

る。ただし、①と⑥にはト二支の年表現や年号が討されているが、まず①に

ついては突廠側が発出した「致誓文書Iという特殊な事情を考慮、する必要が

ある。次いで⑥は『会昌品集』に収載された書簡様文書で、冒頭部に年号

が記ちれるが、他方で同審問巻に収められた⑤の「致誓文書jには年号はな

い。おそらくは、問書を編むときに(⑤については、後から年号を補記した可

能性は高い。

また(1)1立、全体を見渡しても日付そのものぞ見出せないが、これも『卒絵

文集』に収載するにあたりk、それが省省、略された可

うO た7だゴし同時に、これが10世紀の段階の致誓文書であることも考厳する

必要がある。というのも、 10世紀には書簡の出だしは、日付から始まる形

式が改められ、末尾にそれが移動しているからである。

たとえば、 10世紀の書簡様文書は 次のような書式を取っている。

「権実口鶴義軍節度留後守沙外l長史曹仁賞状J(P.4638 <録・写>~真釈~ 4， p.38S) 

1 仲秋漸j京、伏惟

2 令公尊躍起居高福。即日、仁賞

3 蒙思、未由奔伏、下情倍噌

4 W筆轡、 伏1'(主

5 藍察、謹因

6 朝貢使住、奉献不宣、謹状。

7 八月十五日 櫨知輝義軍節度兵馬留後守沙州長史銀青光禄大夫

検校吏部尚書兼御史大夫上柱園曹仁貴状上。

「致書文書Jt， 10世紀には冒頭の月日の書き出しで始まる書式が改めら

れ、それが末尾に移動していたことも考えられよう。つまり⑦は、本来末尾

にあったはずの日付が省略されて『李搭文集』に収載された蓋然性は高い。

以上よ l人少なくとも唐代までの[致書文書Ji土、月日の記載から始まっ

* 10 中村総一氏は、編:~f史料中に見える「王立寄文書j のなかで冒頭に発信月日がないものについ

て、 rfP~iE* される過程で省略されたものであろう j と推測している q ヰl村1991司p.316
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ていたことが推定され、そして月日の後に、発信者の名前を挙げて、書を

宛先に致すことを記すとともに、謹んでこの文書を宛てる気持ちを表し(頓

首頓首、憧恐死罪など)、さらにこれに時候の挨拶を続ける形式が取られていた

のである。これらの順番は、李柏文書に見られる書式i:， r致書j という表
現はないものの基本的には一致している。なお4世紀の西域長史府における

[致書Jの表現を用いた書簡様文書としては 「王督が西域長史の張君の座前
*" に致すJとする西域長史宛ての文書が残されている。

また「致書文書jは、従属関係にない個人間での文書のやり取りに用いら

れたと解されているが[中村1991，pp.319-321]、この点も李柏文書と共通して

いる。すなわち、李柏文書も、西域長史の李柏から、従属関係にない西域諸

国の王に宛て与れたものであった。
*12 

前掲 (A)文書については、高昌郡太守に本文書を宛てた王宗が何者かは

まったく手がかりはない。ただし先にも述べたように、宛先が「明府jであ

る以上、これは私人間でやり取りされる個人的な書簡と解するよりも、公

的な文書としての側面を有していたと考えるのが妥当であろう。とすれば、

ここでは「明府jこと郡トップの裁可を仰<.， r啓Jr辞J式あるいは{白j
式などの官文書を用いていない点を重視したい[玉素1997，pp.392-394，411;闘尾

2009， pp.187・194ほか]。すなわち、 f啓Jr辞jなどといった文書とは別に、単
なる私人聞の書簡とは異なるレベノレで、書簡的な形式によって長官など公的

な立場にいる官員に文書を宛てる方途があったと見られるのである。この点、

は、今後、官文書全般を整理し理解してゆく場合に、留意しなくてはならな

い点である。

国家を構成する機関と機関、あるいは機関と官員との聞での文書の[やり

取引に用いられるのを「通信用官文書j とすれば、書簡的な文書というの

は、こうした{官文書Jが使えない場で用いられていたとも言えよう。あく

までも個人と個人との「やり取引に使用されたのである。

* 11 木簡ではあるが、 ChavannesNo.751 (LA. vi . ii .0200)に「悶王督致/西域長史/張君座
前/元言疏Jl:見えている。 C王ChavannesI9J3， p.162， PI.XX阻.なお「督Jと I西域長史jの
関係については、両者は統属関係にはないとする見解が既に提出されτいる。孟凡人2010，
p.298この理解に基づけば、 f督jが{西域長史Jに宛て書簡様文害者使用した理由がよく分
カ3る。

* 12 西域出土文献1999，pp.7-8において、本文書の「明府jを高島郡と特定しているのは、他の
郡太守ならば、単に「明府j とだけ記すか問題であるからであろう。
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西域長史から西域諸国の王に宛てた李柏文書も、こうした「官文書jを用

いることのできない相手との「やり取りjに際して使用された書簡的な官文

書、つまり「致書文書j的な官文書であったのである。李柏文書に代表され

る書簡様文書は、惰唐以降の「致書j形式文書の淵源に当たる可能性は高

い。

3 李柏文書は、誰が作成したのか?

李柏文書の場合、李柏は西域長史のトップであり、彼の書簡を受け取る相

手もオアシス国家の王であるが、先に検討したように、この文書は官文書の

なかでも、おそらくは個人と個人とのやり取りに使用された「致書文書j体

のそれであった。であれば、官文書としての李柏文書の作成は、西域長史に

替わって誰が担っていたのであろうか。

この問題については、同時代の史料がきわめて限られているため、実証的

に検討するのは困難である。そこで時代を下らせて、律令体制のもと文書行

政が整備され、制度としての一応の完成を見た t思われる唐代の例に照らし

て、この問題を考えてみよう。

唐代においては、まず中央の場合、これまで検討されてきたように、例

外的ながら裏帝が外国の君主に宛てて「致書文書jを発出していたことが、

唐初のごく限られた期間における突蕨との例をもって指摘されている[中村

1991， pp.318引 9J。そして、それはいわゆる、通常の制勅と は異なるノレートで

発出されたと見られるが、今のところそれを検証できる史料は残されていな

い。

手がかりとしては、広( r王言jのなかでも、皇帝が臣下に宛てる{慰労
制書jや I論事勅書jが、統属関係にはあるものの、皇帝個人が臣下個人に

宛てるという意味で、「致書文書jに近い性格をもっているので、その発出

のあり方が参考になろう。それについては、次のように考えられている。

まずは、秘書的な存在である起草担当官の中書舎人・知制詰・翰林学士

が起草するのは、他の「王言Jと同様であるが、「慰労制書jや「論事勅

書jが異なるのは、その後の門下省の審議、すなわち門下省への送付は必要
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キ13

なしそのまま発効したことである。そして原案は中書省に保管され、そ
*14 

の謄本が作成されて発信されたことが明らかになっている。いずれにして

も、ここからは中書省や翰林院のような皇帝の側近として機密をつかさど

り、文書起草を担う部局でほぼ完結していたことがうかがえる。この点が、

他の「王言j とは大きく異なっている。

おそらくは「致書文書jも、これらの文書と向じように、秘書的な存在で

ある中書舎人・知制詰・翰林学士が起草し、門下省には送付せずに、そのま

まそこから発信したことが予想される。つまり通常の{王雷Jとは異なる

ノレートで発出され、秘書的な部署が直接個人に宛てるスタイルを取っていた

と見られる。そして{致誓文書Jt，原案は保管され、実際の発信にあたっ

ては、その謄本が送られたと見られよう。

地方の場合においても、西州都督府を例にとると、都督府として「通信用

官文書jを発出する場合、通常であれば、ことの内容に応じて、それぞれの

部局(諸曹)が処決案を作成し、それを遇判官の審議を受けて、最終的に長

官の決裁を経るかたちとなる [cf.内藤1963，pp.259-260， etc.]。これが外に向けて

発出される場合には、すべて録事司を経て、捺印したうえで西州都督府の文

書として出されることになる。

これに対して、こうした[通信用官文書Jではなく、書筒形式の文書を発

出する場合は、どのようなかちで発信されたのであろうか。ここで参考にな

るのは、次の『大唐六典』巻三十、三府督護州、!県官吏の記事である。ここに

は、功曹・司功参軍の管掌事項を伝えて、以下のように見えている。

功曹・司功参軍掌官吏考課・偲使・選挙・祭杷・禎祥・道イム・学校・蓋

lfi'重畳・医薬・陳設之事。

この記事から、功曹・司功参軍 cr参箪j以下、「府・史・典jを配置)が都督

* 13 中村1991.pp.272-273には「慰労制書は「皇帝〔敬〕間某jで始まり、皇帝が直接、受信人
に問いかける形式をとる。…[皇帝〔敬〕問莱jで始まる場合は、門下省の審議、すなわち

門下省への送付を要せず、発効したと考えてよいのではないかjとし、またp.610においては

「論事勅書の成立過程においτ、門下省は発日勅の場合のように、その成立に関与したのでは
ないJi:結論する。
* 14 ただし「論事勅書jの場合は、当初、発信自体には門下省が関与していたらしく、翰林院設
置後は翰林践が担当したものの、元和年間以降のある時期からは、再び門下省が関わった tい

う[中村1991.pp.615-616]。
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府・州内で「表疏Jと[書啓jを管掌していたことが分かる。この「表疏J

というのが皇帝への[上表jであることは言うまでもないが、では続く 「書

啓Jは何を意味しているのか。

まず注意すべきは、①地方州府の「通信用官文書j作成のあり方から見

れば、「表疏J• i審啓jともに、通常の「通信用官文書J作成の手順とは異
なった文書‘であるこ L ②「表疏jが弘臣下個人の皇帝個人に対ーすると行文

書であることを考えれば、「書啓j という字義からも、これも個人と個人と

の間をつなぐ文書である可能性が高いことである。すなわち、この「書:啓J

は、統属関係にない個人と個人をつなくや書筒形式の文書のことを意味してい

ると、まずは考えられよう。具体的には、都督。刺史などが個人的に統属関

係にない個人相手に宛てるかたちを取ったものと考えられよう。

また「通信用官文書jが、外に向けて発出する;場合、官印を管理する録事

司を経て出されていたのに対して、「蓄啓Jは、 どのようなノレートで発出さ

れたのであろうか。

先の中央での書筒形式文書の発出のあり方を考慮すれば、「書啓jを作成

した功曹・司功も、そのままそこから都督や刺史などの名で出された可能性

は高L、。このことからすれば、「醤:啓jには、官印は捺きれないのが基本で

あったことが考えられよう。また明確な証拠はないものの、功曹・司功参軍

が、宮文書を統括する録事司と独立して書簡的な文書を作成していたとすれ

ば、功曹・司功参軍は他の諸曹長官に比べて 都督・州刺史に重用された側

近官的な性格を有していた可能性は高い。

中央・地方を通じた、上述した検討に大過なければ、書簡様文書は、総じ

て秘書的な役割を果たす部署が原案を作成し、それが他の部署、たとえば門

下省や録事司などが関与することなく発出されたものと考えられよう。

李柏文書の場合、西域長史月号は、機関としての構成として、現在、以下

のような体制にあったことが推測されている[孟凡人2010，p.295;伊藤1999，p.l ，ま

か]。

まず西域長史乞長官として、次いで司馬が佐官tして置かれるとともに、

西域長史を補佐する属吏として、監察の督郵と綱紀の功曹(もしくは功曹の
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み)、そして門下系統の主簿・録事擦@簿曹・文書事郎中・奏曹史・書史。

行書以下の官が置かれている [cf厳耕望1963，pp.269-279J。さらには、倉曹・監

倉・監量・監蔵・水曹・督田・兵曹・鎧曹・辞曹・客曹・医曹の列曹が置か

れ、そして列曹を補佐する諸散吏として従操位・従史位が見えている。孟凡

人氏によれば、このうち門下が今の「秘書侍従所jに相当するという[孟凡

人2010，p.296J。

先の検討を踏まえて考えるならば、李柏文書は、この秘書的な役割を果た

していたと見られる門下におしみて、おそらくは主簿や録事捺らが原案を作成

していたと考えられよう。そして、長官の李柏の名を以て、門下の部署から

西域諸国王に宛て発出されていたと思われる。

4 李柏文書は草稿か? 正式な公文書か?

通常、官司が所管外へ公文書を発出する場合、多くはまず文案が作成さ

れ、それに基づいて清書された正式文書が発出された。そして文案は、すぐ

には破棄されず¥宮司の手元に留められたと見られる。

トウノレファン7文書のなかに i そうした例が認められるったとえば、

「唐西州高昌県上安西部護府牒稿為録上訊問曹禄山訴李紹謹両造播辞事j

(66TAM61:17 (b) <録・写>r図文.i3、pp.242四243) と題された、以下に掲げる文書
である。

本文書は 10断片より成るので、ここでは『文書』において冒頭に配され

ている l断片に限札録文と和訳を以下に掲げておく。

66TAM61:17 (b) 

]臣鑑言、蒙思圏[

2 白昼季、妻不便水土、又地下潟、遂[

国昌鯨 牒上室盟都圏j仔

4 瞳梅山年出卜

* 15 孟凡人氏は、西域畏史府に監察の督郵は設置されていなかったと見る。他方で、西域長史の
機構は、内地の君jiと同じように、軍隊中に「督jを設Itていたとし、主要閣漢文木簡に見える

「督J1立、明らかに「部曲軍司馬jの下にいる「部曲督jであるとする。孟凡人2010，pp.295-
299. 
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(依検7)
口口案内
(牒。得)

5 口口上件人静柄、向盟企[長史[

6 口口口在豆旦城有京師漢名園[

7rp盟欄取二百七日明、向圏
8 己O 己箇柏?逐互、従豆旦城[向匂盈玄O 悶兄更有
(μ) 
9 口口疋、馳両頭、牛四頭、噛一頭、百疋絹償華

10口弁椀、別有百疋絹償財物及漢鞍衣裳

11調度。其杢三両箇相共従亘且城向亀慈、

12不達到畠輩。其至二是漢、有気力語行、

13身是胡、不解漢語。身了知此間口[

14 行恩i翠於此問、請一種I[ 

(後欠)

(3行回以下の和訳)

高島将より安西都議府へ牒/;fもって上$1い1.:します。

曹禄山 年三O歳。

申し上げますc 上件人の辞を得たところ、「西州長史に対してい

弓月 f)I~に京師の漢人で李というものが居 k ……弓月城で二七五疋の絹

を借り受け、亀蕗へ向かいました。(二人は)ともに弓月域より亀蕗へ向

かいました。兄は別に、馬口疋@馳両頭・牛四頭・瞳一頭・百疋の絹の

債に相当する華口や椀、また別に百疋の絹償相当の財物及び漢の鞍・衣

裳・調度を持っていました。李三[李紹謹]と二人でともに弓月城より

亀藷へ向かいましたが、〈兄は〉亀蕊には到着しませんでした。李三は

漢人であり、熱静をふるって釈明いたしますが、私は胡人であり、漢語

は理解できません。(意味不詳)・

本文書は、これまでにも多くの研究者が引用しているが、黄恵賢氏の研究
*16 

を除き、これを本格的に分析したものはない。ただし、本文書が、高昌県

"' 16 黄忘賢1983
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より安西都護府に上申した牒であることは、①の官頭の行より明らかであ

る。ただし、推敵の跡が明瞭に数多く認められ、文字を抹消したり、書き改

めた文字を右横に付したりしている。

またその作成時期については、黄氏は、総章元 (668)年~威亨元 (670)年

四月以前の時期と見なしているが これは上限については、裏面に記されて

いる官文書の紀年(麟徳ニ (665)年)とそれが廃棄されるまでの期聞を想定

し、下線については安西都護府が亀諸に置かれていた時期を勘案したうえで
*17 

決定したものである。しかしながら、高畠県から直接、安西都護府へ牒上
*18 

していることから見て、これは安西都護府が西州に置かれていた時期と判

断するほうが妥当であろう。すなわち、上限は、吐蕃によって安西四鎮が陥
*19 

され、安西都護府が西州に戻された戚亨元 (670)年四月、下限は出土古基
本20

の被葬者の没年である成亨四 (673)年とみなされる。

これまで本文書については 単に草稿と理解され、『図文』の編纂者もこ

れを未完成の文書t認識している。本文書のタイトノレを「牒稿j とする所以

である。しかし、単に推敵の跡が残ることをもって草稿とするのは、古文書

学的な見地から、大きな問題がある。というのも、外部に宛て発出される文

書の原案は、決して草稿として簡単に位置づけられるものではないと見るか

らである。諸官司では後の「検案jに備えて、発出文書の原案は、一定の期

間は記録として手元に残す必要があった。その際、原案をわざわざ書き直し

て保管することは許きれず、原案そのものを保管する義務があったと見ら

れる。何故ならば、推敵の過程が明瞭に確認でき、発出した文書の文面に誤

りないことを保証できるものとして、原案は正式な文書として発出元に保管

される必要があったからである。それは単なる控えといった性格のものでは
*21 

なかった。そして、宛先にはこの原案を清書した謄本を発出するのが原則

* 17 賞恵賢1983，pp.353-355. 
* 18 西州に安西都護府が置かれていた時期には、『図文.!I3，pp.310-311などに見えるように、護府
は州ではな〈県に直接、符を下達していた。このことからすれば、西州で県から直接、都護府

に牒上することは予想可能である。しかし安西都護府がクチャに置かれていたとすれば、西州

はその管轄から外きれるので、高畠県が安西府に直接牒上することは考え難い。

* 19 森安1984，pp.l0-11.
* 20 r庫盛豆盟 (673)年盗隼墓誌jが出土している。『図文.!I3， p.236. Cf.陳国燦2002，p.92 
*21 私自身を合めて、こうした原案に対しτ「草稿Jr控えjという見方や表現を、これまでほ
とんど検討することな〈使用してきたように思う[内藤1963，p.318;荒川2009，p.273ほか]。今

後、さらに検討を深めてゆく必要がある。
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であったと見られる。この点に関しては、『唐律疏議』巻二十七、雑律五十、

棄段制書官文書条[中華書局版、 p.514Jに、官文書を次のように規定している

のが参考になる。

して日〈、…一(中略)……官文書とは、曹司の行う所、公案及び符・移・

解@牒の類を謂う。

つま 1)、官文書とは い)符・移巴解・牒といった官府聞の通信文 L
;~22 

I公案j と呼ばれる官府内で保管される諸種文書からなっていたのであ

る。李柏文書も、後のチェックや記録としての役割をもって手元に原案を残

したものであるとすれば、こうした[公案j としての性格を有していたと見

られる。とすれば、それは古文書学で規定する、いわゆる「正校案文(校正
*:23 

案文)Jと言えるものであり、原案は発出された正文に準ずる効力をもっ文書

であったと言えよう[白須2012.p.29J。

こうしためり7Jは、宮文書としては基本的なものと見られ、おそらくは時
代を遡っても同じであった可能性は高い。とするならば、一般的に草稿と説

明される李柏文蓄を古文書学的な立場から説明するとすれば、これは古文書:

学に規定する「正校案文j として発出元に留め置かれたものであると捉える

ことができる。また現在、推測されている西域長史府の官需uを踏まえて考え

るならば、李柏文書は西域長史府の門下の主簿。録事擦が作成した原案であ

1)、おそらくは門下の縁属として配置されていた書史・行蓄が、原案の謄本

を作成して西域諸国の王に宛て発出した可能性が高いと考えられる。

会士三五
11'口口口

本論で展開してきた考察は、同時代史料に基づく実証的な分析ではなく、

後の時代における官文書のあり方を投影したものに過ぎず¥この点、において

* 12 赤木崇敏氏によれば、公案は公的な文書一般を指す用語でもあるが [r唐律疏議J巻十一，
職制j律五十三，役{吏所~縮条，中華脅局!侭1'.225J、ここで言う公案は官府の内部に保管百れる

ものを指す[f訳読臼本律令~ 8， p.190J という[赤木2013，p.14J。また官府では、処理した同
種の案件の文書を貼け睦いて、巻子状にイ'1:立ててこれを一定期間保管することが定められたが、
この巻子を案または文案と称した[内藤1963，p.233]。

* 23 佐際2011宅1'.18
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大きな眼界を有することは否めない。ただし、それでも李柏文書を書簡の草

稿とする一般的な見解を一旦横におき、古文書学の角度から、その性格につ

いて敢えて別の解釈を提示したく思う。本文において述べてきたことは、以

下の通りである。

①西域長史から西域諸国の王に宛てた李柏文書は、通常の「通信用官文

書jを用いることのできない相手に宛てて使用された書簡的な官文書と

しての側面を有していると見られ、惰唐以降の「致書j形式文書の淵源

に当たる可能性は高い。

②李柏文書は、古文書学的にはこれを「正校案文jとして発出元に留め置

かれた文書として解し得る。もしそうであれば、李柏文書は、西域長史

府において秘書的な役割を巣たしていたと見られる門下の主簿・録事擦

が作成した原案そのものであった。また門下には、擦属である書史・行

警が配置されていたので、彼らが原案の謄本を作成して西域諸国の王に

宛て発出したと考えられる、ということになる。

そもそも官文書というものをどのように規定するかにもよるが、これまで

の官文書研究には、こうした書簡様文書というものを明確には位置づけてこ

なかったように思う。外交親書的な性格を有すると見られる李柏文書は、ま

さに官文書の新たな一面を検討してゆくうえで重要な資料となるのである。
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