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二
項

一
項

の
中
・

ヴ
ュ
ル
テ
ン
ベ
ル
ク
「
行
政
裁
判
に
関
す
る
法
律
」
六
一
一
条

な
規
定
を
置
い
て
い
た
。

(1) 1

取
消
訴
訟
に
お
け
る
差
戻
判
決
・
変
更
判
決

斥

lJ
k

日

抗
告
訴
訟
の
類
型
や

羞
戻
判
決

本
節
で
は
、
抗
告
訴
訟
の
類
型
及
び
救
済
態
様
の
問
題
を
取
り
上
げ
る
。
最
初
に
、
取
消
訴
訟
に
つ
い
て
見
る
と
、
本
章
第
一
節
3

②
で
述
べ
た
通
り
、
各
邦
の
行
政
裁
判
に
関
す
る
法
律
の
中
に
は
、
行
政
庁
の
処
分
の
取
消
し
以
外
の
救
済
態
様
な
い
し
紛
争
処
理
の

方
法
を
定
め
て
い
る
も
の
が
あ
っ
た
。
ま
ず
、

高
等
行
政
裁
判
所
で
の
手
続
に
お
い
て
は
、
新
た
な
事
実
に
関
す
る
主
張
及
び
新
た
に
提
示
さ
れ
た
証
拠
手
段
は
、
処
分
に

対
し
て
抗
告
訴
訟
を
提
起
さ
れ
た
行
政
庁
又
は
そ
の
代
理
人
が
同
意
を
し
た
と
き
の
み
考
慮
さ
れ
う
る
。

そ
れ
以
外
の
場
合
に
お
い
て
、
新
た
な
事
実
に
関
す
る
主
張
及
び
新
た
な
証
拠
手
段
を
考
慮
す
る
こ
と
な
く
裁
判
を
す
る
か
、

又
は
抗
告
訴
訟
提
起
人
〔
B
e
s
c
h
w
e
r
d
e
f
i
i
h
r
e
r
〕
を
処
分
に
対
し
て
抗
告
訴
訟
を
起
こ
さ
れ
た
行
政
庁
に
差
し
戻
す
か
は
、
高
等
行

の
裁
量
で
あ
る
。

つ
と
に
ヴ
ュ
ル
テ
ン
ベ
ル
ク
「
行
政
裁
判
に
関
す
る
法
律
」
は
、
六
一
一
条
に
次
の
よ
う

第
一
章

る
の
で
、
右
の

ね
い
て
新
た
な
事
実
や
証
誓
か
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寸る行政訴訟の類型の歴史的展開（二）

仄
又
は
補
完
さ
れ
る
べ

項

又
は
決
定
を
取
り
消
さ
れ
た
行
政
庁
に
そ
れ
を
委
ね
る
。

て
当
該
事
案
に
お
い
て
新
た
な
決
定
が
必
要
に
な
る
と
き
、
上
級
行
政
裁
判
所
は
状
況
に
応
じ
て
自
ら
そ
の
新
た
な
決
定
を
行
う
か
、

一
項

上
級
行
政
裁
判
所
が
抗
告
訴
訟
に
理
由
が
あ
る
と
考
え
る
と
き
、
争
わ
れ
て
い
る
決
定
：
．．．． 
を
取
り
消
す
。
そ
の
結
果
と
し

ザ
ク
セ
ン
「
行
政
裁
判
に
関
す
る
法
律
」
八
二
条

さ
ら
に
同
法
八
―
一
条
一
項
・
ニ
項
は
以
下
の
通
り
定
め
て
い
た
。

(a) ②

変

更

判

決

で
も
そ
の
新
た
な
事
実
や
証
拠
を
基
礎
に
し
て
改
め
て
処
分
を
発
す
る
こ
と
が
で
き
る
以
上
、
そ
の
場
合
に
は
裁
判
を
行
っ
た
意
味
が

(131) 

な
く
な
り
、
高
等
行
政
裁
判
所
に
認
め
ら
れ
た
権
威
に
反
す
る
こ
と
に
な
る
と
い
う
の
で
あ
る
。
し
か
し
、
そ
の
よ
う
な
理
由
と
と
も

(132) 

に
、
事
案
を
行
政
庁
に
差
し
戻
す
こ
と
に
よ
っ
て
、
裁
判
が
不
要
に
な
る
場
合
が
あ
る
と
い
う
こ
と
も
挙
げ
ら
れ
て
お
り
、
そ
こ
で
は
、

事
案
の
差
戻
し
に
対
し
て
、
紛
争
解
決
の
促
進
の
効
果
も
期
待
さ
れ
て
い
た
こ
と
が
窺
わ
れ
る
だ
ろ
う
。

1̀33) 

同
じ
よ
う
な
事
案
の
差
戻
し
の
仕
組
み
は
、
ザ
ク
セ
ン
「
行
政
裁
判
に
関
す
る
法
律
」
八
一
条
三
項
で
も
設
け
ら
れ
て
い
た
が
、

な
け
八

ii)J
ヽ
バ
ら
れ
た
理
由
に
関
し
て
、

5

う
に
説
明
さ
れ
て
い
た

い
れ
た
場
合
に
、
事
案
を
仁
11
尺
I
J

そ
れ
が
い
か
な
る
範
囲
‘
¥

、
行
政
庁
は
当
該
裁
判

い
と
き
に

八
ピ
ロ
え
る
。
こ
の
よ
う
な
権
口
か
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(139) 

と
解
さ
れ
て
い
た
。

＇
」
つ
い
て
法
律
の
規
定
が
入
／
し

刀
山
が
付
さ
れ
て
い
な
い

き
で
も
、

且
る
手
続
が
行
わ
れ
な
か

い
う
「
手
続
に
重
大
な
工
凰

他
方
、
ザ
ク
セ
ン

八
―
一
条
―
一
項
に
関
し
て

つ
い
て
法
律
の
規
定
か

と
も
言
え
る
だ
ろ
う
。

付
け
る
と
い
う
こ
と
ま
で
は
述
べ
ら
れ
て
い
な
い
。

項
二
文
に

t,[

、
「
争
わ
れ
て
い
る
決
定

□

し
た
欠
訣
を
、
別
の

れ
て
い
た
よ
う
に
も
思
九

し
か
し
、
ザ
ク
セ
ン

ー
の
規
定
で
特
に
注
目
さ
れ
／
口

一
文
で
あ
ろ
う
。
こ

の
注
釈
書
を
見
る
と
、

定
に
よ
っ
て
埋
め
る
必
要
が
あ
る
と
き
」
と
理
解
さ
れ
、
具
体
例
と
し
て
は
、
違
法
と
さ
れ
た
税
額
に
代
え
て
裁
判
所
が
正
し
い
税
額

（瀾）

を
確
定
す
る
場
合
が
挙
げ
ら
れ
て
い
る
。
そ
れ
に
対
し
て
、
例
え
ば
建
設
許
可
や
営
業
施
設
の
許
可
の
申
請
に
対
す
る
拒
否
処
分
が
違

(135) 

法
と
判
断
さ
れ
た
場
合
、
申
請
に
対
す
る
改
め
て
の
処
分
は
行
政
庁
に
委
ね
る
も
の
と
さ
れ
て
い
る
が
、
行
政
庁
に
許
可
処
分
を
義
務

つ
ま
り
、
ザ
ク
セ
ン
「
行
政
裁
判
に
関
す
る
法
律
」
八
―
一
条
一
項
―
一
文
は
、
義
務
付
け
判
決
に
相
当
す
る
も
の
を
認
め
る
規
定
と
し

て
は
理
解
さ
れ
て
い
な
か
っ
た
と
考
え
ら
れ
る
。
八
二
条
一
項
―
一
文
に
い
う
「
自
ら
そ
の
新
た
な
決
定
を
行
う
」
場
合
と
し
て
専
ら
想

(136) 

定
さ
れ
て
い
た
の
は
、
課
税
処
分
な
ど
の
金
銭
に
関
わ
る
処
分
が
取
消
訴
訟
で
争
わ
れ
た
ケ
ー
ス
で
あ
っ
た
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
そ
し

て
そ
の
場
合
、
裁
判
所
が
「
自
ら
そ
の
新
た
な
決
定
を
行
う
」
と
言
っ
て
も
、
処
分
を
原
告
に
と
っ
て
不
利
益
な
も
の
に
変
更
す
る
の

(137) 

で
は
な
い
限
り
、
そ
れ
は
機
能
的
に
は
処
分
の
一
部
取
消
し
に
止
ま
る
も
の
で
あ
っ
た
と
考
え
ら
れ
る
。
現
在
の

V
W
G
o
-
―
三
条

二
項
一
文
は
、
争
い
の
対
象
に
な
っ
て
い
る
行
政
行
為
が
金
額
の
確
定
に
関
わ
る
も
の
で
あ
る
場
合
に
お
い
て
、
裁
判
所
が
金
額
を
変

(138) 

更
す
る
判
決
を
下
す
こ
と
を
認
め
て
い
る
が
、
右
の
ケ
ー
ス
は

V
W
G
o
-
―
三
条
二
項
一
文
が
適
用
さ
れ
る
場
合
に
相
当
す
る
も
の

八
屠
付
り
判
決
に
祖
当
す
る
も
の

（阪大法学） 66 (6-74) 110'.J 



寸る行政訴訟の類型の歴史的展開（二）

ー
ん
二
事
例
に
関
す
る
も
の
で

(1) 

す
る
右

口
い
時
刻
の
延
長
を
認
め

f

□

IIL
閉
店
時
刻
が
午
前
0
時
し

に
対
し
て
取
消
訴
訟
を
」
ド
＂

①
 取

消
訴
訟
の

ま
た
、
行
政
庁
に
よ
り
処
分
の
撤
回
な
ど
が
行
わ
れ
、
訴
え
の
利
益
が
失
わ
れ
た
よ
う
に
思
わ
れ
る
に
も
拘
ら
ず
、
当
該
処
分
が
違

法
で
あ
っ
た
こ
と
を
確
認
す
る
た
め
に
、
な
お
取
消
訴
訟
を
適
法
と
す
る
判
例
が
い
く
つ
か
の
邦
で
見
ら
れ
た
。

プ
ロ
イ
セ
ン
上
級
行
政
裁
判
所
の
判
例

プ
ロ
イ
セ
ン
上
級
行
政
裁
判
所
一
八
九
五
年
七
月
三
日
判
決
は
、
建
設
許
可
申
請
の
拒
否
処
分
に
対
し
て
取
消
訴
訟
が
提
起
さ

れ
た
事
例
に
関
す
る
も
の
で
あ
る
が
、
当
該
拒
否
処
分
は
行
政
庁
に
よ
っ
て
す
で
に
撤
回
さ
れ
て
い
た
。
し
か
し
、
裁
判
所
は
、
「
警

察
処
分
に
対
す
る
裁
判
は
、
争
わ
れ
て
い
る
処
分
が
現
に
存
続
し
て
い
る
限
り
で
の
み
認
め
ら
れ
る
と
い
う
見
解
は
、
正
当
な
も
の
で

あ
る
と
は
言
え
な
い
。
そ
う
し
た
見
解
に
よ
れ
ば
、
法
律
が
意
図
し
た
違
法
な
警
察
処
分
に
対
す
る
権
利
保
護
が
、
多
く
の
場
合
に
不

可
能
に
な
る
。
」
と
述
べ
て
取
消
訴
訟
を
適
法
と
し
た
。
こ
の
判
示
に
関
連
し
て
裁
判
所
は
、

(141) 

訴
訟
の
許
容
性
に
関
す
る
法
律
」
に
よ
り
、
官
吏
に
対
し
て
損
害
賠
償
請
求
を
す
る
た
め
に
は
、
損
害
を
与
え
た
警
察
処
分
が
予
め
取

(142) 

り
消
さ
れ
て
い
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
旨
を
指
摘
し
て
い
る
。
つ
ま
り
、
こ
の
判
決
は
、
当
時
の
法
律
が
、
取
消
訴
訟
に
基
づ
く
処
分
の

取
消
し
を
当
該
処
分
に
よ
っ
て
被
っ
た
損
害
の
賠
償
請
求
の
要
件
と
し
て
い
た
の
で
、
処
分
が
撤
回
さ
れ
た
後
で
も
取
消
訴
訟
を
適
法

[143) 

な
も
の
と
認
め
た
と
考
え
ら
れ
る
。

ま
た
、
プ
ロ
イ
セ
ン

Ir続
に
重
大
な
瑕
疵
が
あ
っ
ハ
ー

り〉

ー
汀
八
年
一

一
月
三
〇

午
前
一
時
ま

一
八
四
二
年
の
「
警
察
処
分
に
関
す
る

[ロ八），
1
i
l
J
I
ふ

[
5

判
例
が
存
在
し
た
と
こ
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ijI111
に
関
す
る
再
度
の
審
査
バ

ら
れ
る
。
し
か
し
な
バ

IUl題
は
国
籍
の
必
要
性
に
い

に
つ
い
て
は
原
告
の

、
本
件

次
口
の
名
簿
作
成
の
際
に
、

1
:
5
回
の
選
挙
人
名
簿
へ
の

基
礎
と
な
る
に
過
ぎ
な
い

し
て
の
性
格
を
有
｝
↓
バ

な
お
訴
え
を
提
起
す
る
こ
と
が
で
き
る
」
と
判
示
し
て
取
消
訴
訟
を
適
法
と
認
め
た
。
た
だ
し
、
こ
の
判
決
は
、
右
の
判
決
と
異
な
り
、

(145) 

一
八
四
二
年
の
「
警
察
処
分
に
関
す
る
訴
訟
の
許
容
性
に
関
す
る
法
律
」
を
持
ち
出
し
て
は
い
な
い
。

ザ
ク
セ
ン
上
級
行
政
裁
判
所
の
判
例

ザ
ク
セ
ン
の
場
合
、
当
初
、
ザ
ク
セ
ン
上
級
行
政
裁
判
所
一
九

0
―
一
年
一
月
―
―
―
一
日
判
決
は
、
争
い
の
対
象
に
な
っ
て
い
る
行
政
庁

の
処
分
が
な
く
な
っ
た
と
き
、
当
該
処
分
に
対
す
る
取
消
訴
訟
は
そ
れ
が
違
法
で
あ
っ
た
こ
と
の
確
認
訴
訟
の
性
格
を
帯
び
る
こ
と
に

な
る
が
、
そ
の
よ
う
な
取
消
訴
訟
は
、
法
律
が
特
定
の
場
合
に
限
定
し
て
確
認
訴
訟
を
許
容
し
て
い
る
こ
と
か
ら
し
て
認
め
ら
れ
な
い

(146) 

と
述
べ
て
い
た
。

だ
が
、
そ
の
後
、
確
認
訴
訟
に
関
し
て
個
別
的
許
容
説
か
ら
逸
脱
し
た
判
例
（
本
章
第
二
節
2
②
を
参
照
）

述
べ
て
取
消
訴
訟
を
適
法
と
し
た
。

の
存
在
も
影
響
し
た
の

か
も
し
れ
な
い
が
、
ザ
ク
セ
ン
上
級
行
政
裁
判
所
一
九

0
九
年
一

0
月
二
八
日
判
決
は
右
の
よ
う
な
判
断
を
改
め
た
。
こ
の
判
決
は
、

ザ
ク
セ
ン
国
籍
を
有
し
な
い
と
し
て
邦
議
会
の
選
挙
人
名
簿
へ
の
登
録
を
拒
否
さ
れ
た
原
告
が
、
登
録
拒
否
処
分
の
取
消
訴
訟
を
提
起

し
た
事
例
に
関
す
る
も
の
で
あ
る
。
裁
判
所
は
、
選
挙
人
名
簿
へ
の
登
録
が
す
で
に
締
め
切
ら
れ
て
い
た
に
も
拘
ら
ず
、
次
の
よ
う
に

(2) 
□

[
'
’
合
致
す
る
。
取
消
し
が
仁
1
1
/

し＼

処
分
が
初
め

た
こ
と
を
確
認
す
る
た

爪
〗
ぃ
処
分
に
対
す
る
訴
え
は
、

□

1
＼
法
定
閉
店
時
刻
を
さ
A
1
/

吐
と
し
て
い
た
。
そ
れ

当
裁
判
所
の

¥
「
原
告
の
権
利
を
侵
害
：
、

9

ロ

（阪大法学） 66 (6-76) 110 



上
級
行
政
裁
判
所
は
付
竺
Ol/

よ
う
被
告
行
政
庁
に
命
じ

(150) 

た
め
、
義
務
付
け
訴
訟

べ
て
い
な
い
。

に
お
い
て
、
付
款
の
な
い

）
の
事
例
に
お
い
て
、
プ
ロ

企□
〗
裁
判
所
一
八
九
―
一
年
五
月
ん
ロ

(/>

山
は
、
住
宅
の

9

ハ
た
原
告
が
訴
え
を
提
起
ー
9
j

寸る行政訴訟の類型の歴史的展開（二）

(a) 

ま
ず
、
下
級
審
の
裁
判
例
の
中
に
は
、
義
務
付
け
判
決
を
下
し
た
も
の
が
散
見
さ
れ
た
。

し
警
察
処
分
に
関
す
る
義
務
付
け
訴
訟
の
否
定

）
 

7
 

7
 

6
 

（
 

一
例
を
挙
げ
る
と
、
プ
ロ
イ
セ
ン
上
級

66
¥
9
 

争
い
の
対
象
に
な
っ
て
い
る
処
分
が
な
く
な
っ
た
と
き
、
当
該
処
分
が
違
法
で
あ
っ
た
こ
と
の
確
認
を
求
め
る
た
め
に
は
、
現
在

-143) 

で
あ
れ
ば

V
W
G
o
-
―
三
条
一
項
四
文
が
定
め
る
継
続
確
認
訴
訟
〔
F
o
r
t
s
e
t
z
u
n
g
s
f
e
s
t
s
t
e
l
l
u
n
g
s
k
l
a
g
e
〕
に
よ
る
こ
と
に
な
る
。

そ
れ
ゆ
え
、
以
上
紹
介
し
た
判
例
に
お
い
て
は
、
取
消
訴
訟
が
現
在
の
継
続
確
認
訴
訟
の
よ
う
に
用
い
ら
れ
て
い
た
と
言
え
る
。

分
の
取
消
し
に
止
ま
ら
な
い
救
済
の
態
様
が
見
ら
れ
た
。
し
か
し
、
抗
告
訴
訟
に
関
し
て
は
、
本
章
第
一
節

3
②
で
指
摘
し
た
通
り
、

義
務
付
け
訴
訟
は
認
め
ら
れ
て
い
な
か
っ
た
の
か
と
い
う
こ
と
も
間
題
に
な
る
。
義
務
付
け
訴
訟
の
許
容
性
の
問
題
は
、
特
に
プ
ロ
イ

セ
ン
の
警
察
処
分
に
対
す
る
訴
訟
に
お
い
て
、
し
ば
し
ば
取
り
上
げ
ら
れ
て
い
た
。

3
 

(3) 

こ
れ
ま
で
述
べ
て
き
た
よ
う
に
、
取
消
訴
訟
に
つ
い
て
は
、
各
邦
の
行
政
裁
判
に
関
す
る
法
律
及
び
判
例
に
お
い
て
、
行
政
庁
の
処

義
務
付
け
訴
訟
の
許
容
性

す
る
た
め
に
、
取
消
訴
訟
を
な
お
適
法
な
も
の
と
認
め
た
の
で
あ
る
。

t

)

、

ー

ゆ
え
、
名
簿
へ
の
登
録

47) 
」

(
l
 

、T
O

し

IIU 

は
ザ
ク
セ
ン
国
籍
の

れ
た
に
も
拘
ら
ず
、
冒
パ
11

、
判
決
は
そ
の

＼ロバ
□

□

な
判
断
が
な
さ
れ
な
け
れ

1105 [2017. 3 l 



て
訴
え
が
提
起
さ
仇

ロ
イ
セ
ン
上
級
行
政
裁
TlJ□

一
三
日
判
決
に
お
い
て
も
見
ロ

I
>
[

〔
ノ
こ
と
に
、

て
い
る
。
同
様
の

の
申
請
に
対
す
る
拒
｀
処

ま
り
判
決
は
、
許
可

(/>

）
と
を
計
画
し
、
市
場
の

の
任
務
で
あ
り
、

で
あ
る
。

務
付
け
訴
訟
の
許
容
性
に
関
し
て
次
の
よ
う
に
述
べ
て
い
る
。

ロ
喘
矢
と
考
え
ら
れ
る
判
門

ー
似
行
政
裁
判
所
一
八
八
こ
~
几
口

が
、
プ
ロ
イ
セ
ン

り〉

1
臼
も
見
る
と
、

り〉

の
取
消
し
に
止
ま

許
可
付
与
の
義
務
付
け
を
求
め
て
訴
え
を
提
起
し
た
事
例
に
関
す
る
も
の
で
あ
る
。
裁
判
所
は
原
告
の
請
求
を
退
け
る
に
当
た
り
、
義

右
の
判
決
は
、
義
務
付
け
訴
訟
を
認
め
る
法
律
の
規
定
が
な
い
こ
と
を
理
由
と
し
て
い
る
が
、
プ
ロ
イ
セ
ン
上
級
行
政
裁
判
所
一
八

8
 

6
 

「
訴
え
に
従
っ
て
『
予
定
さ
れ
て
い
る
：
・
：
・
営
業
活
動
の
開
始
の
許
可
』
を
与
え
る
よ
う
、
被
告
に
義
務
付
け
る
こ
と
は
で
き
な
い
。
（6
 

(

1

5

1

)

6

 

学

な
ぜ
な
ら
、
そ
の
よ
う
な
こ
と
を
求
め
る
訴
え
を
、
法
律
は
お
よ
そ
認
め
て
い
な
い
か
ら
で
あ
る
。
」

法大阪

九
八
年
四
月
二
五
日
判
決
は
、
義
務
付
け
訴
訟
が
否
定
さ
れ
る
根
拠
と
し
て
別
の
こ
と
を
挙
げ
て
い
る
。
建
設
許
可
の
申
請
に
対
す
る

拒
否
処
分
を
受
け
て
訴
え
が
提
起
さ
れ
た
事
例
に
お
い
て
、
裁
判
所
は
以
下
の
よ
う
に
判
示
し
て
義
務
付
け
訴
訟
を
認
め
な
か
っ
た
の

「
行
政
裁
判
所
の
裁
判
官
は
、
〔
警
察
処
分
の
〕
拒
否
の
根
拠
と
さ
れ
る
理
由
が
違
法
で
あ
る
と
考
え
る
限
り
で
も
、
当
該
警
察
処
分

の
拒
否
の
効
力
を
な
く
す
こ
と
に
止
ま
ら
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
行
政
裁
判
所
の
裁
判
官
は
、
自
ら
建
設
許
可
を
与
え
た
り
、
又
は
警

察
に
許
可
を
与
え
る
よ
う
義
務
付
け
る
こ
と
は
で
き
な
い
。
む
し
ろ
、
許
可
の
付
与
は
常
に
警
察
官
庁
の
任
務
で
あ
り
、
行
政
裁
判
所

(152) 

の
裁
判
官
は
特
定
の
警
察
処
分
の
維
持
又
は
取
消
し
に
つ
い
て
の
み
裁
判
を
す
れ
ば
よ
い
。
」

か
拒
否
処
分
を
受
け
た
た

i

＼
の
る
。
こ
の
判
決
は
、

ッ
れ
て
い
な
か
っ
た
と
言

f

?
，八

llOli 



企□
〗
裁
判
所
は
上
演
許
可
申
手
n
l
o
l
/

心
す
だ
け
で
な
く
、

＼
 

人
パ

ば
な
ら
な
い

上
演
許
可
に
関
し
て
、
°
「
‘

は
な
い
と
し

ヮ
ず
存
在
し
た
。
例
え
ば

IIJ 

さ
ら
に
、
警
察
処
分
以
外
ol/

しl

、
義
務
付
け
訴
訟
を
「
ぃ
い

寸る行政訴訟の類型の歴史的展開（二）

の
よ
う
に
述
べ
て
宗
教
団
体
の
請
求
を
認
容
し
て
い
る
。

(b) trJ
胃
が
挙
げ
て
い
た
以
上
の

よ
り
立
ち
入
っ
た
説
明
]
〗

I' ) 

義
務
付
け
訴
訟
を
認
め

そ
の
理
由
に
関
し
て
右
ー
lil

(153) 

八
と
こ
ろ
で
あ
る
。
た
だ

しl

り〉

な
ぜ
行
政
裁
判
所

右
で
は
義
務
付
け
訴
訟
を
否
定
し
た
判
例
を
紹
介
し
た
が
、
警
察
処
分
に
関
し
て
義
務
付
け
訴
訟
を
認
め
た
判
例
が
全
く
な
か
っ

た
わ
け
で
は
な
い
。
プ
ロ
イ
セ
ン
上
級
行
政
裁
判
所
一
八
九
一
年
―
一
月
―
―
一
日
判
決
は
、
宗
教
団
体
が
規
約
改
正
に
関
す
る
認
証
を

行
政
庁
か
ら
受
け
ら
れ
な
か
っ
た
た
め
に
、
当
該
認
証
を
与
え
る
こ
と
の
義
務
付
け
を
求
め
て
訴
え
を
提
起
し
た
事
例
に
お
い
て
、
次

「
法
律
は
、
団
体
の
代
表
者
に
〔
規
約
改
正
に
関
す
る
〕
届
出
の
義
務
を
負
わ
せ
る
の
み
な
ら
ず
、
警
察
官
庁
に
そ
れ
に
つ
い
て
直

ち
に
認
証
す
る
よ
う
義
務
付
け
る
こ
と
に
よ
り
、
当
該
代
表
者
に
対
し
て
認
証
を
求
め
る
主
観
的
権
利
を
明
確
に
認
め
て
い
る
。
」
「
原

告
は
認
証
を
求
め
る
権
利
を
有
し
て
お
り
、
そ
の
権
利
は
、
〔
規
約
改
正
に
関
す
る
〕
届
出
が
す
で
に
行
わ
れ
た
と
い
う
事
実
に
の
み

(155) 

基
づ
い
て
い
る
の
で
、
拒
否
処
分
を
取
り
消
す
の
み
な
ら
ず
、
認
証
の
付
与
を
義
務
付
け
る
判
決
も
下
す
こ
と
が
で
き
る
。
」

こ
の
事
例
に
お
い
て
、
裁
判
所
が
義
務
付
け
判
決
を
下
し
た
の
は
、
認
証
の
要
件
が
規
約
改
正
の
届
出
の
み
で
あ
り
、
そ
の
届
出
も

行
わ
れ
て
い
た
の
で
、
行
政
庁
が
認
証
を
す
べ
き
こ
と
が
明
ら
か
で
あ
っ
た
か
ら
で
あ
ろ
う
。
こ
の
よ
う
に
、
警
察
処
分
に
関
し
て
は
、

行
政
裁
判
所
は
取
消
判
決
を
下
す
こ
と
が
で
き
る
に
過
ぎ
な
い
と
言
わ
れ
て
い
た
に
も
拘
ら
ず
、
ご
く
例
外
的
で
は
あ
る
が
、
義
務
付

け
廊
訟
を
認
め
た
判
例
が
存
在
し
た
こ
と
は
注
目
さ
れ
る
と
こ
ろ
で
あ
る
。

一
九

0
一
年
二
月
一

る
の
か
と
い
う
点
に

し＼
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(a) 

が
、
右
の
判
例
は
、
ザ

は
、
当
初
は
上
級
行
政
丁

ー
」
過
ぎ
な
い
と
さ
れ
た
の

事
会
か
ら
会
議
で
の
表
決
権
を
有
し
な
い
と
い
う
決
定
を
受
け
た
た
め
に
、
参
事
会
に
表
決
権
を
承
認
す
る
よ
う
義
務
付
け
る
こ
と
を

求
め
て
訴
え
を
提
起
し
た
事
例
に
お
い
て
、
次
の
よ
う
に
述
べ
て
い
た
。

「
〔
ゲ
マ
イ
ン
デ
参
事
会
の
決
定
に
対
す
る
〕
行
政
訴
訟
手
続
に
お
い
て
、
行
政
裁
判
所
の
裁
判
官
が
訴
え
に
理
由
が
あ
る
と
考
え
る

と
き
は
、
原
則
と
し
て
、
争
わ
れ
て
い
る
決
定
の
取
消
し
に
止
ま
っ
て
は
な
ら
ず
、
争
い
の
あ
る
法
律
関
係
に
つ
い
て
実
質
的
に
判
断

を
下
さ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
そ
れ
ゆ
え
、
決
定
が
表
決
権
に
関
わ
る
も
の
で
あ
る
場
合
、
行
政
裁
判
所
の
裁
判
官
は
判
決
で
表
決
権

(157)
（

158) 

の
帰
属
に
つ
い
て
判
断
を
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
」

そ
の
一
方
で
、
ザ
ク
セ
ン
の
状
況
に
目
を
移
す
と
、
行
政
庁
が
処
分
を
行
わ
な
い
こ
と
に
対
し
て
、
取
消
訴
訟
に
よ
る
救
済
が
求

め
ら
れ
る
場
合
が
あ
っ
た
。
も
っ
と
も
、
当
初
の
判
例
は
そ
の
よ
う
な
処
分
の
不
作
為
の
取
消
訴
訟
を
認
め
て
い
な
か
っ
た
。
す
な
わ

ち
、
ゲ
マ
イ
ン
デ
と
騎
士
領
領
主
〔
R
i
t
t
e
r
g
u
t
s
h
e
r
r
s
c
h
a
f
t
〕

ず
、
郡
〔
A
m
t
s
h
a
u
p
t
m
a
n
n
s
c
h
a
f
t
〕
が
裁
定
を
下
さ
な
い
た
め
、
騎
士
領
領
主
が
取
消
訴
訟
を
提
起
し
た
事
例
に
お
い
て
、
ザ
ク

セ
ン
上
級
行
政
裁
判
所
一
九
0

一
年
七
月
二
七
日
判
決
は
、
裁
定
の
遅
滞
に
対
す
る
「
不
服
は
：
…
•
上
級
行
政
裁
判
所
で
は
な
く
監
督

よ
っ
て
処
理
さ
れ
る

一
九
〇
八
年
一

0
月
一
口

巫
＼
、
取
消
訴
訟
を
不
適
法
入
：
ば
い

②
処
分
の
不
作
為
に
対
す
る
取
消
訴
訟

位
に
も
、
プ
ロ
イ
セ
ン

れ
る
。 (156) 

て
い
た
。
こ
こ
で
は
、

jij
政
庁
の
処
分
の
不
作
為
，
口
月

の
間
で
道
路
が
公
道
か
否
か
を
め
ぐ
っ
て
争
い
が
生
じ
た
に
も
拘
ら

こ
の
判
決

は
年
五
月
五
日
判
決
は
、

ー
」
当
た
ら
な
い
こ
と
が
、

ゲ
マ
イ
ン

ロ
人
こ
う
と
な
理
由
に
な
っ
て
い

（阪大法学） 66 (6-80) 110k 



ー
、
パ
な
い
だ
ろ
う
。
ま
た
、

1

ー
、
こ
る
と
す
れ
ば
、

り

111
庫
半
端
で
あ
る
。

巫
：
も
取
消
訴
訟
の
提
起
が
「
ぃ
い

J

も
、
取
消
判
決
が
下
さ
い

寸る行政訴訟の類型の歴史的展開（二）

(b) る。」
な
い
。

原
状
回
復
を
命
じ
る

う
も
の
で
あ
る
。
裁
判
所
は
、
以
下
の
よ
う
に
権
利
保
護
の
観
点
を
強
調
し
て
、
取
消
訴
訟
を
適
法
と
し
た
の
で
あ
る
。

「
当
審
は
こ
れ
ま
で
次
の
こ
と
を
前
提
と
し
て
き
た
。
す
な
わ
ち
、
法
的
統
制
の
手
段
と
し
て
の
取
消
訴
訟
は
積
極
的
な
警
察
介
入

に
対
し
て
の
み
許
容
さ
れ
る
に
過
ぎ
ず
、
警
察
介
入
を
明
示
的
に
拒
否
す
る
判
断
に
つ
い
て
は
、
指
揮
監
督
権
限
の
行
使
を
求
め
る
方

法
で
し
か
争
う
こ
と
が
で
き
な
い
。
」
「
し
か
し
、
裁
判
所
は
：
…
•
そ
の
よ
う
な
原
則
を
も
は
や
完
全
な
範
囲
で
維
持
す
る
こ
と
は
で
き

一
般
的
に
言
っ
て
、
か
か
る
原
則
に
よ
れ
ば
、
行
政
裁
判
所
に
よ
る
権
利
保
護
の
制
度
及
び
目
的
と
合
致
し
な
い
、
不
満
足
な

結
果
が
も
た
ら
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
。
」
「
権
限
が
な
い
の
で
介
入
を
拒
否
す
る
と
い
う
行
政
庁
の
表
明
は
、
明
ら
か
に
行
政
行
為
で
あ

こ
の
判
例
は
、
行
政
庁
が
申
請
に
応
答
し
な
い
こ
と
で
は
な
く
、
規
制
権
限
を
行
使
し
な
い
こ
と
に
つ
い
て
取
消
訴
訟
を
認
め
た

点
で
も
注
目
さ
れ
る
。
だ
が
、
処
分
の
不
作
為
に
対
す
る
取
消
訴
訟
は
、
直
戟
に
行
政
庁
に
処
分
の
発
付
を
義
務
付
け
る
こ
と
を
可
能

に
す
る
も
の
で
は
な
い
。
右
の
判
例
で
は
、
行
政
庁
が
権
限
の
欠
如
を
理
由
に
原
状
回
復
命
令
を
下
さ
な
か
っ
た
こ
と
に
対
し
て
取
消

訴
訟
が
提
起
さ
れ
た
よ
う
で
あ
り
、
そ
こ
で
ど
の
よ
う
な
審
理
が
行
わ
れ
た
の
か
は
明
ら
か
で
な
い
が
、
も
し
取
消
判
決
が
下
さ
れ
た

後
で
も
、
権
限
の
欠
如
と
は
別
の
理
由
で
行
政
庁
が
命
令
を
下
さ
な
い
こ
と
が
で
き
る
と
す
れ
ば
、
お
よ
そ
紛
争
が
解
決
さ
れ
た
と
は

よ
う
な
命
令
を
下
さ
な
か

，
＇
’
¥
い
い
口
か
取
消
訴
訟
を
提
起
し
た
し
い

よ
り
、

水
に
浸
か
る
と
い

こ
で
、
原
告
が
郡
に
対
ー

ー
い
を
行
っ
た
騎
士
領
領
主

ol
虞
尺
要
は
次
の
通
り
で
あ
る
。

の
有
す
る
牧
草
地
が
、
別
ul

の
改
修
工
事
を
行
っ

66 (6-81) 1109 [2017.3] 



IIILに
見
た
通
り
、
各
邦

を
受
け
て
行
政
庁
が
申
請
に
つ
い
て
改
め
て
審
査
を
す
れ
ば
通
常
は
認
容
処
分
が
行
わ
れ
る
が
、
裁
判
所
が
認
容
処
分
の
義
務
付
け
判

(162) 

決
を
下
す
こ
と
ま
で
は
で
き
な
い
と
考
え
ら
れ
て
い
た
と
言
え
る
。
義
務
付
け
訴
訟
を
否
定
す
る
根
拠
と
し
て
、
さ
も
な
い
と
行
政
裁

面）

判
所
が
行
政
の
上
に
立
つ
こ
と
に
な
り
、
そ
れ
は
憲
法
に
合
致
し
な
い
と
い
う
こ
と
を
挙
げ
る
見
解
も
あ
っ
た
。

も
っ
と
も
、
申
請
拒
否
処
分
に
対
し
て
は
取
消
判
決
を
下
す
こ
と
が
で
き
る
に
過
ぎ
な
い
と
い
う
点
に
つ
い
て
、
疑
間
を
投
げ
か
け

る
見
解
が
な
か
っ
た
わ
け
で
は
な
い
。
そ
こ
で
は
、
申
請
に
対
す
る
改
め
て
の
処
分
が
行
政
庁
に
委
ね
ら
れ
る
こ
と
に
な
る
と
、
行
政

庁
が
再
度
拒
否
処
分
を
行
う
可
能
性
も
あ
る
た
め
、
申
請
に
対
す
る
判
断
に
関
し
て
、
原
告
が
不
安
定
な
状
況
に
置
か
れ
る
と
い
う
指

（国）

摘
が
な
さ
れ
て
い
た
。

ま
た
、
行
政
庁
の
処
分
の
不
作
為
に
対
す
る
対
応
策
も
提
言
さ
れ
て
い
た
。
す
な
わ
ち
、

代
替
的
救
済
手
段
と
し
で

考
察

し
て
は
、

の
判
例
の
状
況
に
対
ー

学
説
の
状
況

は
、
取
消
訴
訟
に
対
し

お
い
て
、

の
許
容
性
に
関
：

以
消
し
に
止
ま
ら
な
い
様

フ
ラ
ン
ス
の
一
九

0
0
年
七
月
一
七
日
の

法
律
が
、
申
請
又
は
規
制
の
申
出
に
対
し
て
行
政
庁
が
四
か
月
間
応
答
を
し
な
い
場
合
、
拒
否
処
分
が
下
さ
れ
た
も
の
と
見
な
す
と
定

(165) 

め
て
い
る
こ
と
を
紹
介
し
た
上
で
、
同
様
の
仕
組
み
を
ド
イ
ツ
に
も
導
入
す
べ
き
と
す
る
主
張
も
見
ら
れ
た
の
で
あ
る
。
た
だ
、
こ
の

(166) 

主
張
を
行
っ
た
論
者
も
、
義
務
付
け
訴
訟
の
導
入
ま
で
は
述
べ
て
い
な
か
っ
た
と
こ
ろ
で
あ
る
。

か
で
き
る
に
止
ま
り
、

れ
て
い
な
か
っ
た
。

（阪大法学） 66 (6-82) lll(〕



寸る行政訴訟の類型の歴史的展開（二）

ー
＼
か
し
、

v' 

義
務
付
け
訴
訟
に
対
す
っ

□

こ
う
し
て
見
て
く
る
と
、
取
消
訴
訟
に
多
様
な
役
割
が
与
え
ら
れ
て
い
た
こ
と
に
関
し
て
は
、
本
来
は
他
の
訴
訟
に
よ
る
べ
き
と
こ

(170) 

っ
た
と
思
わ
れ
る
。

そ
れ
が
否
定
さ
れ
る
た

i

も
言
え
る
。

ー
か
し
、
取
消
訴
訟
を
現
右

こ
と
に
よ
り
、
紛
争
解
閃
ol/

て
い
た
。

ー
ロ
い
ま
ら
な
い
多
様
な
役
割
字

□

ぷ

[

/

巫
品
取
消
訴
訟
が
認
め
ら
れ

よ
う
に
活
用
す
る
こ
と
に

mI

認
は
確
認
訴
訟
で
行
え
ば
よ
い
と
い
う
指
摘
が
当
時
か
ら
存
在
し
た
。
そ
れ
に
も
拘
ら
ず
、
処
分
の
違
法
確
認
の
た
め
に
取
消
訴
訟
が

用
い
ら
れ
た
の
は
、
プ
ロ
イ
セ
ン
の
警
察
処
分
の
場
合
に
つ
い
て
は
、
本
節

2
工
で
見
た
通
り
、
当
時
の
法
律
に
よ
っ
て
取
消
訴
訟
に

(168) 

基
づ
く
処
分
の
取
消
し
が
損
害
賠
償
請
求
の
要
件
に
な
っ
て
い
た
か
ら
で
あ
ろ
う
。
だ
が
、
ザ
ク
セ
ン
の
場
合
も
含
め
て
言
え
ば
、
本

章
第
二
節

2
で
述
べ
た
よ
う
に
そ
の
許
容
性
が
拡
大
さ
れ
た
と
は
い
え
、
確
認
訴
訟
が
未
だ
必
ず
し
も
一
般
的
に
認
め
ら
れ
て
い
な
か

(169) 

っ
た
と
い
う
事
情
も
影
響
し
て
い
た
と
思
わ
れ
る
。
つ
ま
り
、
現
在
の
よ
う
な
継
続
確
認
訴
訟
が
許
容
さ
れ
る
と
は
限
ら
な
い
た
め
に
、

権
利
保
護
の
見
地
か
ら
、
代
わ
り
に
取
消
訴
訟
に
そ
の
役
割
を
担
わ
せ
た
と
い
う
側
面
も
あ
っ
た
と
考
え
ら
れ
る
の
で
あ
る
。
ザ
ク
セ

ン
上
級
行
政
裁
判
所
が
当
初
の
判
例
を
変
更
し
て
、
取
消
訴
訟
を
継
続
確
認
訴
訟
の
よ
う
に
用
い
る
こ
と
を
認
め
た
点
に
つ
い
て
も
、

か
よ
う
な
考
慮
が
背
景
に
あ
っ
た
と
推
論
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

ま
た
、
ザ
ク
セ
ン
上
級
行
政
裁
判
所
の
判
例
が
、
行
政
庁
の
処
分
の
不
作
為
に
対
す
る
取
消
訴
訟
を
適
法
と
し
て
い
た
こ
と
は
、
権

利
保
護
の
観
点
か
ら
す
る
―
つ
の
工
夫
で
あ
ろ
う
が
、
そ
れ
は
義
務
付
け
訴
訟
が
認
め
ら
れ
て
い
な
か
っ
た
こ
と
の
現
れ
で
あ
っ
た
と

て
い
る
と
も
考
え
こ

ベ
ル
ク
と
ザ
ク
セ
ン

ぃ

し¥

し
て
も
、
そ
れ
だ
け
で

ロ
処
ハ
ル
が
違
法
で
あ
っ
た
こ
と

事
案
の
処
理
を
行
政
庁
[
'
’

66 (6-83) llll [2017.3] 



八
権
利
は
認
め
ら
れ
な
い

こ
ろ
も
あ
る
よ
う
に
思
j□

ル
期
の
状
況
を
的
確
に
捉

A

が〈ぐ/]:

iji請
に
対
す
る
決
定
を
行
尺
以

IJVI

ヴ
ュ
）し

バ
ー
デ
ン

二
号
が
営
業
許
可

f̀
:

か
ビ
う
か
は
―
つ
の
問
題
で
あ

い
状
況
に
対
し
て
は
当
て

す
る
と
、

た
例
外
を
除
い
て
容
認
せ
ず
、
学
説
で
は
そ
も
そ
も
あ
ま
り
議
論
が
行
わ
れ
て
い
な
か
っ
た
。

こ
の
よ
う
な
状
況
の
背
景
と
し
て
は
、
プ
ロ
イ
セ
ン
上
級
行
政
裁
判
所
が
許
可
な
ど
の
付
与
は
常
に
行
政
庁
の
任
務
で
あ
る
と
判
示

し
て
い
た
こ
と
、
並
び
に
、
義
務
付
け
訴
訟
を
認
め
れ
ば
行
政
裁
判
所
が
行
政
の
上
に
立
つ
こ
と
に
な
る
と
言
わ
れ
て
い
た
こ
と
か
ら

―
つ
に
は
行
政
と
行
政
裁
判
所
の
関
係
が
分
離
独
立
的
な
も
の
と
考
え
ら
れ
て
い
た
こ
と
が
あ
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
し
か

し
、
そ
う
で
あ
る
と
し
て
も
、
義
務
付
け
訴
訟
に
対
す
る
関
心
が
低
調
で
あ
っ
た
要
因
は
他
に
な
か
っ
た
の
か
と
い
う
こ
と
が
問
題
に

な
っ
て
く
る
。

こ
の
点
に
つ
い
て
、
ヴ
ァ
イ
マ
ル
期
の
状
況
に
関
す
る
も
の
で
は
あ
る
が
、
次
の
よ
う
な
指
摘
が
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
行
政
に
対
す

る
非
財
産
的
な
給
付
請
求
権
を
個
々
の
私
人
は
い
か
な
る
方
法
で
実
現
で
き
る
の
か
と
い
う
問
題
は
、
そ
の
よ
う
な
請
求
権
の
存
在
自

体
が
実
体
法
上
の
理
由
か
ら
疑
間
が
あ
る
よ
う
に
思
わ
れ
た
た
め
に
、
学
説
に
お
い
て
は
明
確
に
述
べ
ら
れ
な
い
こ
と
が
多
か
っ
た
と

(172) 

言
う
の
で
あ
る
。

か
か
る
指
摘
を
義
務
付
け
訴
訟
に
即
し
て
敷
術
す
れ
ば
、
行
政
庁
の
処
分
を
求
め
る
請
求
権
が
実
体
法
的
に
成
り
立
つ
か
ど
う
か
疑

わ
し
い
以
上
、
義
務
付
け
訴
訟
の
許
容
性
に
つ
い
て
は
は
と
ん
ど
議
論
さ
れ
な
か
っ
た
と
い
う
こ
と
で
あ
ろ
う
。
右
の
指
摘
が
ヴ
ァ
イ

(
．
③
で
述
べ
た
よ

A

↓/

If 

ー
虞
行
政
裁
判
所

〗
~
〗
孔
務
付
け
訴
訟
を
ご
く
限
、
松

り
、
か
よ
う
な
ケ
ー
ス
に

い
よ
う
に
思
わ
れ
る
。

:
[
'
’
救
済
が
図
れ
な
い

い
。
そ

VJ
不
作
為
が
争
わ
れ
た
場
〈
11
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た
め
に
も
認
め
4

□

111い
1
1
1

に
法
的
利
益
が
あ
る
限
り
＼

しぶ

の
発
付
の
時
点
で
丁
〕
I

般
ラ
ン
ト
行
政
に

ニ
八
条
か
ら
は
〕
見
出
｀

寸る行政訴訟の類型の歴史的展開（二）

と
せ
ざ
る
を
得
な
い
が
、
な
お
次
の
こ
と
は
指
摘
し
て
お
き
た
い
。

③
警
察
処
分
に
関
す
る
訴
訟
の
特
殊
性

そ
も
そ
も
行
政
裁
判
所

節

2
③
田
を
参
照
）

の

ル
ク
「
行
政
裁
判
に
関
十
‘
,
9

□

ロー

行
政
庁
の
処
分
を
求
め

）
と
も
あ
っ
た
の
で
あ
る
(

い

も
っ
と
も
、
プ
ロ
イ
セ
ン
上
級
行
政
裁
判
所
が
警
察
処
分
以
外
の
処
分
に
関
し
て
は
義
務
付
け
訴
訟
を
少
な
か
ら
ず
容
認
し
て
い
た

こ
と
か
ら
す
れ
ば
、
行
政
庁
の
処
分
を
求
め
る
請
求
権
を
承
認
し
た
り
、
さ
ら
に
は
、
行
政
と
行
政
裁
判
所
の
関
係
を
分
離
独
立
的
な

(175)
（

176) 

も
の
と
す
る
観
念
を
克
服
す
る
た
め
の
萌
芽
は
、
第
二
帝
政
期
か
ら
存
在
し
て
い
た
よ
う
に
思
わ
れ
る
。

そ
の
一
方
で
、
か
よ
う
に
義
務
付
け
訴
訟
を
認
め
た
判
例
の
存
在
か
ら
す
る
と
、
プ
ロ
イ
セ
ン
上
級
行
政
裁
判
所
は
な
ぜ
警
察
処
分

に
つ
い
て
は
義
務
付
け
訴
訟
を
否
定
し
た
の
か
と
い
う
間
題
が
残
る
。
こ
の
間
題
を
考
察
す
る
準
備
は
本
稿
で
は
な
く
、
今
後
の
課
題

ま
ず
、
本
章
第
二
節
3
い
で
紹
介
し
た
よ
う
に
、
プ
ロ
イ
セ
ン
上
級
行
政
裁
判
所
の
判
例
は
警
察
処
分
に
関
す
る
予
防
的
確
認
訴
訟

を
否
定
し
て
い
た
。
ま
た
、
本
節
2
し
で
挙
げ
た
プ
ロ
イ
セ
ン
上
級
行
政
裁
判
所
一
八
九
五
年
七
月
三
日
判
決
は
、
警
察
処
分
の
違
法

(177) 

性
の
判
断
基
準
時
に
つ
い
て
、
以
下
の
よ
う
に
判
示
し
た
同
裁
判
所
一
八
九
二
年
六
月
三
日
判
決
に
依
拠
す
る
と
も
述
べ
て
い
た
。

「
〔
警
察
処
分
に
対
す
る
〕
救
済
手
段
は
、
警
察
官
庁
が
判
決
の
時
点
か
ら
将
来
に
向
か
っ
て
…
…
ど
の
よ
う
に
行
動
し
な
け
れ
ば
な

ら
な
い
か
、
と
い
う
問
題
に
対
す
る
判
断
を
与
え
る
こ
と
の
み
に
関
わ
る
と
い
う
よ
う
に
、
限
定
的
に
捉
え
る
根
拠
は

行
政
庁
の
裁
量
処
り
[
」

しぶ

と
い
う
こ
と
に
関
し

救
済
手
段
i
[

〔
。
フ
ロ
イ
セ
ン

9

ハ
な
い
と
考
え
ら
れ

に
お
け
る
概
括
主
義

66 (6-85) lll3 [2017. 3 l 



あ
る
。
そ
の
こ
と

い
、
行
政
庁
の
命
令
及
び
閏
ハ
ロ
ー
'
’

、）し’

1
0
七
条
の
規
定
が
、

し
0
行
政
裁
判
制
度
、
並
び

た
め
に
、

；
れ
ば
な
ら
な
い
。
」
と
定
い

っ
た
の
に
対
ー

几
ー
ロ
仏
は
そ
の
一
〇
七
条
で
、

ト，
□

足
、
法
律
の
定
め

す
る
訴
訟
で
の
判
断
基
準
時
は
一
般
的
に
は
判
決
時
で
あ
る
け
れ
ど
も
、
警
察
処
分
に
対
す
る
訴
訟
の
場
合
は
例
外
的
に
処
分
時
が
基

(lso) 

準
時
に
な
る
と
説
く
見
解
が
見
ら
れ
た
と
こ
ろ
で
あ
る
。

こ
れ
ら
の
点
か
ら
す
る
と
、
プ
ロ
イ
セ
ン
に
お
い
て
警
察
処
分
に
対
す
る
訴
訟
は
、
他
の
処
分
に
対
す
る
訴
訟
と
比
べ
て
特
殊
な
も

の
と
し
て
位
置
付
け
ら
れ
て
い
た
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
警
察
処
分
に
対
す
る
義
務
付
け
訴
訟
の
否
定
の
問
題
も
、
そ
の
―
つ
の
現
れ
と

し
て
考
察
す
べ
き
と
考
え
ら
れ
る
の
で
あ
る
。

以
上
本
章
に
お
い
て
は
、
訴
訟
類
型
に
焦
点
を
当
て
て
、
第
二
帝
政
期
の
行
政
裁
判
制
度
、
判
例
及
び
学
説
の
状
況
を
見
て
き
た
。

第
二
章
で
は
、
か
か
る
状
況
が
ヴ
ァ
イ
マ
ル
期
に
ど
の
よ
う
に
変
化
し
た
の
か
と
い
う
点
に
つ
い
て
、
述
べ
て
い
く
こ
と
に
し
た
い
。

第
二
章

ヴ
ァ
イ
マ
ル
期
の
状
況
を
考
察
す
る
と
き
、
第
二
帝
政
期
と
の
違
い
と
し
て
ま
ず
注
目
さ
れ
る
の
は
、
ラ
イ
ビ
の
憲
法
が
行
政
裁
判

制
度
に
関
す
る
規
定
を
設
け
た
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
第
二
帝
政
期
の
い
わ
ゆ
る
ビ
ス
マ
ル
ク
憲
法
は
、
行
政
裁
判
制
度
に
関
す
る
規

い
う
こ
と
が
あ
っ
た
の

ヴ
ァ
イ
マ
ル
期
の
状
況

1
3
、
ヴ
ァ
イ
マ
ル
期
の
も

丁
に
は
、
行
政
庁
の
処
分

['9AJ

る
こ
と
も
で
き
る
と
し
て
し

〇
背
景
に
は
、
警
察
処
分

ー
い
弘
消
訴
訟
が
用
い
ら
れ
て
い

ま
り
こ
の
判
決
は
、

お
い
て
は
、
判
決
時
の

の
判
口

（阪大法学） 66 (6-86) llll 



い
案
九
条
、
第
一
次
政
府
竺

f

人
政
府
草
案
一

一
三
条
）
、

ー
に
七
条
と
は
全
く
異
な
り

問
題
に
関
す
る
行
政
裁
汀

li/
ザぃ

の
設
置
に
つ
い
て

0
で
あ
っ
て

（
第
二
次
プ
ロ

に
関
す
る
規
定
は
第

：
 

ロ
兄
ら
れ
た
。
も
っ
と
も
、

「
ラ
イ
ヒ
法
律
は
、
ラ
分
ぺ
'

寸る行政訴訟の類型の歴史的展開（二）

大
臣
）
に
任
命
さ
れ
た
フ
ー
ゴ
ー
・
プ
ロ
イ
ス
を
中
心
と
し
て
、

(a) 

第
一
次
世
界
大
戦
後
、
人
民
代
表
委
員
評
議
会
（
仮
政
府
）
に
よ
る
憲
法
草
案
の
作
成
作
業
は
、
内
務
長
官
（
後
に
ラ
イ
ピ
内
務

(182) 

一
九
一
八
年
―
一
月
か
ら
進
め
ら
れ
た
。

は
い
わ
ゆ
る
第
一
次
プ
ロ
イ
ス
草
案
が
仮
政
府
に
提
出
さ
れ
、
仮
政
府
内
部
で
の
討
議
を
受
け
て
修
正
さ
れ
た
も
の
が
、
第
二
次
プ
ロ

イ
ス
草
案
と
し
て
一
月
二

0
日
に
公
表
さ
れ
た
。
だ
が
、
第
二
次
。
フ
ロ
イ
ス
草
案
に
対
し
て
は
、
各
方
面
か
ら
多
く
の
批
判
が
寄
せ
ら

れ
た
。
そ
の
た
め
、
こ
の
草
案
は
大
幅
な
変
更
が
施
さ
れ
、
そ
れ
が
一
一
月
一
七
日
に
第
一
次
政
府
草
案
と
し
て
、
各
邦
政
府
の
代
表
者

か
ら
構
成
さ
れ
る
諸
邦
委
員
会
（
第
二
帝
政
期
の
連
邦
参
議
院
に
相
当
す
る
機
関
）
に
示
さ
れ
た
。
そ
し
て
、
諸
邦
委
員
会
に
よ
る
若

干
の
修
正
の
後
、
二
月
ニ
―
日
に
第
二
次
政
府
草
案
と
し
て
、
ヴ
ァ
イ
マ
ル
の
国
民
議
会
（
憲
法
制
定
議
会
）
に
提
出
さ
れ
た
。

(183) 

こ
の
よ
う
に
、
国
民
議
会
に
憲
法
草
案
が
提
出
さ
れ
る
ま
で
に
仮
政
府
で
は
合
わ
せ
て
四
本
の
草
案
が
作
成
さ
れ
た
が
、
行
政
裁
判

し
ヴ
ァ
イ
マ
ル
憲
法
一

0
七
条
の
制
定
過
程

1

ヴ
ァ
イ
マ
ル
憲
法
の
要
請

第
一
節

ヴ
ァ
イ
マ
ル
憲
法
と
そ
の
影
響

八
冒
い
況
か
ら
見
て
い
く
こ
と
に

）
で
最
初
に
、

本
章
に

学
説

し
て
、
ヴ
ァ
イ
マ
ル

い
の
か
と
い
う
こ
と

一
九
一
九
年
一
月
三
日
に

そ
の
解
釈
を
め
ぐ

66 (6-87) lll5 [2017.3] 



口，
t

デ
芸
に
報
告
さ
れ
る
と
と
J

ぃ

口
案
の
段
階
で
は
、
右

1
0
七
条
と
同
一
の
も
口

の
後
、
「
憲
法
委
員
会
」

い
、
そ
の

□

U
に
憲
法
委
員
会
案
と
し
[
¥□

IIl

エ
レ
委
員
は
「
特
別
の
，

しぶ

て
い
な
い
と
説
明
し
た

百
に
疑
間
を
投
げ
か
け
た
。
彼
は
、

者） 八

/7
か
ら
な
る
「
憲
法
委
員
＾
バ
ハ
ー

と
決
定
し
て
、

三
月
四
日

に
審
議
を
入
り
、
第
二
次
政
府
草
案
は
大
幅
に
変
更
さ
れ
る
に
至
っ
た
。
「
憲
法
委
員
会
」
に
お
い
て
、
行
政
裁
判
制
度
の
間
題
は
主

竺`

要
な
論
点
で
は
な
か
っ
た
と
考
え
ら
れ
る
が
、
ヴ
ァ
イ
マ
ル
憲
法
一

0
七
条
の
基
礎
に
な
っ
た
条
文
が
提
案
・
審
議
さ
れ
た
の
は
五
月

二
七
日
の
第
三
一
回
会
合
で
あ
り
、
次
の
よ
う
な
や
り
取
り
が
あ
っ
た
。

忍）

ま
ず
、
ハ
イ
エ
レ
委
員
か
ら
、
第
二
次
政
府
草
案
―
一
三
条
に
代
え
て
以
下
の
条
文
が
提
案
さ
れ
た
。
「
ラ
イ
ビ
及
び
ラ
ン
ト
に
お

い
て
は
、
法
律
の
定
め
る
基
準
に
従
い
、
行
政
庁
の
命
令
及
び
処
分
に
対
し
て
個
人
を
保
護
す
る
た
め
に
、
特
別
の
行
政
裁
判
所
が
用

い
ら
れ
る
。
そ
の
よ
う
な
行
政
裁
判
所
が
い
ま
だ
存
在
し
な
い
と
こ
ろ
で
は
、
そ
れ
が
導
入
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
」
（
傍
点
は
筆

こ
の
提
案
に
対
し
て
、
ラ
イ
ビ
内
務
大
臣
と
し
て
憲
法
委
員
会
に
出
席
し
て
い
た
プ
ロ
イ
ス
が
、
条
文
中
の
「
特
別
の
」
と
い
う
文

一
九
一

0
年
の
著
書
に
お
い
て
、
民
刑
事
事
件
を
扱
う
司
法
裁
判
所
が
公
法
上
の
事
件
に
つ
い
て

函）

も
管
轄
権
を
有
す
る
こ
と
が
、
法
治
国
原
理
か
ら
要
請
さ
れ
る
と
述
べ
て
い
た
。
そ
し
て
、
憲
法
委
員
会
に
お
い
て
も
、
行
政
裁
判
を

司
法
裁
判
所
に
統
合
す
る
方
が
法
治
国
の
発
展
に
と
っ
て
は
理
想
的
で
あ
り
、
「
特
別
の
」
と
い
う
文
言
は
、
司
法
裁
判
所
か
ら
独
立

(187) 

し
た
行
政
裁
判
所
の
設
置
を
求
め
る
も
の
と
解
さ
れ
う
る
の
で
好
ま
し
く
な
い
と
主
張
し
た
の
で
あ
る
。
プ
ロ
イ
ス
の
主
張
に
対
し
て
、

。
「
憲
法
委
員
会
」
は
l
i
I
I戸

□

第
二
次
政
府
草
案
の

の
行
政
裁
判
制
度
に
触
れ

二
月
二
四
日
か
ら
第

)
]
。

必

ー
~
ぐ

三
番
議
を
付
託
す
る
た
め

（阪大法学） 66 (6-88) lllti 



寸る行政訴訟の類型の歴史的展開（二）

lnjilJ
見
解
の
表
明
に
過
ぎ
ず
、

れ
な
か
っ
た
で
あ
プ
Cj

二
／
）
；
い

（
憲
法
委
員
会
字

司
法
国
家
制
の
許
否

以
上
の
経
緯
で
制
定
さ
れ
た
ヴ
ァ
イ
マ
ル
憲
法
一

0
七
条
に
つ
い
て
は
、
そ
の
解
釈
を
め
ぐ
っ
て
様
々
な
議
論
が
行
わ
れ
た
。
そ
の

中
で
も
制
定
過
程
か
ら
し
て
ま
ず
注
目
さ
れ
る
の
は
、
ヴ
ァ
イ
マ
ル
憲
法
一

0
七
条
は
行
政
事
件
を
司
法
裁
判
所
の
管
轄
と
す
る
こ
と

（
い
わ
ゆ
る
司
法
国
家
制
）
を
許
容
し
て
い
る
の
か
ど
う
か
と
い
う
問
題
で
あ
る
。
第
二
帝
政
期
に
お
い
て
は
、
当
時
の
裁
判
所
構
成

(192)

（

193) 

法
施
行
法
四
条
一
文
に
よ
り
、
司
法
裁
判
所
に
行
政
事
件
の
管
轄
を
認
め
る
こ
と
も
で
き
る
と
考
え
ら
れ
て
い
た
の
で
、
そ
れ
と
の
関

係
で
は
、
か
か
る
状
況
が
ヴ
ァ
イ
マ
ル
憲
法
一

0
七
条
に
よ
っ
て
改
め
ら
れ
た
の
か
と
い
う
問
題
で
あ
る
と
言
え
る
。

そ
の
よ
う
な
問
題
に
関
し
て
、

(194) 

見
ら
れ
た
。
こ
れ
は
、
制
定
過
程
で
「
特
別
の
」
と
い
う
文
言
が
削
除
さ
れ
た
こ
と
を
主
な
根
拠
と
し
て
お
り
、

(195) 

プ
ロ
イ
ス
の
考
え
方
を
よ
り
反
映
さ
せ
よ
う
と
す
る
見
解
で
あ
っ
た
と
評
価
す
る
こ
と
も
で
き
る
だ
ろ
う
。

の
管
轄
を
割
り
当
て

一
方
で
は
、
ヴ
ァ
イ
マ
ル
憲
法
一

0
七
条
は
司
法
国
家
制
の
採
用
を
許
容
し
て
い
る
と
す
る
見
解
が

し
か
し
多
数
説
は
、
ヴ
ァ
イ
マ
ル
憲
法
一

0
七
条
は
司
法
国
家
制
の
採
用
を
認
め
て
お
ら
ず
、
行
政
裁
判
所
を
設
置
し
、
そ
こ
に
行

(196) 

い
る
と
解
し
て
い
た
。
さ
も
入
口
／
1

(a) ②
ヴ
ァ
イ
マ
ル
憲
法
一

0
七
条
の
解
釈

そ
し
て
、
ヴ
ァ
イ

戸

公
布
・
施
行
さ
れ
た
の
で
あ
る
。

二
読
会
（
七
月
二
九

n
:

て
い
る

は
な
ら
な
い
と
も
言
わ

の
理
由
で
あ
る
。
ま
た
、

J

l

u

に
大
統
領
フ
リ
ー
ド
リ

こ
開
き
、
そ
こ
で
か
な
り

ロ
イ
ス
の
主
張
は
個
人

ね
い
て
「
行
政
裁
判
所
」

□

川

1
0
七
条
の
解
釈
に

し
リ
認
証
さ
れ
、
八
月
一
四

11

、
憲
法
委
員
会
案
仁

しぶ

11

巫
終
的
に
は
七
月
三
一
日

L
月
―
一
日
か
ら
一
―
―
一
日
ま

LLJ 
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と
は
明
ら
か
で
な
く
、

,
＇
’
従
い
」
と
い

の
管
轄
事
項
の
定
め
方
0
,
口

。
し
か
し
、
支
配
的
見
冒
'
[

VJ
採
用
を
求
め
て
い
る
か
し
い

の
理
念
も
根
拠
し
一

y

ゾ
ァ
イ
マ
ル
憲
法

文
請
を
読
み
込
ん
だ
も
の
）
，

1

す
る
必
要
が
あ
っ
た
の
で
あ
る
。

〈
：
バ
四
ひ
付
き
を
認
め
た
り
し

ラ
イ
ピ
及
び
第
二
帝
政
期
に
行
政
裁
判
所
を
置
か
な
か
っ
た
ラ
ン
ト
（
注

(11)
を
参
照
）
に
限
ら
れ
て
い
た
。
そ
れ
以
外
の
ラ
ン
ト

は
第
二
帝
政
期
に
行
政
裁
判
所
を
設
け
て
お
り
、
多
数
説
が
説
く
要
求
は
す
で
に
満
た
し
て
い
た
の
で
あ
る
。

概
括
主
義
の
採
用
の
要
否

さ
ら
に
、
ヴ
ァ
イ
マ
ル
憲
法
一

0
七
条
に
よ
り
行
政
裁
判
所
の
設
置
が
求
め
ら
れ
た
と
し
て
も
、
そ
の
こ
と
が
意
味
を
持
っ
た
の
は
、
虹6

 
6
 

6
 

学法大阪

だ
が
、
ヴ
ァ
イ
マ
ル
憲
法
一

0
七
条
に
関
し
て
は
、
そ
れ
は
概
括
主
義
の
採
用
を
要
求
す
る
も
の
で
あ
る
か
否
か
と
い
う
こ
と
も
議

論
さ
れ
て
お
り
、
こ
の
点
は
第
二
帝
政
期
に
す
で
に
行
政
裁
判
所
を
設
置
し
て
い
た
ラ
ン
ト
に
と
っ
て
も
問
題
に
な
っ
た
。
第
一
章
第

一
節
2
で
見
た
通
り
、
第
二
帝
政
期
に
お
け
る
各
邦
（
ラ
ン
ト
）

の
行
政
裁
判
所
の
管
轄
事
項
は
、
そ
れ
を
広
く
認
め
て
い
た
邦
で
あ

っ
て
も
、
ヴ
ュ
ル
テ
ン
ベ
ル
ク
及
び
ザ
ク
セ
ン
が
抗
告
訴
訟
に
限
っ
て
概
括
主
義
を
採
用
し
て
い
た
程
度
で
あ
っ
た
。
も
し
ヴ
ァ
イ
マ

ル
憲
法
一

0
七
条
が
概
括
主
義
の
採
用
を
求
め
て
い
る
と
す
れ
ば
、
す
で
に
行
政
裁
判
所
を
置
い
て
い
た
ラ
ン
ト
も
管
轄
事
項
を
拡
大

(200) 

右
の
間
題
に
つ
い
て
、
ヴ
ァ
イ
マ
ル
憲
法
一

0
七
条
は
概
括
主
義
の
採
用
を
要
求
し
て
い
る
と
い
う
説
も
確
か
に
存
在
し
た
。
こ
の

(b) 

行
政
裁
判
所
と
司
法
裁
汀
□

□

旧

〈

199)

そ
れ
ら
は
ヴ
ァ
イ
マ
ル
憲
法
一

0
七
条
に
反
し
な
い
と
さ
れ
る
こ
と
が
あ
っ
た
。

の
行
政
事
件
を
司
法
裁
刊
~
ロ
ロ

す
る
論
者
の
中
に
も
、

9/JJ
が
望
ま
し
い

っ
と
も
、
二
つ
の
見
解
げ
¥

化
力
で
、
多
数
説
に
お
い
て
＇
冷
い

叫
法
国
家
制
の
採
用
は
許
，
い

lllk 



ュ
ー
リ
ン
ゲ
ン
は
、
第

テ
ュ
ー
リ
ン
ゲ
ン

エ
ル
ン
の
状
況
を
見
る

寸る行政訴訟の類型の歴史的展開（二）

2
 

な
い
。
管
轄
事
項
と
さ
れ

ん
口
だ
し
、
支
配
的
見
解
に

及
び
ラ
ン
ト
の
立
法
者
の

各
ラ
ン
ト
の
状
況

あ
り
、
管
轄
事
項
に
つ
い
て
は
、

か
っ
た
わ
け
で
は
な
い
。

ー
り
ン
ゲ
ン
諸
国
」
と
呼
ば

っ
て
は
な
ら
な
い

〈

203)

と
が
原
則
で
あ
り
、
そ
の
例
外
は
正
当
な
理
由
が
あ
る
場
合
に
の
み
許
さ
れ
る
な
ど
と
説
か
れ
て
い
た
。
他
方
で
、
ヴ
ァ
イ
マ
ル
憲
法

孤）

1
0
七
条
は
、
行
政
行
為
に
対
す
る
事
後
的
訴
訟
の
み
を
問
題
に
し
て
い
る
と
い
う
指
摘
も
さ
れ
て
い
た
と
こ
ろ
で
あ
る
。

以
上
、
ヴ
ァ
イ
マ
ル
憲
法
一

0
七
条
の
解
釈
を
め
ぐ
る
議
論
状
況
に
つ
い
て
述
べ
て
き
た
柄
‘
ヴ
ァ
イ
マ
ル
期
に
は
は
ぽ
す
べ
て
の

知）

ラ
ン
ト
が
行
政
裁
判
制
度
を
設
け
て
お
り
、
そ
れ
は
本
節
l
②
田
で
見
た
多
数
説
に
沿
う
も
の
で
あ
っ
た
。
そ
の
一
方
で
、
本
節
l
②

国
で
紹
介
し
た
支
配
的
見
解
が
、
行
政
裁
判
所
の
管
轄
事
項
の
定
め
方
は
立
法
者
の
判
断
に
委
ね
ら
れ
て
い
る
と
解
し
て
い
た
こ
と
も

ハ
ン
ブ
ル
ク
及
び
ブ
レ
ー
メ
ン
を
除
く
と
、
第
二
帝
政
期
の
ヴ
ュ
ル
テ
ン
ベ
ル
ク
及
び
ザ
ク
セ
ン
よ

(207) 

り
も
そ
れ
を
広
く
認
め
た
ラ
ン
ト
は
存
在
し
な
か
っ
た
。
そ
の
た
め
、
ヴ
ァ
イ
マ
ル
期
の
各
ラ
ン
ト
の
行
政
裁
判
制
度
に
関
し
て
は
、

孤）

第
二
帝
政
期
と
比
べ
て
は
と
ん
ど
発
展
が
見
ら
れ
な
か
っ
た
と
い
う
評
価
も
現
在
で
は
存
在
す
る
と
こ
ろ
で
あ
る
が
、
全
く
動
き
が
な

ハ
ン
ブ
ル
ク
及
び
ブ
レ
ー
メ
ン
の
状
況
は
本
章
第
二
節
で
扱
う
の
で
、
以
下
で
は
、
行
政
裁
判
所
の
管
轄
事

項
、
並
び
に
、
本
稿
が
考
察
の
対
象
と
す
る
訴
訟
類
型
の
点
か
ら
注
目
さ
れ
る
ラ
ン
ト
と
し
て
、

の
管
轄
事
項
を
立
法
者
が

1111

(201) 

い
る
と
解
し
て
い
た
。

I' ) 

し
小
＼
；
邦
に
分
か
れ
て
い
た
が

S

テ
ュ
ー
リ
ン
ゲ
ン
、
プ
ロ
イ
セ
ン
、

f
以
裁
判
所
の
管
轄
を
認
め

か
で
き
る
と
さ
れ
て
い
た
/
)
ぶ
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上
級
行
政
庁
へ

っ
と
も
、
抗
告
訴
訟
に

い
と
説
か
れ
て
い
た
の

の
処
分
の
取
消
し
に

mS□

し＼

審
の
あ
り
方
に
つ
い
て
は
、
第
二
帝
政
期
か
ら
各
邦
の
法
律
の
定
め
る
と
こ
ろ
に
委
ね
ら
れ
て

の
処
分
の
不
作
為
に
対
ー

以
日
権
に
関
す
る
法
律
」

（
「
行
政

の
管
轄
事
項
と

に
異
な
っ
て
い
た
。
そ
の
た
め
、
ラ
ン
ト
全
体
で
の
行
政
裁
判
制
度
の
統
一
が
求
め
ら
れ
た
が
、
そ
の
要
求
は
ま
ず
一
九
二
三
年
の

(213) 

「
行
政
裁
判
権
に
関
す
る
法
律
」
に
よ
っ
て
達
成
さ
れ
、
さ
ら
に
一
九
二
六
年
に
は
一
九
二
三
年
の
法
律
に
代
わ
る
も
の
と
し
て
「
ラ

(214) 

ン
ト
行
政
法
」
が
制
定
さ
れ
た
。

「
行
政
裁
判
権
に
関
す
る
法
律
」
と
「
ラ
ン
ト
行
政
法
」
は
い
ず
れ
も
、
行
政
裁
判
所
の
管
轄
事
項
に
関
し
て
は
同
様
の
仕
組
み
を

(215) 

採
っ
て
お
り
、
そ
れ
は
ヴ
ュ
ル
テ
ン
ベ
ル
ク
及
び
ザ
ク
セ
ン
の
制
度
に
倣
っ
た
も
の
で
あ
っ
た
（
第
一
章
第
一
節

2
③
を
参
照
）
。
す

な
わ
ち
、
行
政
裁
判
を
抗
告
訴
訟
と
そ
れ
以
外
の
訴
訟
に
区
分
し
た
上
で
、
前
者
に
つ
い
て
は
概
括
主
義
が
採
用
さ
れ
、
原
則
と
し
て

(
「
行
政
裁
判
権
に
関
す
る
法
律
」
三
一
条
一
項
、
「
ラ
ン
ト
行
政
法
」

上
級
行
政
裁
判
所
の
一
審
制
と
さ
れ
た
の
に
対
し
て

(216) 

一
項
．
―
二
七
条
）
、
後
者
に
関
し
て
は
列
挙
主
義
が
採
ら
れ
、
第
一
審
と
上
級
行
政
裁
判
所
の
二
審
制
と
さ
れ
た
の
で
あ
る

―
一
三
条

1
0
条
一
項
・
七

0
条
二
号
）
。
後
者
の
抗
告
訴

裁
判
権
に
関
す
る
法
律
」
二
八
条
か
ら
三

0
条
・
四
七
条
一
項
、
「
ラ
ン
ト
行
政
法
」

(217) 

訟
以
外
の
訴
訟
は
対
等
当
事
者
間
の
公
法
上
の
争
い
と
説
明
さ
れ
て
お
り
、
専
ら
当
事
者
訴
訟
を
意
味
し
た
と
考
え
ら
れ
る
。
さ
ら
に
、

ヴ
ュ
ル
テ
ン
ベ
ル
ク
及
び
ザ
ク
セ
ン
の
場
合
と
異
な
り
、
第
一
審
も
一
般
行
政
の
組
織
か
ら
独
立
し
た
も
の
と
さ
れ
て
い
た

ニ
八
条
一
叩
。

(
「
行
政

ー
タ
も
設
立
に
参
加
）
、

11) 

/
C
,
 

ト
と
な
り
、

卜
’
:□

ー
」
管
轄
権
を
有
す
る
こ
と

一
九

0
年
に
そ
の
う
ち
四
つ

し
て
上
級
行
政
裁
判
所
I1
↓
IIIIII,Iiil

(210) 

て
い
た
。

ン
諸
国
は
合
併
し
て

ザ
ク
セ
ン
11

コ
ー
ブ
ル

（阪大法学） 66 (6-92) 11'.;(、)



爪
~
を
防
止
す
る
た
め

の
は
、

退
去
命
令
を
事
誓
ー
1口
口
／
＼
と
ー

，
入
う
な
、
道
路
の
維
持
管
理
四
JiJ

口
り
言
に
関
す
る
確
認
訴
訟
な
し
／

義
務

は
、
そ
れ
が
認
め
ら
れ

寸る行政訴訟の類型の歴史的展開（二）

体
制
に
そ
ぐ
わ
な
い
よ
う
に
思
わ
れ
る
も
の
の

ド
レ
フ
ス
が
ま
と
め
た

案
を
作
成
し
て
い
る
。

め
た
。
彼
は
そ
の
後
、

(a) 

ま
ず
、
第
二
帝
政
期
に
お
い
て
は
、
少
な
か
ら
ず
例
外
は
存
在
し
た
も
の
の

例
の
原
則
的
な
立
場
は
な
お
、
個
別
の
法
律
の
規
定
が
認
め
て
い
な
け
れ
ば
確
認
訴
訟
は
提
起
で
き
な
い
と
い
う
も
の
で
あ
っ
た
と
考

(222) 

え
ら
れ
る
。
こ
の
よ
う
な
状
況
に
対
し
て
注
目
さ
れ
る
の
が
、
ビ
ル
・
ド
レ
フ
ス
に
よ
る
行
政
改
革
の
構
想
の
中
で
の
提
案
で
あ
る
。

第
一
次
世
界
大
戦
中
の
一
九
一
七
年
に
プ
ロ
イ
セ
ン
内
務
大
臣
に
任
命
さ
れ
た
ド
レ
フ
ス
は
、
戦
時
体
制
に
よ
る
行
政
の
肥
大
化
を
受

け
て
、
そ
の
簡
素
化
と
経
費
削
減
を
目
的
と
す
る
改
革
の
可
能
性
の
調
査
に
着
手
し
、
そ
の
結
果
を
『
行
政
改
革
大
綱
』
と
し
て
ま
と

一
九
一
八
年
―
一
月
の
ド
イ
ツ
革
命
に
よ
り
内
務
大
臣
を
辞
任
し
た
が
、
翌
一
九
一
九
年
五
月
に
内
務
大
臣
ヴ

ォ
ル
フ
ガ
ン
グ
・
ハ
イ
ネ
の
下
で
行
政
改
革
の
準
備
委
員
に
任
命
さ
れ
、
『
行
政
改
革
大
綱
』
に
基
づ
い
て
改
革
に
関
す
る
法
律
の
草

『
行
政
改
革
大
網
』
に
お
い
て
は
、
行
政
裁
判
制
度
の
問
題
も
取
り
上
げ
ら
れ
て
お
り
、
そ
こ
で
は
、
戦
時

，
 

6
 

（注

(244)
を
参
照
）
、
行
政
裁
判
制
度
の
充
実
が
指
向
さ
れ
て
い
た
。
具
体
的
に
は
、

(223) 

行
政
裁
判
所
の
管
轄
事
項
の
拡
大
、
下
級
審
の
一
般
行
政
の
組
織
か
ら
の
分
離
と
い
っ
た
提
案
が
な
さ
れ
て
い
た
が
、
確
認
訴
訟
に
関

66

(224) 

て
い
た
の
で
あ
る
。
ド

き
が
見
ら
れ
た
。

い
う
第
二
帝
政
期
の
枠
組
又

り
'i

を
参
照
）

が
維
持
さ
れ
~
j

プ
ロ
イ
セ
ン

ロ
イ
セ
ン
の
場
合
、

'
」
つ
い
て
は
、

一
定
領
域

e

（
第
一
章
第
二
節

2
②

.
3
山
・
③
を
参
照
）
、
判

い
な
い
こ
と
に
よ
る
地
伽

べ
き
例
と
し

り
問
題
に
関
し
て
は
若
干

，
＼
れ
以
外
に
お
け

1121 [2017. 3 l 



の
任
務
で
あ
る
と
い

□

:
ク
ロ
状
を
与
え
る
の

す
る
も
の
が
現
れ
た
。

、
個
別
の
法
律
の
規
定

仄
長
付
け
ら
れ
て
い
た
。
」

で
は
な
く
、
同
法
四
四

しl

ぜ
v' 

て
一
と
が
で
き
る
に
過
ぎ
な
い

I' ) 

一
般
的
に
許
容
‘
~
ぅ

□

ピ
い

（
プ
ロ
イ
セ
ン
で

＇
」
し
て
き
た
。
そ
の
こ
と

さ
ら
に
、
ド
レ
フ
ス
が
一
九
ニ
―
年
に
プ
ロ
イ
セ
ン
上
級
行
政
裁
判
所
長
官
に
就
任
し
た
た
め
に
、
彼
の
行
政
改
革
の
構
想
は
実
現
さ

れ
な
い
ま
ま
に
な
っ
て
し
ま
っ
た
。
結
局
の
と
こ
ろ
、
プ
ロ
イ
セ
ン
に
お
い
て
は
、
原
則
と
し
て
個
別
の
法
律
の
規
定
が
な
け
れ
ば
確

(227) 

認
廊
訟
は
認
め
ら
れ
な
い
と
い
う
状
況
が
続
い
た
の
で
あ
る
。

他
方
で
、
第
一
章
第
三
節

3
l
で
述
べ
た
よ
う
に
、
第
二
帝
政
期
の
判
例
は
、
警
察
処
分
の
場
合
に
は
ご
く
一
部
の
例
外
を
除
い

，
 

6
 

6
 

6
 

学法

て
義
務
付
け
訴
訟
を
否
定
し
て
い
た
が
、
ヴ
ァ
イ
マ
ル
期
に
入
っ
て
も
義
務
付
け
訴
訟
を
認
め
た
判
例
は
見
ら
れ
な
い
ま
ま
で
あ
っ
た
。
欠阪

し
か
し
、
そ
れ
以
外
の
処
分
の
場
合
に
は
、
第
二
帝
政
期
の
判
例
は
、
例
え
ば
演
劇
の
上
演
許
可
に
関
し
て
義
務
付
け
訴
訟
を
明
確
に

容
認
し
て
い
た
が
、
ヴ
ァ
イ
マ
ル
期
に
な
る
と
、
さ
ら
に
別
の
処
分
に
つ
い
て
も
従
来
の
判
例
を
変
更
し
て
義
務
付
け
訴
訟
を
適
法
と

す
な
わ
ち
、
行
商
免
許
状
〔
L
e
g
i
t
i
m
a
t
i
o
n
s
k
a
r
t
e〕

の
申
請
に
対
し
て
拒
否
処
分
が
下
さ
れ
た
場
合
に
関
し
て
、
第
二
帝
政
期
の

(228) 

判
例
は
、
行
政
裁
判
所
の
権
限
は
当
該
拒
否
処
分
の
取
消
し
に
限
ら
れ
る
と
し
て
い
た
。
だ
が
、
プ
ロ
イ
セ
ン
上
級
行
政
裁
判
所
一
九

二
二
年
三
月
九
日
判
決
は
、
次
の
よ
う
に
判
示
し
て
行
商
免
許
状
の
義
務
付
け
訴
訟
を
認
め
た
の
で
あ
る
。

「
こ
れ
ま
で
上
級
行
政
裁
判
所
は
、
ラ
イ
ピ
営
業
法
四
四
条
・
四
四
a
条
に
よ
る
行
商
免
許
状
の
拒
否
に
対
す
る
訴
え
に
お
い
て
は
、

(b) 

ー，

g息
図
さ
れ
て
い
な
か
っ

ー
の
確
認
訴
訟
に

こ。t
 

い
忌
的
な
評
価
が
存
在
し
た

、
『
行
政
改
革
大
綱
』
に

し¥

11:1:1 



寸る行政訴訟の類型の歴史的展開（二）

り
か
見
ら
れ
た
。
例
え
ば
、

y

の
判
例
で
あ
る
が
、
バ

一
九
一
九
年
一
月
一
―

-IIIIJ

第
一
節

2
lを
参
照
）
、
ヴ
ァ
イ
マ
ル
期
に
そ
れ
を
改
め
よ
う
と
す
る
動
き
が
高
等
行
政
裁
判
所
に
お
い
て
見
ら
れ
、

は
高
等
行
政
裁
判
所
が
内
務
省
の
指
示
を
受
け
て
、
行
政
裁
判
制
度
に
関
す
る
新
た
な
法
律
の
草
案
を
作
成
し
た
。
そ
こ
で
は
、
特
に

抗
告
訴
訟
に
関
し
て
概
括
主
義
を
導
入
す
る
こ
と
が
意
図
さ
れ
て
い
た
。
だ
が
、
草
案
に
対
し
て
は
、
権
利
保
護
の
拡
大
に
反
対
す
る

見
解
が
強
く
主
張
さ
れ
た
と
と
も
に
、
行
政
機
構
の
簡
素
化
を
目
指
す
改
革
の
問
題
な
ど
も
関
係
し
、
草
案
は
法
律
と
し
て
成
立
す
る

(230) 

ー
云
土
ら
な
か
っ
た
。

(a) (3) 

の
一
方
で
、
訴
訟
類
型
の

¥
確
認
訴
訟
に
関
し
て
は
、

に
認
め
よ
う
と
す
八
刊

一
九
二
五
年
に

バ
イ
エ
ル
ン
は
、

バ
イ
エ
ル
ン

け
れ
ば
な
ら
な
い
の
で
あ
っ
て
、
ラ
ン
ト
法
上
の
警
察
処
分
に
関
し
て
行
政
裁
判
所
の
裁
判
官
は
：
．．．． 
当
該
処
分
の
取
消
し
が
で
き
る

に
過
ぎ
な
い
と
い
う
状
況
か
ら
生
じ
る
制
限
に
は
拘
束
さ
れ
て
い
な
い
。
」
「
そ
れ
ゆ
え
、
行
政
裁
判
所
の
裁
判
官
は
、
行
商
免
許
状
の

拒
否
に
対
す
る
訴
え
に
理
由
が
あ
る
と
考
え
る
と
き
、
拒
否
処
分
の
取
消
し
に
止
ま
っ
て
は
な
ら
ず
、
場
合
に
よ
っ
て
は
免
許
を
与
え

(229) 

る
べ
き
旨
を
命
じ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」
。

こ
の
判
例
も
、
行
商
免
許
状
が
警
察
処
分
に
当
た
ら
な
い
こ
と
を
理
由
と
し
て
い
る
点
で
は
、
演
劇
の
上
演
許
可
に
つ
い
て
義
務
付

け
廊
訟
を
認
め
た
第
二
帝
政
期
の
判
例
と
同
一
線
上
に
あ
る
と
言
え
よ
う
。

一
八
七
八
年
の
行
政
裁
判
制
度
の
創
設
以
来
、
管
轄
事
項
に
つ
い
て
列
挙
主
義
を
維
持
し
て
き
た
が
（
第
一
章

月
リ
〗
：
う
よ
、

•9 

入

免
許
状
の
申
請
に
叶
ー

（つ

□

し
¥

6

う
に
実
質
的
に
判
断
を
1
/
5

関
す
る
法
律
』

ー
＞
る
こ
と
と
は
明
ら
か

い
る
。
」
「
行
政
裁
判
所
口

ー
か
し
、
「
行
商
免
許
状

て
は
、

I' ) 

ロ
イ
セ
ン

『
一
般
ラ
ン

66 (6-95) 1123 [2017. 3 l 



各
ラ
ン
ト
の
状
況
ナ
畑
11JG/

国
も
っ
と
も
、
行
政
裁
判
制
度
に
お
け
る
権
利
保
護
の
不
備
は
、

ヽ
え
る
。

HIり
11

訴
訟
が
認
め
ら
れ
な
け
れ

こ
と
の
確
認
を
求
灼

め
た
点
で
注
目
さ
れ
る
も
の
で
あ
る
。
し
か
し
、
確
認
訴
訟
を
提
起
で
き
る
の
は
、
そ
れ
を
個
別
の
法
律
の
規
定
が
認
め
た
場
合
に
限

(232) 

ら
れ
る
と
い
う
こ
と
が
依
然
と
し
て
説
か
れ
て
お
り
、
そ
の
説
明
か
ら
す
れ
ば
、
確
認
訴
訟
の
許
容
性
に
は
な
お
限
界
が
あ
っ
た
と
言

学
説
の
状
況

概
括
主
義
の
採
用
の
主

Of

、
タ
バ
コ
工
場

，
江
刈
し
て
、
学
説
で

に
つ
い
て

(233) 

一
九
一
九
年
の
バ
イ
エ
ル
ン
憲
法
九
三
条
が
認
め
た
憲
法
訴
頼
に

よ
っ
て
、
あ
る
程
度
補
完
さ
れ
て
い
た
。
同
条
一
項
一
文
は
、
「
ハ
イ
エ
ル
ン
国
籍
を
有
す
る
者
及
び
バ
イ
エ
ル
ン
に
所
在
地
を
有
す

る
法
人
は
す
べ
て
、
行
政
庁
の
活
動
に
よ
り
憲
法
に
違
反
し
て
自
己
の
権
利
を
侵
害
さ
れ
た
と
考
え
る
と
き
、
国
事
裁
判
所
に
訴
頼
を

行
う
権
利
を
持
つ
。
」
と
い
う
規
定
で
あ
っ
た
が
、
そ
こ
で
言
う
「
行
政
庁
の
活
動
」
は
広
く
捉
え
ら
れ
、
公
法
上
の
行
為
と
私
法
上

孤）

の
行
為
の
い
ず
れ
も
対
象
と
し
、
さ
ら
に
不
作
為
も
含
む
と
理
解
さ
れ
て
い
た
の
で
あ
る
。
ま
た
、
憲
法
訴
廂
を
認
容
す
る
場
合
の
判

(235) 

決
と
し
て
は
、
確
認
判
決
が
用
い
ら
れ
た
。
憲
法
訴
顧
は
、
バ
イ
エ
ル
ン
国
事
裁
判
所
に
係
属
し
た
事
件
全
体
の
中
で
、
か
な
り
の
割

(236) 

合
を
占
め
た
と
言
わ
れ
る
が
、
た
だ
、
憲
法
訴
廂
を
行
う
こ
と
が
で
き
る
の
は
、
ハ
イ
エ
ル
ン
憲
法
が
保
障
す
る
基
本
権
が
侵
害
さ
れ

(237) 

た
場
合
に
限
ら
れ
る
と
い
う
限
界
が
あ
っ
た
。

に
お
い
て
、

(231) 

ヽ
こ
。

て
し

t

こ
の
判
決
は
、

原
告
に
対

た
め

0
支
払
い
が
求
め
ら
れ

マ
イ
ン
デ
は
向

り
支
払
い
の
免
除
を
与
え

（阪大法学） 66 (6-96) 11:11 



っ
て
も
、
そ
の

しl

ー
ぃ
鸞
合
が
存
在
し
た
の
み
な
、
1
1
1
"
/
¥

へ
の
出
訴
を
認
め
な
い

第
一
次
世
界
大
戦
に
伴

A

：鳳
IIl
ロロ
o
l
:：
I

企

/iJ
政
裁
判
所
の
管
轄

い
で
発
せ
ら
れ
た
が
、

い
っ
た
こ
と
も
根
拠
と

汎
括
主
義
の
採
用
を
求
め

寸る行政訴訟の類型の歴史的展開（二）

具
体
的
に
は
、
列
挙
主
義
に
拠
っ
た
場
合
、
新
た
な
法
律
を
制
定
す
る
た
び
に
い
か
な
る
事
項
を
行
政
裁
判
所
の
管
轄
と
す
る
か
に

つ
い
て
、
立
法
者
が
個
々
に
判
断
を
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
し
か
し
、
立
法
者
が
将
来
の
可
能
性
や
状
況
の
変
化
ま
で
考
慮
に
入
れ

(241) 

て
そ
の
よ
う
な
判
断
を
行
う
こ
と
は
困
難
で
あ
る
か
ら
、
権
利
保
護
に
欠
鋏
が
生
じ
る
と
い
う
主
張
が
さ
れ
た
の
で
あ
る
。
さ
ら
に
、

例
え
ば
。
フ
ロ
イ
セ
ン
で
の
警
察
処
分
に
関
す
る
概
括
主
義
の
経
験
か
ら
、
概
括
主
義
を
採
っ
て
も
行
政
裁
判
所
の
負
担
に
は
な
ら
な
い

そ
う
し
た
要
求

う
に
な
っ
て
き
た
。

あ
れ
ば
、
権
利
侵
害
の
有
無
を
め
ぐ
る
争
い
を
避
け
る
た
め
、
法
的
安
定
性
の
見
地
か
ら
列
挙
主
義
を
採
る
こ
と
も
望
ま
し
か
っ
た
か

(239) 

も
し
れ
な
い
。
だ
が
、
行
政
法
令
が
整
備
さ
れ
、
公
権
に
関
す
る
議
論
も
深
化
す
る
に
つ
れ
て
、
列
挙
主
義
に
優
位
を
認
め
る
前
提
が

加）

崩
れ
て
い
く
こ
と
に
な
る
。
む
し
ろ
、
行
政
の
任
務
が
拡
大
し
、
行
政
法
令
が
増
え
る
に
伴
い
、
列
挙
主
義
の
欠
点
が
指
摘
さ
れ
る
よ

る
場
合
に
お
い
て
、

義
の
採
用
を
主
張
す
る
見
解
も
存
在
し
た
。
列
挙
主
義
に
よ
れ
ば
行
政
裁
判
所
の
管
轄
事
項
が
明
確
に
な
り
、
そ
の
該
当
性
を
め
ぐ
る

ぷ）

争
い
を
回
避
で
き
る
と
い
っ
た
こ
と
が
そ
の
理
由
で
あ
る
。

確
か
に
、
前
に
も
触
れ
た
通
り
（
注

(76)
を
参
照
）
、
行
政
裁
判
所
へ
の
訴
え
の
提
起
に
関
し
て
権
利
侵
害
が
要
件
と
さ
れ
て
い

一
九
憔
紀
後
半
の
よ
う
に
行
政
法
令
が
未
だ
整
備
さ
れ
て
お
ら
ず
、
公
権
論
も
十
分
に
発
展
し
て
い
な
い
段
階
で

管
轄
事
項
の
定
め
方
を
i

ー／
j
/
1
7
ロ

い
る
と
す
る
解
釈
が
支
口
~

こ
が
、
立
法
論
と
し

じ
め
に
、
行
政
裁
判
所
の

ol/y{
う
な
議
論
が
さ
れ
て
い

、
本
節
1
②

5
[々

I' ) 

ル
憲
法
一
〇
七
条
は
行
政

llIIJ
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る
こ
と
は
で
き
な
い

い
た
も
の
で
あ
る
が
（
第

、
そ
れ
に
対
し
て
は
、

(250) 

ー
：
た
。
そ
の
よ
う
な
問
題
、

口
、
嵐
展
も
あ
っ
た
か
ら
で
あ

八
以
消
判
決
だ
け
で
は

た
も
の
と
み
な
す
と
い

帝
政
期
に
す
で
に
提
案
ぶ
ふ
＇
い

求
す
る
論
者
に
お
い
て
特
に
見
ら
れ
た
と
こ
ろ
で
あ
る
。

訴
訟
類
型
の
拡
大
の
主
忙

さ
ら
に
、
行
政
の
任
務
の
拡
大
に
よ
り
、
従
来
か
ら
の
訴
訟
類
型
だ
け
で
は
十
分
に
対
応
で
き
な
い
事
態
が
増
加
し
た
と
い
う
認
識

も
あ
っ
た
か
ら
だ
と
思
わ
れ
る
が
、
訴
訟
類
型
の
拡
大
を
求
め
る
主
張
も
増
え
て
き
た
。
こ
う
し
た
主
張
は
、
概
括
主
義
の
採
用
を
要

ま
ず
、
第
二
帝
政
期
か
ら
多
く
の
ラ
ン
ト
の
判
例
が
、
確
認
訴
訟
を
提
起
で
き
る
の
は
個
別
の
法
律
の
規
定
が
そ
れ
を
認
め
た
場
合

に
限
ら
れ
る
と
い
う
立
場
を
原
則
と
し
て
採
っ
て
き
た
こ
と
は
、
繰
り
返
し
述
べ
て
き
た
。
こ
の
個
別
的
許
容
説
に
対
し
て
、
第
二
帝

政
期
に
す
で
に
批
判
的
な
学
説
が
存
在
し
た
こ
と
は
、
第
一
章
第
二
節

2
③
で
紹
介
し
た
通
り
で
あ
る
。
し
か
し
、
ヴ
ァ
イ
マ
ル
期
に

な
る
と
、
確
認
訴
訟
が
認
め
ら
れ
る
場
合
の
拡
張
を
説
い
た
り
、
行
政
裁
判
所
の
管
轄
事
項
で
あ
れ
ば
個
別
の
法
律
の
規
定
の
有
無
に

(246) 

関
わ
ら
ず
、
確
認
訴
訟
を
一
般
的
に
許
容
す
べ
き
と
主
張
す
る
論
者
が
よ
り
多
く
な
っ
て
き
た
と
言
え
る
。
そ
う
し
た
論
者
は
、
例
え

ば
、
行
政
行
為
の
発
付
が
差
し
迫
っ
て
い
る
場
合
、
あ
る
い
は
法
令
違
反
な
ど
を
理
由
と
す
る
刑
事
訴
追
の
お
そ
れ
が
あ
る
場
合
に
お

(247) 

い
て
、
確
認
訴
訟
が
認
め
ら
れ
る
べ
き
と
し
て
い
た
。

ま
た
、
行
政
庁
の
処
分
の
不
作
為
に
つ
い
て
も
、
そ
れ
に
よ
っ
て
私
人
の
権
利
が
侵
害
さ
れ
る
こ
と
が
あ
る
と
し
て
、
訴
訟
の
提
起

(248) 

を
可
能
と
す
べ
き
と
い
う
見
解
が
見
ら
れ
た
。
こ
の
不
作
為
に
対
す
る
救
済
に
関
し
て
は
、
そ
れ
が
一
定
期
間
続
け
ば
拒
否
処
分
が
行

(249) 

る
こ
と
が
あ
っ
た
。

の
発
展
に
寄
与
す
ブ

□

＇口い

に
制
定
さ
れ
た
こ

(244) 

た
と
考
え
ら
れ
る
。
こ

(245) 

い
た
と
こ
ろ
で
あ
る
。

\
）
〗
ふ□
日
よ
、

0
]
I
j
i
 
行
政
法
理
論
及
び
＂
口
只
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寸る行政訴訟の類型の歴史的展開（二）

在
で
も
第
二
次
憔
界
大
戦
後
の
行
政
裁
判
制
度
に
と
っ
て
模
範
に
な
っ
た
と
言
わ
れ
る
こ
と
が
あ
る
。
ま
た
、
ブ
レ
ー
メ
ン
に
お
い
て

も
、

ハ
ン
ブ
ル
ク
と
同
様
の
行
政
裁
判
制
度
が
ヴ
ァ
イ
マ
ル
期
に
作
ら
れ
て
い
る
。
そ
こ
で
次
節
で
は
、

ハ
ン
ブ
ル
ク
と
ブ
レ
ー
メ
ン

の
行
政
裁
判
制
度
を
取
り
上
げ
て
考
察
す
る
こ
と
に
し
た
い
が
、
ま
ず
は
制
度
創
設
の
経
緯
か
ら
見
て
い
く
こ
と
に
し
よ
う
。

(131) 
H
o
h
l
 (
A
n
m
.
 3
1
)
,
 
S
.
 
6
7
 f., 
1
8
1
.
 
-i. 
つ
な
み
に
、
ヴ
ュ
ル
テ
ン
ベ
ル
ク
「
行
政
裁
判
に
関
す
る
法
律
」
六
二
条
一
項
が
、
新
た
な
事
実
や
証
拠

を
考
慮
す
る
に
は
行
政
庁
の
同
意
が
必
要
で
あ
る
と
し
て
い
た
の
は
、
行
政
の
権
威
に
配
慮
す
る
た
め
で
あ
る
と
言
わ
れ
て
い
た
。
H
o
h
l
,

(
A
n
m
.
 3
1
)
,
 
S
.
 
1
8
1
.
 

(132) 
H
o
h
l
 (
A
n
m
.
 3
1
)
,
 
S
.
 6
7
 f. 

(133)

ザ
ク
セ
ン
「
行
政
裁
判
に
関
す
る
法
律
」
八
一
条
三
項
は
、
「
事
実
状
況
が
な
お
重
要
な
点
に
お
い
て
補
完
を
要
す
る
と
き
、
又
は
原
告
が

新
た
な
事
実
若
し
く
は
証
拠
を
主
張
し
た
と
き
に
は
、
上
級
行
政
裁
判
所
は
、
決
定
に
対
し
て
訴
え
を
提
起
さ
れ
た
行
政
庁
に
事
案
を
差
し
戻
す

こ
と
が
で
き
る
。
」
と
い
う
規
定
で
あ
っ
た
。

(134) 
A
p
e
l
t
 (
A
n
m
.
 5
9
)
,
 
S
.
 
3
0
7
.
 

(135) 
A
p
e
l
t
 (
A
n
m
.
 5
9
)
,
 
S
.
 
3
0
7
.
 

(136)

ち
な
み
に
、
一
八
九
一
年
の
プ
ロ
イ
セ
ン
所
得
税
法
四
七
条
も
、
課
税
処
分
に
対
す
る
訴
え
に
理
由
が
あ
る
場
合
に
は
、
上
級
行
政
裁
判
所

が
自
ら
税
額
を
修
正
す
ろ
，
り
{
、
1

バ
/

3

1

＼
ー
こ
い
た
。
M
o
r
g
e
n
b
e
s
s
e
r
,
D
x
 

V
 c:・w11:ungsstreitverfahren, 
P
r
V
E
l
 

(
1
9
0
6
)
,
 
S
.
 
9
0
7
 [
9
0
8
]

は
、
ふ
ー
、
し
iiJ
し
、
イ
/

[

J

の

処

分

が

金

銭

の

訥

付

を

求

＂

ぶ

そ

れ

に

対

す

る

訴

訟

に

お

い

処
分
の
取
消
し
の
み
な
ら
デ
\
げ
:
I
J
i
i
、
い
甘
し
l
~
‘
ふ
》i
1
1ら
確
定
す
る
こ
と
も
認
め
ら
れ
凸
し
て
い
た
。

131)

ザ
ク
セ
ン
「
行
政
裁
判
t

□

VJ:口
：

1

1

-

項

は

、

争

わ

れ

て

い

〈

杓

益

に

変

更

す

る

こ

と

を

訊

め

ル
ク
の
行
政
裁
判
制
度
げ
，
口
／
＼
口
訓
＼
，
八

こ
ろ
で
、
右
の

義
務
付
け
訴
訟

の
拡
大
を
主
張
す
―
ハ
，
’
j

虞
□

口

(251) 

の
で
あ
る
。

る
の
み
な
ら
ず
¥

イ
マ
ル
期
に
設
け
ら
れ
ん

□

ハ
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V
W
G
o
-
―

三

条

一

宝

額

を

確

定

し

、

又

は

そ

れ

合
に
お
い
て
、
裁
判
所
は
庁
[
t
I
s
I，
~
し
、
又
は
行
政
行
為
に
よ
る
西

て
い
る
。

V
W
G
o
-

―
―
~
J
I
l
"

い
が
照
、
山
本
隆
司
「
義
務
付
け

1
1
1
l
e
l
”

位

ー
ド
イ
ツ
法
の
視
点
か
ら
」
自
治
研
究
八
一
巻
四
号
（
二

0
0
五
年
）
八
四
頁
以
下
。

(139) 
A
p
e
l
t
 (
A
n
m
.
 5
9
)
.
 
S. 
3
0
7
 

(140)

そ
の
よ
う
な
判
例
と
し
て
、

O
V
G
S
a
c
h
s
e
n
.
 Urt• 

V. 
1
7
.
 
7
.
 
1
9
0
1
 :

 J
 ah
r
b
u
c
h
e
r
 d
e
s
 K
o
n
i
g
l
i
c
h
 S
a
c
h
s
i
s
c
h
e
n
 O
b
e
r
v
e
r
w
a
l
t
u
n
g
s
g
e
 ,
 

richts 1, 
1
2
2
 [
1
2
2
 
f']: 
O
V
G
 S
a
c
h
s
e
n
 
Urt• 

v. 
1
2
.
 4
.
 
1
9
0
5
,
 Jahrbi.icher d
e
s
 K
o
n
i
g
l
i
c
h
 S
a
c
h
s
i
s
c
h
e
n
 O
b
e
r
v
e
r
w
a
l
t
u
n
g
s
g
e
r
i
c
h
t
s
 7
,
 
9
8
 

[
9
9
]
.
 

(141) 
G
e
s
e
t
z
s
a
m
m
l
u
n
g
 f
u
r
 die K
o
n
i
g
l
i
c
h
e
n
 P
r
e
u
B
i
s
c
h
e
n
 S
t
a
a
t
e
n
 1
8
4
2
,
 S. 1
9
2
 ff. 

(142) 
O
V
G
 Pr
e
u
B
e
n
,
 Urt. v. 3
.
 
7. 
1
8
9
5
,
 
P
r
O
V
G
E
 28
,
 3
4
3
 [
3
4
6
 
f., 
3
5
0
]
.
 

(143)

同
じ
く
、
処
分
が
撤
回
さ
れ
た
後
の
取
泊
訴
訟
を
適
法
と
認
め
る
に
当
た
り
、
「
警
察
処
分
に
関
す
る
訴
訟
の
許
容
性
に
関
す
る
法
律
」
を

援
用
し
た
判
例
と
し
て
、

O
V
G
P
r
e
u
B
e
n
,
 
Urt• 

V. 
2
5
.
 1
1
.
 
1
9
 0
 4, 
P
r
O
V
G
E
 46
,
 4
2
3
が
あ
る
。
な
お
、
宇
賀
・
前
掲
注

(53)
二
0
頁
以
下
、

村
上
裕
章
「
ド
イ
ツ
行
政
訴
訟
に
お
け
る
訴
え
の
利
益
の
事
後
消
減
ー
継
続
的
確
認
訴
訟
の
検
討
ー
」
比
較
法
研
究
五
六
号
(
-
九
九
四
年
）
一

七
三
頁
も
参
照
。

(144) 
O
V
G
 P
r
e
u
B
e
n
.
 Urt. v. 3
0
.
 

11. 1
9
0
8
,
 
G
e
w
e
r
b
e
a
r
c
h
i
v
 fur d
a
s
 D
e
u
t
s
c
h
e
 R
e
i
c
h
 8
 (
1
9
0
9
)
,
 
S. 3
9
9
 [
4
0
0
 
f.]. 

(145)

他
に
、
プ
ロ
イ
セ
ン
上
級
行
政
裁
判
所
一
九
一

0
年
二
月
一
八
日
判
決
は
、
行
政
庁
が
政
治
的
集
会
に
当
た
る
と
考
え
た
集
会
を
監
視
さ
せ

る
た
め
に
官
吏
を
祇
遣
し
た
こ
と
か
ら
、
当
該
集
会
の
関
係
者
が
官
吏
の
祇
遣
命
令
の
取
梢
訴
訟
を
提
起
し
た
事
例
に
お
い
て
、
問
題
の
集
会
は

す
で
に
終
了
し
て
い
た
に
も
拘
ら
ず
、
そ
れ
は
政
治
的
集
会
に
該
当
し
な
い
と
し
て
、
集
会
関
係
者
の
請
求
を
認
容
し
て
い
る
。

O
V
G
P
r
e
u
B
e
n
,
 

Urt. v. 
1
8
.
 2
.
 
1
9
1
0
,
 
P
r
O
H
ニ

146) 
O
V
G
 Sa
c
h
s
e
n
,
 U
r
t
 

ン
上
級
行
政
裁
判
所
一
九
〔
＼

取
消
訴
訟
を
不
適
法
な
も
C

ヽ
こ
。

し

t

d
e
s
 K
o
n
i
g
l
i
c
h
 
Sachs:sc'

,
•

>

争
い
の
対
象
と
な
っ
て
い

ロ
召
h
s
e
n
,
Urt. v. 
1
5
.
 
3. 
1
9
0
5
,
 

2
,
 
4
5
 [
4
9
 f.]. 

ザ

＇
」
よ
っ
て
な
く
な
っ
た
こ
と
か
、
〗
＼

S
a
c
h
s
1
s
c
h
e
n
 O
b
e
r
v
e
n
:
;
1
[
,
 

の
変
更
を
請
求
す

こ
と
が
で
き
る
。
」

差
止
め
の
活
用
の
た
め
に
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1898, 
D
J
Z
 3

 (1898), 
S. 

455 [455]. 
心

勾
写

夷
豆

式
jL-

(; 吋
ぐ
は
デ
写
］
忌
⇒
ゃ::,

t-Q゚
「
裟
l)ill-0
筵的
{Illl

忙
豆
’

百
(9:l) 

O
V
G
 PreuBen, Urt. 

15. 
9. 

1881, P
r
O
V
G
E
 8, 

246 [248] 

犀
認

字
'(;ffi--翌

旦
ぐ
□
い

粕
芦

声
砂

怜
心

真
区
!:;;:--'iご

醒
年

：
忘
□

紹
写

{Illl
旦

吋
ロ

ド
嗅

加
」

写
｀

垢
約

菜
昌

幽
固

配
恥

饂□
詫

幻
王

哀

__) 
¥J

芸
屯
心
心
こ
゜
心
茶
＇
丑
言
如
寄
ぐ
口
旦
吋
◇

ヤ
竺

呂
s
臣
廿
］
や
母
咲

Il
ヤ

心
IJふ

竺
’
麟

l凰
媒

{DII凸
~
G
器
諷
旦
喝
柊
臭
心
ミ
い
召
こ
心
゜
」

（翌）
O
V
G
 PreuBen, Urt. v. 

23.6.1900, P
r
O
V
G
E
 37, 

309 [317 f.]. 

三
（四）

Vgl. O
V
G
 PreuBen, Urt. v. 

7. 
10, 

1890, 
PrVBI. 12 

(1891), 
S. 

481 [482 
f.]; 

O
V
G
 PreuBen. Urt. v. 

24. 
10. 

1901, P
r
O
V
G
E
 40, 

竺
371 [372 

f.]; 
O
V
G
 PreuBen, Urt. v. 

11. 
12. 

1905, 
P
r
O
V
G
E
 48, 

392 [395 
f.]; 

O
V
G
 PreuBen, Urt. v. 

25. 
5. 

1906, P
r
O
V
G
E
 49, 

397
さ

[398]. 
記
唸

G
l
1
1
0
G
写

忌
三

三
s・iJ,.,.,,

ぷ
三
三

:•J>.::~;;l.'.ば
図
ヤ
心
,
.
,
,
,
G

や
w
=
'

>
>
て
こ
こ
二
．
ご
:
'
:
,
:
.
>
:・・ニニ

c・
髯
晦

S
芸
軋
モ
温
吋
日
や
！
令
唸

旦
室
ヤ
心
,
.
,
,
,
G

や
母
心
゜

O
V
G
 PreuBen, Urt 

互）
O
V
G
 PreuBen, U

r
 

(;E 22, 
396 [407 f.]. 

il901), 
S. 

287 [287]. 
宦

血
PreuBen, Urt. 

v. 
1. 

7. 



P
r
O
V
G
E
 69, 
3
7
二
373]・

馴）

O
V
G
 P
r
e
u
B
e
n
,
 U
r
t
 

47, 
1
2
1
 [
1
2
2
 
fl 

墜

ヴ

ァ

イ

マ

ル

期

の

プ

＂

の

判

例

の

中

に

も

、

警

察

処

げ

ぃ

パ

外

あ

る

が

、

そ

れ

に

関

し

て

げ

心

/

介

す

る

。

(159) 
O
V
G
 Sa
c
h
s
e
n
.
 U
r
t
.
 v. 
2
7
・
7
・
1
9
0
1
,
 J
a
h
r
b
i
i
c
h
e
r
 d
e
s
 K
o
n
i
g
l
i
c
h
 S
a
c
h
s
i
s
c
h
e
n
 O
b
e
r
v
e
r
w
a
l
t
u
n
g
s
g
e
r
i
c
h
t
s
 1. 
1
0
7
 [108]・ 

(160)

上
級
行
政
庁
が
処
分
の
不
作
為
に
対
す
る
訴
願
を
退
け
た
こ
と
に
つ
い
て
も
、
取
消
訴
訟
は
提
起
で
ぎ
な
い
と
さ
れ
て
い
た
。

A
p
e
l
t

(
A
n
m
 59), 
S. 
280. 

(161) 
O
V
G
 Sa
c
h
s
e
n
.
 U
r
t
.
 14. 
10. 1908, J
a
h
r
b
i
¥
c
h
e
r
 d
e
s
 K
o
n
i
g
l
i
c
h
 S
a
c
h
s
i
s
c
h
e
n
 O
b
e
r
v
e
r
w
a
l
t
u
n
g
s
g
e
r
i
c
h
t
s
 13, 
4
 [7, 
9]. 

(
1
6
2
)
N
 .
B
・
A
n
s
c
h
u
t
z
 (
A
n
m
.
 90). 
S
・
4
0
5
;
 F
r
i
e
d
r
i
c
h
s
 (
A
r
n
n
・
8
6
)
,
 S. 
119. 283. 
由
土
詞
珀
土
台
肌
～
分
の
的
g
泊
判
2

泣
い
は
車
ず
安
木
を
行
政
庁
に
差
し
戻
す

機
能
を
有
す
る
と
評
価
さ
れ
る
こ
と
も
あ
っ
た
。

F
r
i
e
d
r
i
c
h
s
(
A
n
m
.
 86), 
S
・
1
1
2
 f・
 

(163) 
B
r
a
u
n
w
a
r
t
 (
A
r
n
n
.
 63), 
S. 
289・ 

(164) 
A
l
f
r
e
d
 W
i
l
k
e
.
 Z
u
r
 U
m
b
i
l
d
u
n
g
 d
e
s
 V
e
r
w
a
l
t
u
n
g
s
p
r
o
z
e
s
s
e
s
,
 P
r
V
B
l
・
3
1
 (1910), S
・
3
2
1
 [321 f.]・ 

(165) 
R
u
d
o
l
f
 v
o
n
 L
a
u
n
.
 D
a
s
 freie E
r
m
e
s
s
e
n
 u
n
d
 s
e
i
n
e
 G
r
e
n
z
e
n
 (1910), 
S. 
255. 

(166)

こ
の
他
、
わ
が
国
の
行
訴
法
の
差
止
訴
訟
に
相
当
す
る
も
の
に
つ
い
て
、

A
p
e
l
t
(
A
n
m
.
 59). 
S. 
2
2
7
は
、
処
分
が
行
わ
れ
る
前
に
抗
告
訴

訟
を
提
起
す
る
こ
と
は
認
め
ら
れ
な
い
と
し
て
い
た
。

(167) 
W
i
l
k
e
 (
A
n
m
.
 164). S. 
322・ 

(168)

村
上
・
前
掲
注

(143)

一
七
三
頁
も
参
照
。

(169)

プ
ロ
イ
セ
ン
の
場
合
に
関
し
て
、

M
o
r
g
e
n
b
e
s
s
e
r
(
A
n
m
.
 136). 
S
・
9
0
8
は
、
課
税
処
分
の
職
権
取
梢
し
が
行
わ
れ
た
と
き
、
当
該
処
分
が

違
法
で
あ
っ
た
こ
と
の
確
認
訴
訟
は
法
律
が
認
め
て
い
な
い
も
の
で
あ
る
と
述
べ
て
い
た
。

llU)

さ
ら
に
こ
こ
で
は
、
。
プ
ロ
バ
ー
八
門
所
の
判
例
が
合
成
的
行
政
処
い

表
現
さ
れ
た
命
令
が
あ
る
し

□

パ
ぃ
訴
訟
を
認
め
て
い
た
こ
と
ふ

と

仮

の

救

済

』

（

有

斐

閣

、

ロ

ロ

ロ

以

下

、

高

木

光

『

事

実

行

為

）

"lll)

た

だ

し

、

こ

の

そ

れ

は

行

政

裁

判

所

が

一

jllJI
強
制
の
中
に
事
実
行
為
を
涌
ー
‘

つ
。
参
照
、
広
岡
隆
『
行
政
：
口
凰

一
九
八
八
年
）
一
六

0
頁
以
‘

て
い
る
こ
と
を
前
提
と

い
義
務
付
け
訴
訟
を
認
め
た
も
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寸る行政訴訟の類型の歴史的展開（二）

181 l汎l

ご

1=．(1
9
3
1
)
.
S
.
 4
3
5
 f. 

の
趨
勢
」
法
学
論
叢

）
級
審
は
一
般
行
政
の
組
織
か

八
節
3m’lalで
触
れ
た
通
り
一
[

I

0

バ

in 
d
e
r
 W
e
i
m
a
r
e
r
 R
e
p
u
b
l
i
k

）
 

’>

•

s
 tschrift fl¥r 
C
h
r
i
s
t
i
a
n
 ,
 
Fric>'),9)A 

u. 
a. 
(Hrsg.), 
S
y
s
t
e
m
 

G
e
b
u
r
t
s
t
a
g
 (
1
9
8
5
)
,
 
S. 3
5
 

の
で
あ
っ
た
と
思
わ
れ
る
。

付
け
判
決
を
下
し
た
も
の
店

m) 
R
o
l
f
 G
r
a
w
e
r
t
.
 V
e
r
 ,
 

v
e
r
w
a
l
t
u
n
g
s
g
e
r
i
c
h
t
l
i
c
h
c
 

(173) 
R
o
t
t
i
n
g
e
r
 (Arnn. 6
6
)
,
 
S. 4
1
.
 

(174)

ヴ
ュ
ル
テ
ン
ベ
ル
ク
「
行
政
裁
判
に
関
す
る
法
律
」
一
三
条
二
項
を
根
拠
に
、
義
務
付
け
訴
訟
を
不
適
法
と
し
た
判
例
と
し
て
、
例
え
ば

W
>
I

W
i
.
i
r
t
t
e
m
b
e
r
g
,
 Urt. v. 
2
7
.
 
1
1
.
 
1
9
0
7
,
 
Jahrbi.¥cher d
e
r
 W
i
.
i
r
t
t
e
m
b
e
r
g
i
s
c
h
e
n
 R
e
c
h
t
s
p
f
l
e
g
e
 2
0
 (
1
9
0
8
)
,
 
S. 
1
9
0
が
あ
る
。
こ
の
判

決
は
、
第
三
者
の
採
水
に
よ
り
自
己
の
土
地
の
湧
水
量
が
減
っ
た
者
が
、
当
該
第
三
者
の
採
水
設
備
に
対
し
て
行
政
庁
が
適
切
な
処
置
を
行
う
こ

と
を
求
め
て
訴
え
を
提
起
し
た
事
例
に
関
す
る
も
の
で
あ
る
。
本
判
決
に
つ
い
て
は
、
原
田
・
前
掲
注
（

72)
―-八

0
頁
も
参
照
。

(175)

さ
ら
に
、
先
に
触
れ
た
バ
ー
テ
ン
「
行
政
裁
判
に
関
す
る
法
律
」
四
条
五
項
三
号
に
対
し
て
も
、
営
業
許
可
を
求
め
る
権
杓
が
存
在
し
な
い

と
言
え
る
か
ど
う
か
は
疑
わ
し
い
と
い
う
こ
と
が
指
摘
さ
れ
て
い
た
。

B
u
h
l
e
r
(
A
n
m
.
 6
6
)
,
 
S. 4
7
2
 f. 

(176)

こ
の
他
、
後
の
学
説
の
中
に
は
、
当
時
は
行
政
裁
判
所
が
自
ら
許
可
な
ど
を
付
与
す
る
制
度
が
あ
り
、
そ
れ
が
現
在
の
義
務
付
け
訴
訟
に
相

当
す
る
役
割
を
果
た
し
て
い
た
と
い
う
こ
と
を
指
摘
す
る
も
の
が
あ
る
。

Ri.¥fner
(
A
n
m
.
 8
3
)
.
 
S. 
913; M
a
r
t
i
n
 Ibler. R
e
c
h
t
s
p
f
l
e
g
e
n
d
e
r
 R
e
c
h窃
'

s
c
h
u
t
z
 i
m
 V
e
r
w
a
l
t
u
n
g
s
r
e
c
h
t
 (
1
9
9
9
)
.
 
S. 
5
8
 f., 
2
4
2
 f. 

さ
ら
に
、
そ
の
よ
う
な
訓
度
の
方
が
、
行
政
裁
判
所
か
ら
直
接
に
許
可
な
ど
を
得
ら

れ
る
の
で
、
原
告
に
と
っ
て
は
義
務
付
け
訴
訟
よ
り
も
効
果
的
な
も
の
で
あ
っ
た
の
だ
ろ
う
と
い
う
評
価
も
見
ら
れ
る
。

Ibler,
a. 
a. 
0., 
S. 
2
6
9
 

f. 

こ
う
し
た
評
価
が
正
し
け
れ
ば
、
行
政
裁
判
所
自
体
が
許
可
な
ど
を
与
え
る
制
度
の
存
在
も
、
義
務
付
け
訴
訟
を
め
ぐ
る
議
論
に
影
響
を
及
ぽ

し
て
い
た
可
能
性
が
あ
る
。

(177)

こ
の
判
決
も
、
建
設
許
可
申
請
の
拒
否
処
分
に
対
し
て
取
梢
訴
訟
が
提
起
さ
れ
た
が
、
当
該
拒
否
処
分
は
行
政
庁
に
よ
っ
て
す
で
に
取
り
梢

さ
れ
て
い
た
と
い
う
事
例
に
関
す
る
も
の
で
あ
っ
た
。

間）

O
V
G
 P
r
e
u
B
e
n
,
 U
r
t
 

Vgl. F
r
i
e
d
r
i
c
h
s
 (
A
r
m
 

Julius H
a
t
s
c
h
e
k
,
 
Ll 

ヴ
ァ
イ
マ
ル
憲
法
一
〈

2
8
,
 3
4
3
 [
3
4
5
 f.]. 

か
、
そ
の
裁
判
例
に
お
い
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Protokolle d
e
s
 

Protokolle d
e
s
 

憲
法
委
員
会
案
も
、

Vgl. 
a
u
c
h
 W
a
l
t
e
r
 

1
9
1
9
.
 S
.
 
1
2
.
 

1
9
1
9
.
 S
.
 2
1
.
 

号

(

-

九

三

二

年

）

九

じ

可

ロ

ー

ル

朗

ド

イ

ツ

行

政

裁

判

制

□

．．
 

＇ロ

七
年
）
二
四
一
頁
に
紹
介
[
:
令0
'〗

iの
刷
定
過
程
全
般
に
関
し
て
〗
〗
・
1
1

一
九
六
三
年
）
八
七
頁
以

T

小

い

ー

ル

共

和

刷

の

成

立

』

（

成

文

＇

、

八

八

ノ

JIl
敏
行
ほ
か
訳
）
『
ド
イ
ツ
念
，
ー
、
口
」

□

社
、
一
九
八
八
年
）
二
三
六
ー
1
人

↑

'

[

'

ツ

憲

法

史

ー

ワ

イ

マ

ー

法
か
ら
ボ
ン
基
本
法
ヘ
ー
』
（
成
文
堂
、
二

0
0
三
年
）
三
二
頁
以
下
を
参
照
。
ま
た
、

C
h
．
グ
ズ
ィ
（
原
田
武
夫
訳
）
『
ヴ
ァ
イ
マ
ー
ル
憲
法

ー
全
体
像
と
現
実
ー
』
（
風
行
社
、
二

0
0
二
年
）
は
、
ヴ
ァ
イ
マ
ル
憲
法
を
全
体
に
わ
た
っ
て
考
察
し
た
も
の
で
あ
る
。

(182)

プ
ロ
イ
ス
に
焦
点
を
当
て
て
、
ヴ
ァ
イ
マ
ル
憲
法
の
刷
定
過
程
を
分
析
し
た
も
の
と
し
て
、
初
宿
正
典
「
フ
ー
ゴ
・
プ
ロ
イ
ス
と
ヴ
ァ
イ
マ

ル
憲
法
構
想
」
宮
田
光
雄
絹
『
ヴ
ァ
イ
マ
ル
共
和
国
の
政
治
思
想
』
（
創
文
社
、
一
九
八
八
年
）
二
頁
以
下
、
鳥
居
喜
代
和
『
憲
法
的
価
値
の
創

造
生
存
権
を
中
心
と
し
て
』
（
日
本
評
論
杜
、
二

0
0
九
年
）
四
一
頁
以
下
、
今
野
元
「
マ
ソ
ク
ス
・
ヴ
ェ
ー
バ
ー
と
フ
ー
ゴ
ー
・
プ
ロ
イ

ス
ヴ
ァ
イ
マ
ー
ル
共
和
国
制
に
お
け
る
連
邦
制
問
題
を
中
心
と
し
て
」
政
治
息
想
研
究
一

0
号
（
二

0
1
0
年
）
二
五
三
頁
以
下
、
遠
藤
泰
弘

「
ヴ
ァ
イ
マ
ル
憲
法
制
定
の
審
議
過
程
に
お
け
る
フ
ー
ゴ
ー
・
プ
ロ
イ
ス
直
接
公
選
大
統
領
制
を
め
ぐ
っ
て
」
権
左
武
志
編
『
ド
イ
ツ
連
邦

主
義
の
崩
壊
と
再
建
ー
ヴ
マ
イ
マ
ル
共
和
国
か
ら
戦
後
ド
イ
ツ
ヘ
ー
』
（
岩
波
書
店
、
二

0
一
五
年
）
二
頁
以
下
な
ど
が
あ
る
。

(183)

四
本
の
草
案
は
、

H
e
i
n
r
i
c
h
Triepel. 
Q
u
e
l
l
e
n
s
a
m
m
l
u
n
g
 z
u
m
 d
e
u
t
s
c
h
e
n
 R
e
i
c
h
s
s
t
a
a
t
s
r
e
c
h
t
.
 5
.
 
Aufl. (
1
9
3
1
)
,
 
S. 
6
 
ff.. 
1
0
 ff.. 
1
7
 

ff• 

,
 

2
7
 ff. 
に
掲
載
さ
れ
て
い
る
。

(184) 
V
 gl. 
W
o
l
f
g
a
n
g
 Kohl, D
a
s
 R
e
i
c
h
s
v
e
r
w
a
l
t
u
n
g
s
g
e
r
i
c
h
t
 (
1
9
9
1
)
,
 
S. 
1
6
1
.
 

(185) 
Protokolle d
e
s
 V
e
r
f
a
s
s
u
n
g
s
a
u
s
s
c
h
u
s
s
e
s
 d
e
r
 N
a
t
i
o
n
a
l
v
e
r
s
a
m
m
l
u
n
g
.
 3
1
.
 
S
i
t
z
u
n
g
 v
o
m
 27
.
 
M
a
i
 1
9
1
9
.
 
S. 
11. 

(186) 
H
u
g
o
 P
r
e
u
B
,
 N
 u
r
 p
r
e
u
B
i
s
c
h
e
n
 V
e
r
w
a
l
t
u
n
g
s
r
e
f
o
r
m
 (
1
9
1
0
)
.
 
S. 
6
4
 f. 

+0な
み
に
、
一
九
世
紀
末
か
ら
二

0
世
紀
初
頭
の
プ
ロ
イ
セ

ン
に
お
け
る
行
政
改
革
の
動
き
、
及
び
そ
れ
に
関
す
る
プ
ロ
イ
ス
の
提
言
に
つ
い
て
は
、
野
村
耕
一
「
フ
ー
ゴ
・
プ
ロ
イ
ス
と
プ
ロ
イ
セ
ン
1
1

ド

イ
ツ
の
行
政
改
革
政
治
思
想
史
的
考
察
」
史
林
じ
四
巻
一
号
(
-
九
九
一
年
）
じ
頁
以
下
を
参
照
。

b

l

)

・

N

a

t

i

o

n

a

l

v

e

r

s

a

m

m

l

u

n

g

,

 

翌

・
N
a
t
i
o
n
a
l
v
e
r
s
a
m
m
l
u
n
g
,

翌

ff.
に
掲
載
さ
れ
て
い
る
。

iiffentlichen 
R
e
c
h
t
s
 

<lurch 
V
e
r
w
a
l
t
u
n
g
s
g
e
n
c
h
1
,
 

,＇、了
r
 

八
9

い
字
会
雑
誌
二
八
巻
一
号
（
一

！
、
伍
因
憲
法
史
」
（
東
京
大
学
出
恥
〈
・
ロ

且
ー
“
以
下
、

C
.
F
．
メ
ン
ガ
ー
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寸る行政訴訟の類型の歴史的展開（二）

V
V
D
S
t
R
L
 2
 (1925), S. 
8
 

凹）

R
e
i
c
h
s
g
e
s
e
t
z
b
l
a
t
t
 

図）

R
e
i
c
h
s
g
e
s
e
t
z
b
l
a
t
t
 

193) 
A
n
s
c
h
i
¥
t
z
 (
A
n
m
.
 85) 

G
e
n
z
m
e
r
,
 D
i
e
 

G
e
r
h
a
r
d
 Anschi.itz ¥
 

Ricl11.~;I 

T
h
o
m
a
 (Hrsg.), 
H
a
n
d
b
u
c
h
 d
e
s
 D
e
u
t
s
c
h
e
n
 S
t
a
a
t
s
r
e
c
h
t
s
 B
a
n
d
 2
 (1932). 
S. 
5
0
6
 [507 f.]. 
~
 吐
f
の
華
墨
判

2

所
富
暉
エ
収

it協
匠
汀

it四
冬
木
一
す
へ
は
、

「
各
邦
の
立
法
は
、
裁
判
所
の
管
轄
に
関
す
る
裁
判
所
構
成
法
の
規
定
に
よ
っ
て
、
他
の
あ
ら
ゆ
る
種
類
の
裁
判
権
及
び
司
法
行
政
の
業
務
を
当

該
邦
の
裁
判
所
に
委
ね
る
こ
と
を
妨
げ
ら
れ
な
い
。
」
と
い
う
規
定
で
あ
っ
た
。

(194) 
Ritter (
A
n
m
.
 83). 
Sp. 53; Jellinek (
A
n
m
.
 190). 
S. 
1
2
 ff.; 
F
r
i
t
z
 Fleiner, Institutionen d
e
s
 D
e
u
t
s
c
h
e
n
 V
e
r
w
a
l
t
u
n
g
s
r
e
c
h
t
s
,
 8. 

Aufl. 
(1928), 
S. 
250. 
特
に
イ
ェ
リ
ネ
ッ
ク
の
見
解
に
つ
い
て
は
、
人
見
剛
『
近
代
法
治
匡
家
の
行
政
法
学
ヴ
ァ
ル
タ
ー
・
イ
ェ
リ
ネ
ッ
ク
行

政
法
学
の
研
究
』
（
成
文
堂
、
一
九
九
三
年
）
ニ
―
一
頁
以
下
も
参
照
。

(195)

さ
ら
に
、

Jellinek
(
A
n
m
.
 190), 
S. 
1
4
は
、
ブ
レ
ー
メ
ン
で
は
第
一
次
世
界
大
戦
後
か
ら
一
九
二
四
年
に
行
政
裁
判
制
度
が
設
け
ら
れ
る

ま
で
の
間
、
行
政
事
件
は
暫
定
的
に
従
前
と
同
じ
く
司
法
裁
判
所
の
管
轄
と
さ
れ
て
い
た
と
こ
ろ
（
本
章
第
二
節
l
②
を
参
照
）
、
も
し
ウ
ァ
／

マ
ル
憲
法
一

0
七
条
が
司
法
国
家
訓
を
許
容
し
て
い
な
い
と
す
れ
は
、
そ
の
よ
う
な
状
況
は
憲
法
違
反
と
さ
れ
て
い
た
は
す
だ
と
い
う
こ
と
も
指

摘
し
て
い
る
。

(196)

多
数
説
に
立
つ
者
と
し
て
、
例
え
ば
、

G
e
r
h
a
r
d
L
a
s
s
a
r
,
 
D
e
r
 S
c
h
u
t
z
 d
e
s
 6ffentlichen 
R
e
c
h
t
s
 d
u
r
c
h
 o
r
d
e
n
t
l
i
c
h
e
 
u
n
d
 d
u
r
c
h
 

V
e
r
w
a
l
t
u
n
g
s
g
e
r
i
c
h
t
e
,
 V
V
D
S
t
R
L
 2
 (1925), 
S. 
8
1
 [95]; 
H
e
i
n
r
i
c
h
 G
u
l
d
e
n
,
 D
a
s
 k
u
n
f
t
i
g
e
 R
e
i
c
h
s
v
e
r
w
a
l
t
u
n
g
s
g
e
r
i
c
h
t
 (1928). 
S. 
20; 

G
e
n
z
m
e
r
 (
A
n
m
.
 
193). 
S. 
5
1
8
 f.; 
G
e
r
h
a
r
d
 A
n
s
c
h
u
t
z
,
 A
r
t
i
k
e
l
 
107, 
in: 
H
a
n
s
 C
a
r
l
 N
i
p
p
e
r
d
e
y
 (Hrsg.), 
D
i
e
 G
r
u
n
d
r
e
c
h
t
e
 u
n
d
 

G
r
u
n
d
p
f
l
i
c
h
t
e
n
 d
e
r
 R
e
i
c
h
s
v
e
r
f
a
s
s
u
n
g
 B
a
n
d
 1
 (1929), S. 
1
2
9
 [132 ff.]. 

(197) 
A
n
s
c
h
u
t
z
 (
A
n
m
.
 196). S. 
134. 

198) 
F
l
e
i
n
e
r
 (
A
n
m
.
 194). S

、三

四

A
n
s
c
h
u
t
z
(
A
n
m
.
 19!5) 
S. 
[
 
I
 
J
 

ィ
ヒ
行
政
裁
判
所
の
設
立
[
I
I
V
l
I
:
/
[

う
に
、
ハ
ン
ブ
ル
ク
の
行
門
八

I
ー

□

□
 

I
d
e
n
 (
A
n
m
 196), S. 
29. 
1
 
!
 

ー
／
冬
口
は
伊
案
を
意
識
し
た
も
の
で
あ

の
裁
判
長
は
そ
れ
そ
れ
、

の
行
政
裁
判
制
度
、
さ
ら
に

11

↑
草
第
二
節
及
び
補
論
で
述
べ
？
口

ブ
ル
ク
地
方
裁
判
所
・
上
級
爪
り
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一
九
二
五
年

ロ
~
い0
3
[：
し
ふ
＼
＇
と
す
る
も
の
で
あ
っ
た
。

(205)

こ
の
他
、
ラ
イ
ヒ
行
政
裁
判
所
の
設
立
を
め
ぐ
る
議
論
の
中
で
、
そ
の
あ
り
方
と
の
関
係
で
も
ヴ
ァ
イ
マ
ル
憲
法
一

0
七
条
の
解
釈
は
問
題

に
な
っ
た
が
、
そ
れ
に
つ
い
て
は
本
章
補
論
で
取
り
上
げ
る
。

(

2

0

6

)

]

 a
k
o
b
 Julius N
o
l
t
e
,
 D
i
e
 E
i
g
e
n
a
r
t
 d
e
s
 v
e
r
w
a
l
t
u
n
g
s
g
e
r
i
c
h
t
l
i
c
h
e
n
 R
e
c
h
t
s
s
c
h
u
t
z
e
s
 (2015), 
S. 2
9は
、
竿
空
一
平
巾
砕
｛
即
~
に
右
ぃ
乃

g
裁
叫E

制
度
を
設
け
な
か
っ
た
ラ
ン
ト
が
ヴ
ァ
イ
マ
ル
朗
に
そ
れ
を
導
入
し
た
背
景
と
し
て
、
行
政
法
令
の
増
加
も
挙
げ
る
。
も
っ
と
も
、
シ
ャ
ウ
ム
ブ

ル
ク
11

リ
ッ
ペ
（
現
在
の
ニ
ー
ダ
ー
ザ
ク
セ
ン
州
の
一
部
）
は
、
一
九
二
二
年
の
シ
ャ
ウ
ム
ブ
ル
ク
1
1

リ
ソ
ペ
憲
法
四
三
条
が
行
政
裁
判
所
に
関

す
る
規
定
（
「
行
政
訴
訟
手
続
を
実
施
す
る
た
め
、
法
律
に
よ
り
特
別
の
行
政
裁
判
所
が
設
け
ら
れ
る
。
」
）
を
置
い
て
い
た
に
も
拘
ら
す
、
行
政

裁
判
制
度
を
創
設
し
な
か
っ
た
。
ヴ
ァ
ル
テ
ソ
ク
（
現
在
の
ヘ
ソ
セ
ン
州
の
一
部
）
も
行
政
裁
判
所
を
持
た
な
か
っ
た
が
、
一
九
二
九
年
に
プ
ロ

イ
セ
ン
に
統
合
さ
れ
て
い
フ
ロ
ー

□

9二〔巫
□

―]
[

]

f• 

93; 
山
田
・
前
掲
注

(

1

8

1

)

1
・

tuI)

た
だ
し
、

G
r
a
w
e
r
t
(
¥
:
J
m
.
 
l
 ¥:i). 
S.'l

戸]:ー
i,0
と
、
ラ
ン
ト
の
法
律
で
行
敗
汀
，
；

稀
で
は
な
く
、
ま
た
、
司
戸
八

1
1
叫
‘
[
ロ
ロ
以
~
り8
〗;I

る
訴
訟
を
匡
庫
的
な
も
の
レ
？

保
護
の
拡
張
に
努
め
た
と
い

の
管
轄
が
認
め
ら
れ
る
こ

"
,
＼
自
身
の
管
轄
を
根
拠
付
け
、

裁
判
所
の
裁
判
官
か
ら
任
，
．
m
〉、．八

（
注
(
5
2
)を参
照
）
に
[
~
`
ェ

加）

Bill 
D
r
e
w
s
.
 G
e
n
e
r
a
:
l
d
r
r
.
s
c
.
 

V
r
-
r
w
r
二
三
g
s
s
t
r
e
i
t
v
e
r
f
a
h
r
e
n
.
D
J
 N
 

t
u
n
g
 d
e
s
 Reichsverwal1L"Jr-'JJ1'1・:c'rrs
べ
．
〈
い

□

il26). 
S. 
2
7
 [32 f.]. 

(201)

支
配
的
見
解
と
し
て
例
え
ば
、

Jesse.
U
e
b
e
r
 d
a
s
 R
e
i
c
h
s
v
e
r
w
a
l
t
u
n
g
s
g
e
r
i
c
h
t
.
 D
J
 N
 3
1
 
(1926). 
S
p
.
 
1
 [3]; 
H
a
n
s
 N
a
w
i
a
s
k
y
.
 D
a
s
 

R
e
i
c
h
 als B
u
n
d
e
s
s
t
a
a
t
 (1928). 
S. 
5
7
 f.; 
G
u
l
d
e
n
 (
A
n
m
.
 196). 
S. 
2
6
 f.; 
A
n
s
c
h
i
.
i
t
z
 (
A
n
m
.
 196). 
S. 
143; 
G
e
n
z
m
e
r
 (
A
n
m
.
 193). 
S. 
520; 

O
V
G
 Sa
c
h
s
e
n
.
 Urt• 

v. 
18. 
1. 
1924. P
r
V
B
I
.
 4
8
 (1926). 
1
5
 [16]. 

(202) 
A
n
s
c
h
i
.
¥
t
z
 (
A
n
m
.
 196). S. 
143. V
g
l
.
 a
u
c
h
 Jellinek (
A
n
m
.
 190). S. 
16. 

(203) 
G
u
l
d
e
n
 (
A
n
m
.
 196). S. 
27; G
e
n
z
m
e
r
 (
A
n
m
.
 193). S. 
520. 

(204) 
G
e
n
z
m
e
r
 (
A
n
m
.
 193). 
S. 
5
1
9
 f. 
た
だ
し
、

G
u
l
d
e
n
(
A
n
m
.
 196). 
S. 
2
6
は
、
ヴ
ァ
イ
マ
ル
憲
法
一

0
じ
条
の
「
命
令
及
び
処
分
」
に
は

行
政
行
為
以
外
の
形
式
に
よ
る
活
動
も
入
り
、
さ
ら
に
行
政
に
作
為
義
務
が
あ
る
場
合
に
お
け
る
不
作
為
も
含
ま
れ
る
と
か
な
り
広
く
解
し
て
い

た。

わ
り
、
ま
た
、

、/

I 

R
i
c
h
a
r
d
 T
h
o
m
a
,
 D
i
e
 

ロ
政
裁
判
所
を
ラ
イ
ビ
ス
ゲ
リ
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