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論集第2号　（1989年）

L．A．ムラトーリとパラティーナ協会

　　　一R．LS．朔行の財政・文化的基盤一

　“　　　　　　　　　　　米　山　喜　晟

L．A．　Muratori　e　La　Socie塘Palaむina

Yoshiaki　Yoneyama

S◎ramario

Pre魚ess＆Che　cosa壱R．1．　S．？

Cap，IIl　motivo　co服cret◎della　puもb｝icazione　di　R。1．S．L’influenza　di　A．　Zen◎e

Leibniz．　L7　importanza　di　F．Argelaむi．

Cap．11　　］［ノa11argamen七〇del　pia註o。

CaP・lll　La　cosもitu忽ione　della　S㏄ieもa　Palatina．　La　ca鴛sa　diretta　della　cosもiもuzio丑e．

Icarichi　divisi　fra　i魚e憩bri、　La　coscie簸za　dei　R◎bili．

Cap．1V　Discordie　suUa　pubblicazione．　Tra　Argelat圭eSassi．　Tra　M．eSassi．　Consigli

i鷺tellige面dei　membri　della　Socieもa．

Cap．Ultimo　Da　R．LS．　ad　A．1．M．A．

はじめに

　R．1．S．とはL．　A．ムラトーり（以下M．と略す）が1723年から1751年にかけて刊行したRerum

Italicarum　Script◎resの略名で，時にはRR．　II．　SS．と記されることもある。直訳すると「イ

タリアの事蹟に関する著者たち」程度の意味で，『イタリア史資料集成』，あるいはより具体的に

『イタリア歴史，年代記，伝記，資料叢書』とでも呼ぶべぎであろうか，全28巻より成る膨大な

叢書である。全28巻位で「膨大な」などと評すると大げさだと評する人がいるかも知れないが，

一般的に言って各ページが二段組で，各段がそれぞれ約75行x42～3活字から成り，また多少例

外はあるが各巻が600ページを優に越す二つ折判の大部の書物であることを考慮すれば，「膨大な」
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という形容が決して誇張ではないことを了解していただける筈である。十八世紀の後半以来，ブ

ルクハルトの『イタリア文芸復興期の文化』に代表されるイタリアおよびルネサソス関係の名著

が数多く生れているのであるが，おそらくそれらはすべて，例らかの形でこの膨大な資料集から

恩恵を蒙っている筈であり，ブルクハルトらによって構築されたルネサソスという概念自体，こ

の資料集を一つの基盤としていると言っても決して過欝ではあるまい。

　1900年以来，この叢書はCarducciを代袈とする，当代一流の文献学者たちの集団によって，

改訂がすすめられ，今賑ではIBwaよりもむしろ改訂版が主に用いられているという事実も，M．

がこの叢書を刊行したことの意義を高めこそすれ，疑めはしないはずである。また現代イタリア

の代表的な歴史学学術雑誌の一つは，B磁e頴鍛o　de墨r　Is畿疑t◎St◎ric◎Italiall◎per　il　Medi◎Evo

e　Archivio　Muratoriano‘；）と題されており，そのタイトル通り，この叢書に収録された文献に

ついて論じた論文がしばしば収録されている。たとえばM。がこの叢書の中に採用したマリス

ピー二の『フィレソツェ史』をめぐって，近年Davisらそれを後年の偽作とする説（蔚世紀のScheffer

－ B◎ichorstの主張を再び採り上げた説）のグループと，MorgheR，　De　Matteisら真作と見なす

グループとの間で激しい論争ωが展開されている事実から考えても，このタイトルが単なる飾

りではないことが分る筈である。

　ところで，このような大規模な出版活動が，ヨー－nッパで戦争が絶えなかったこの時代に立派

に完成されたという事実は，真に驚くべき事柄のように思われる。一一一fiiそれがどのように進めら

れたかを知ることは，M．の学問研究史を遡る上で不可欠であると共に，この蒔代の文化につい

てその様態を具体的に知る上でも有益であると思われる。そこで本研究ノートでは，関係資料を

利用することによって，その過程を再現することにしたい。

　これまでの岡様の試みと岡じく，本論でもM．の甥S◎1iの伝記から，あらかじめその経緯を

大まかに掘握して見ることにしよう。

　「（筆者注，So玉iはまず伯父の関心が古代から中世に移ったことと，中世研究の方が古代研究よ

りも稔りが大きいことを詑し，以下はその部分に続く）そこで伯父は，その思考をこの種の学問

（erudizione）に向けた。そして学問愛好者を助けるために，二つの道を採用した。その一つは

野蛮な特代（Secoli　Barbarici）のあらゆる事件の全藥，つまりその隠代の知識の主要な倉庫（il

fondac◎principale　dell’ErudizioRe　di　que’tempi）を形成するために，500年から1500年まで

のイタリアのすべての歴史を蒐集することであった。たしかに彼は「良識」に関する彼の論文の

第二部を完成しつつあった蒋，文学者の内の誰かがそうした気高い試みに着季してくれることを

願っていた。だがその巌時伯父は，臨分がそれを実行しなけれぱならない立場に立とうなどとは

夢にも思っていなかったのだ。とりわけ高名なApostolo　ZeROがそうした立派な企画を有して

いたからである。しかしその後この人物は，皇帝の宮廷に仕えるため（ウィーソへ）去った。そ

こで伯父はこのような偉大な企衝を継承できるような人物や，あるいはそうしたことを考えるこ

とができる人聞でさえ他にはいないとあきらめ，慮分でその役霞を引受けようと決意した。そこ
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で彼は，すでに出版されているイタリア史を蒐集するだけではなくて，未刊の作最をも求めて，

様々な図書館を探り，主にアソブmジアーナ図書館とXステ家図書館，さらに僧人の蔵書からそ

れらを発掘しようと試みた。こうした手稿の捜索のために，どんなに労力や苦心を要したかを，

ナ分に説明することはとてもできない。何故ならイタリアの慰主たちは，また共職国となるとそ

れ以上だが，何らかの彼らにとって有害な情報が拡がることを大いに心配し怖れていたからで，

また欄人の揚合でも，もし彼らが所蔵する手稿を筆写して繊版する諮可を与えたりすれば，秘蔵

の宝物を失うことになると考えたからである。しかし伯父は大いに奔走し，その結果として恐ら

くこれまでに出版されたものの総量を上園ると思われるほど大量の年代記や歴史書の写しを発掘

することに成功した。そのおかげで伯父は二つの恩恵とサービスとを公共にもたらした。すなわ

ち，閣の中から発掘された年代記類は，他の多くの手稿を襲ったあの灌滅という運命を免れるこ

とができたし，岡時にr中間の」と形容される聴代，つまり最近数世紀とローマ時代との聞にま

たがる時代について，我々に不足していた情報を学ぶためのより巾広い足場を，イタリア史の愛

好者の前に開いてくれたからである。さらに伯父は，入手しうる限りの手稿と照合することによっ

て，すでに閥行されていた歴史書を改善しようと試みた。それに加えて伯父は適切な序文をそれ

らの歴史文献の各々に付け，またその内のいくつかには，簡潔な注も付した。こんなに大堂のイ

タリアの年代記を印綱するための場所は，イタリアでは見当たらなかったし，またそれらを印刷，

出版するために必要な膨大な経費を引受けてくれるような人物を見つけることも，伯父にとって

はそれに劣らず姻難だった。だが程無くして，それらの障害は一掃された。というのは，皇帝Carlo

聡世陛下によって，この出版事業がその庇護下におかれた上に，ミラノの公館（Palazzo　Ducale）

に，印刷を行うための揚所が与えられたからである。さらにパラティーナ協会の人々（iSoci

Pa｝a伽i）が現われた。それはかのミラノの地で，各自のすぐれた学才に基づいてこの印刷事業

を負撫した貴族たちの名前で，彼らの尽力によって，アルプス以北の最良の印溺に対しても決し

て羨望を抱かなくても済むほど素晴らしい，美しくかつ正確な印刷に仕上げられたのであった。

この偉大な資料集のe9－一巻が，　Rerum　ltalicarum　Scriptoresというタイトルで陽の蹟を見たの

は1723年のことで，その後1738年までの間，二つ折判の27巻が引き続き閥行され，さらにもう一

巻が，様々の年代記や未刊の資料類に索引の一部を加えて，1751年に追加出版された。今後全作

品の総索引を収録しtc　Sll巻の刊行が期待されている。

　この叢書の全巻はイタリア内外で売行ぎが良く，その結果高名なサソ。マウロ（サソ。モール）

のベネディクト派修道士がScr1ttori　Rerum　Francicarum（ママ）を企画し刊行するための刺激

としても役立った◎」く3）

　以上が甥So1圭によるR．1、　S．刊行の簡単な経緯である。この説明で特長的なのは，Apostolo

Zenoと塁帝Carle　W世を除くと，固有名詞が全く出てこないということで，これを読む限り，た

しかにM．は資料集めの段階でこそ大いに苦労したが，印禰の段階では，皇帝の庇護とパラティー

ナ協会の協力を得て，案外簡単に事業を完成したという印象をうけるかも知れない。だが印刷の
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ために協力したパラティーナ協会とは一体どのような総織で，どのような人々から成立っていた

のか。また個性の強いイタリア人たちが，そのように無私な協力態勢を組めたのだろうか，等々

といった疑問が当然生ずる筈である。幸い前世紀の末頃，Luigi　Vischi（4’がそうした事情につい

てくわしく調べているので，主にその研究を基にして事情を明らかにしたい。だがその前に，R．

王．S．刊行の動機をさ：らに具体的に眺めよう。

第一章　R．i．　S。刊行の具体的動機

　すでに我々は，R．1．　S．刊行の横想がM．自身の発案ではなくて，A．　Zen◎からM．が引き継

いだものだと甥s◎liが記しているのを見たが，そのあたりの事惰をさらにくわしく眺めると，

M．がまだミラノのアソプロジアーナ図書館の司書だったころ（1699年5月30鋤，Zen◎がM．

に対して，「未だ刊行されていないイタリアの繊来事に関する」C’｝資料で入手可能な作品を刊行

したいと考えて準備しているので，協力を求めたいという趣旨の手紙を送っているという事実く2》

にぶつかる。さらにZenoは同じ手紙の中で，構想中の叢書の名前まですでに考えていることを

M．に打明けていて，それには“Rerum　ltalicarum　scriptores　hactenus　desiderati〈今鍵まで

待望されているイタリア史資料集）”という，後年のR．1．S．に酷似したタイトルがつけられて

いるという事実く3）から，M．がZenoから構想のみならず標題の一部まで引き継いだと見なすこ

とも可能かも知れない。M．はZen◎の要望にたいして，ある写本の提供は行ったものの，求め

れた図書館所蔵の草稿の転写は断っている‘”のだが，ZeROがすでに公刊湧に蒐集したとして15

作品のリストを示していること（5）と，彼がヴェネツィア出版界に強い影響力を有していたこと

から考えると，この構想は決して単なる思いつきのごときものではなかったと考えるべきだろう。

　だがヴェネツィア貴族の名門に生れ，詩作やメmドラッマの改良によって名声を博すと共に，

『イタリア文学者雑誌（G沁male　dei三etもeraもi　d’It我1ia）£の最初の31巻（171◎－18）の閥行をも

手がけるという多彩な活躍を続けていたZenoく6）には，R．1．・S．の夢を実現するための蒋間的余

裕がなく，特に1718年神聖ローマ帝国墨帝の宮廷詩人に選ばれてその7月にウィーソに移住した

ことで，その構想の実行は不可能となった。

　他方M．はコマッキオ論争を契機にイタリア中世史への関心を深め，特にエステ家の起源を

明らかにする必要から，イタリア中北部を旅行した古文献の蒐集に努めていたc7）。　Visc翼iは（1）

すでに1714年暮と翌年1月にU．BenvoglieRtiにあてた手紙（8）で，　M．がZenoは多忙の上病気

のためR．LS．溝想の実行を期待しえないと見なしていること，つまりM．自身が肩代りする

必要があると考えるに盃ったことや，（2）M．自身が文献を蒐集したことに撫えて，（3）M。自身

の健康と精神状態が悪化し，「視力減退と精神の過度の集中」‘9）のために，特に頭痛がひどくな

り，深い学問や執筆活動が困難になったことが，M．をR．王．S．刊行に向わせ，ことに1718年の

Zenoのウィーソ移往がそれを決定的なものとしたと推定している。
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　思えばこの事業に関するM．とZenoとの関係はやや微妙である。しかし学問共職国の構想で

Bianchiniを怒らせたり，『完全な詩』においてフラソス人論客に論争を挑んだり，コマッキオ

論争でFontaniniのみならず法王庁を論敵に園した上，エステ家史研究の際にLeibnizに対し

てすら激しい抗議を行ったM．が，この事業に関してはそれまでの性急さを示さず，はるかに

忍耐強く慎重な頬応を重ねており，Zenoとの関係にもそうした慎重な態度を認めることができ

そうである。

　V玉schiや，その研究成果をそっくり踏襲したらしいCarducci　‘1°）は，M．がR．1，　S．計画の

前身に当り，その母胎となったエステ家史に関する資料集の刊行に取り組み始めた年を，1719年

だとしているが，A無dτeoliはその時期が実はそれより一年遅い1720年3月～5月だと捲摘して

いる。｛1！）今日残された書簡から晃て，勿tw　Andreoliの指摘の方が正しい。だからM．はZeno

がウィーソに去ったからといって直ちにR。1．S．刊行に乗り出したわけではなかった。しかし

M．に元来そうした夢がなかったというわけではないことは，先に見た1714～15年の書簡のみな

らず，早くも1711年6月にウイーソのA．Rambaldo　di　Collaltoあての手紙にも似たような企

画の構想が記されている｛12’点から見ても明らかである。しかし結周そうした夢を実現しうるか

どうかは，あくまで運命の問題のようである。そのような運をもたらしたのは，ボローニャの無

名の書籍商兼出版業考Filippo　Argelatiとの出合いであった。

　このF．Aurgelati‘’3》とは，1685年12月ボローニャに生れ（M．よりも13才年少）た人で，イエ

ズス教団の学校に学び，学士号を得たとする記録もあるが疑わしいようである。早くから書籍商

を始め、1705年より一時的にフィレソヅェに移住して，当時の知識人と交際して教養を深め，ボ

V一ニャに帰郷した後，叔（伯？）父の一人の遺産を資金として出版事業に着手したとされてい

る。当初ボV一ニャ大学の教授陣や名士らの協力を得て科学書の刊行をすすめたが，結局一度は

破産し，必ずしも合法的とはいえない手段（くわしい記述なし）で立直り，1715年に聞販活動を

再開し，ボローユヤ市民の詩集等を刊行している。ようやく1720年モデナで始めてM．の面識

を得た。この時期M．がそれまでに蒐集したエステ家史の資料集を刊行する計画を打明けた所，Argelat三

は大いに乗気になって，その実境に奔走し始める。

　ところでC．Vianelloらは，先に見た通りArgelatiとM．とが欄人的に知り合った賭期を1720

年のこととし（IG》，それが定説となっているが，ArgelaUからM．あての書簡集に収められた755

通の内最古のものは1703年11月22日付で（15》，当蒔18才のArgelatiからM．あてに送られた，

天文学や占星術の書物のリストを含む手紙である。その文面や59点に及ぶ書物のリストから考え

て，明らかに古書の売こみ用の手紙で，以後17年間にわたりM．の許に送られた17通の手紙は，

ほぼ書籍売込みのための案内状と見なして差支えなさそうである。

　ところが1720年以後は事情が一一一一変　L，特に書簡N．19（ヱ720，4，9）では，M．が企画中のエス

テ家史資料集の燗々の作晶のタイトルを悶い合わすなど，はっきりとM．の出版計画について

触れており｛16》，以後その講簡の多くは，R．LS．刊行の経緯を知るための貴重な資料となって
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いる。他方，M．からArgelatiにあてた手紙は，奇妙なことにM．の『書簡集忍にわずか3遜，

それも1736年5月17日，38年10月10M，43年3月27日（inと，いずれもR．1．　S．刊行がほとんど

実現した後のH付のものしか残っておらず，他はArgelatiの書簡から見て存在しなかったはず

はないのだが，公刊されておらず，VischiやARdreoliらが引用していない点から考えて，破棄

されたものと見なせそうである。やはり内容が余りにも生々し過ぎたのではないだろうか。

　このように多少曖昧な点はあるが，とに角Argelat三はモデナでM．に会い，その口からエス

テ家史資料集の刊行計画を打明けられて大いに乗り気になり，続いて行ったミラノ旅行の際に，

アソブmジアーナ図書館の司書G．A．　Sassiらに会ってMの討醐を宣伝して協力をすすめた

らしい。Argelatiはさらに同書の実現の手がかりを求めてトリーノに向うが，残されたSassiは

Argelatiのことばに大いに心を動かされて，M．あてに熱心に協力を申し出ている｛ls｝。その申

し出に財するM．の返事（1720．δ．23）には，次のような一文が見られる。「貴下のかの友人の

許でオラソダのために私が求めた手稿は，実際かの地の本屋のために私が求めたものです。しか

しそれと共に，実は私はかなり豊蜜にイタリアの未刊の歴史（文献）を集めておりまして，それ

を公刊しようと強く望んでおります。私はそれを他の刊行済みの齎い作贔と共にあわせて出版し

たいのですが，それらは私がその計画を打明けた自慢家で大灘叩きの人物（vantatore・et・uom◎di

gran　bocca）Argelaもiがご当地で触れ幽ったように二つ折本6巻ではなく，4巻に収められる予

定です。それらの書物はもっぱら300年から1500年という古い時代のみに関するものではありま

すが，イタリアの古い著者たちのかなりの部分をまとめた形になるでしょう。」‘’9）この手紙は，

M．の企画がこのころどの程度まで発展していたかを示すと共に，そのArgelaもi観を率直に吐露

している点で貴重である。

　Andreoliはその短い論文の中で（20》，172◎年2月に『エステ家史論考（Anもic｝疵a　Estensi醗拡1ia澱e）』

の第二巻の執筆に着手したM．が岡年5月にはそれを中断してR．1．S．の計画に没頭している

理由を，1720年2月28黛付オラソダのLeida発の，出版業者Peter　V蹴der　Aaからのイタジア

史関係の資料を刊行したいという申し畠に基づくものと‘21）と推理している。最終的にはオラソ

ダから嵐版されることはなかったが，こうした具体的な注文（Pe七erは閥つの作品名を列挙して

いる）を受けたためにM．の漠然とした年来の夢が俄然現実味を帯び，たまた劇司蒔期にミラノ

旅行を控えたArge王atiと会談したことが，M．の計画をミラノやトリーノの知識人に伝えること

になり，やがてミラノの知識人を動かして，R。1．　S．刊行の支援裁体を結成させることになった

というのが，大体の経緯らしい。

　なおR．LS．の母胎となったM．の賜巻本資料集の構想を考える晴，・もう一つの無視できな

いのは，Leibnizの影響である。彼はM．と文通している最中に，全三部のブルソズヴィック象

に関する堂々たる資料集Script◎res　Rerum　Brunsvicensium（22）（別名Scriptorum　BruBsViceRsia

illusrantium）（1707－1711）を完成している。M．はその第三部にエステ家がmソゴバルド族起

源のObertenghi家由来であることを証明したラテソ語の書簡を掲載してほしいと，Leibniz　et
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依顧し，肝腎の第一論文は断られ，Albert◎Asso二世の子孫たちを扱った第二論文のみが掲載

されたために，M．はLeibnizが自分の業績を盗もうとしているのではないかと勘ぐって争いが

生じたのである（23’が，M．のそうした要求自体，彼がいかにその資料集の第一～二部を高く評

価していたかを証言しているといえるであろう。英国ハノーヴァー王朝の実家であるドイツのブ

ルソズヴィック公家に関する全資料を網羅しようとする壮大な野心に基づいて編纂された三部の

書物（その各部は，R．LS．の各一巻よりもさらに大部である）は，若きM．を大いに刺激した

はずで，M．自身紛争が終った後の1716年5月22日付のLeibnizあての手紙で，『エステ家史論

考』第一部の刊行予定を伝えた後，第二部で古い蒔代の政治や習俗について論じたいとし，さら

に「もし私が便宜や寿命に恵まれました折には，第三部を加えたいと考えておりますが，そこに

はイタリアの様々の未刊の年代記が含まれるでしょう」（24）として，まさに類似の資料集の構想

を記しているのである。だからCbmporiが，隅じ部分に対して「M．の二大業績R．1．　S．と

Antiquitates　lta1圭cae（『イタリア中世史論文集』）とが墨初はil　rステ家史論考』の附録として

構想されているのを見るのは興味深い（b　curioso）」（25’と注をつけているほどである。

　このように考える時，R．　L　S．の企魎は決して単なるZenoのアイディアの踏襲ではなくて，

M．自体の内部で育った企画の延長上にあり，それが次第に成長してZen◎の企画の内実を完全

に充たすに至った結果であることが了解できるのではないだろうか。

第二章　構想の拡大と現実化

　こうして当初4巻で刊行を予定されたはずのイタリア史に関する資料集が，全28巻の大著へと

発展して行ったわけだが，やはり4巻と28巻とでは編集方針に根本的な差があったはずで，何ら

かの時点で方針の変更が生じたに違いない。その時期は何時ごろと見るべきであろうか。この問

題を考える前に，無視しえないと思われる条件は，Argelati窪身が内心この事業の可能性に賭け

ていて，常に拡大志向を有していたらしいということである。それはミラノでM．の計画をSassi

に伝えた際に，全4巻の計画を全6巻として伝えたことからも推察でぎよう。しかし　Argelati

がそうした志向を抱いた背後にはM．自身の説明の仕方にも原因がなかったとは言えない。す

でに早くも1711年にM．がそうした夢を記している以上，M．自身もArgeユatiの熱意を利用し

て，彼の旅行先であるミラノやトリーノでのこうした計翻への反応を探ろうとしだ可能性は十分

に考えられる。ところがArgelati自身が伝えた後に，　Sassiらその計画を伝え聞いた人々が自

ら表明した反響が予想以上に良かったことが，M．自身に拡大の決意を固めさせたと考えて差支

えないであろう。

　1720年6月6H付でシエナのU．Benv◎glientiあてに書かれたM．の手紙には，霊にロソバル

ディーア地方の「15G◎年以前に書かれた未刊の歴史の優れた文献集（塊ona　raccolta　di　sも◎rie　i無edite

lavorate　prima　del　15eO）（D」を出版するつもりだが，その末麗にトスカーナの作晶を加えたい
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ので，慮分に教えてほしいという依頼が行われており，拡大の意思が表明されている点で注霞さ

れる。岡月の末にSassiからの協力の申し出を有難く受け入れているのも，そうした流れに沿っ

た動きである。しかし問年1◎月28βにZe豆◎にあてた以下のような依頼状こそ，M．によるこの

計画の正式の声明だと見なしうるのではないだろうか。

　「この機会に私は自分の学問上の計画をあなたに打明けたいと思います。私は1500年以蔚の我々

イタリア人の歴史文献をできるだけ集めてまいりました。そしてもしも神が私に寿命をお与え下

さいますならば，《イタリアの事蹟に関する》著春たちの作品をまとめたいと考えております。

ft　R　Maffei侯が，あなたはその秀れたご配慮によって，私が所持していないいくつかの作最を

お教え下さることがでぎるし，またそうしたご高配をたまわるだろうと私に申されました。私は

あなたがすでに同種の刊行物についての御計画を断念しておられるのではないかと想像いたして

おりまして，ここにご配慮をお願い申し上げる次第であります。もしご協力をたまわることがで

きますれば，心より感謝いたします。遠国にご滞在とはいえ，民衆はあなたからそのこ英知の果

実を期待しておりますことを，何卒お忘れにならないで下さい。」（2）

　単に窃分の願望を伝えて了解を求めているだけではなくて，岡聴に協力までを要請しているた

め厚顔という印象は否めないかも知れないが，客観的に考えてみると，やはりM．の方がこの

企画にとって適任者だったことは明らかであり，そうした場合に尻ごみするようなM．ではな

かったのだ。だがこの書き方は仲々興味深い。彼は何らやましさ等の感情を混えずに，極めて淡々

とした形でしかも（これは偽りだが）何ら具体性のない遠い錆望として，欝画に鮒する自分の心

境を伝えている。残念ながらそれに離するZenoの返事を私は入手し損ねたのだが，11月27β付

のM．あての返事をこは，この計画について，Zen◎が「ご承知の通り，私もまたかつて育て…完

全には放棄していない考え」（3’と記しているということで，どうやらM．が具体的な計蔑を有

していることに勘付いているようだが，今さら差しthめるわけにもいかず，暗黙の了解を与えた

ようである。おそらくその返事に対して書かれたと思われるM．の翌1721年1月2日付のZeRO

あての手紙は，当時のM。の心境を示しているようで仲々興味深い。それは次のような文章で

始まっている。「あなたのいとも懐しいお手紙，つまりあなたのご健康についてとあなたが今占

めておられるご身分に関するお知らせを読んだ際に私が得た安堵の気持ちは，格別のものでした。

また私は，あなたのご功績をこれ以上曇らせることなく，かくも輝かしい地位と国家とにあなた

を運び給うた神の摂理に対して感謝しています。」ωこのようにM．はZelt◎のウィーソ宮廷詩

人という地位に最大限の讃辞を捧げ，さらに「特に私の心を打ったのは，ご当地の比類なき震主

があなたに与え給い，お許しになったこの上なき仁慈と寛大の行為を知ったことですjC5）とし

て，Zen◎を召し抱えている皇帝Carlo　W世を讃美している。M．は続いてコマッキオ論争に関

する近況（Fonta嶽癬の著書が刊行されそれに反論する論文を書いたこと等）やペスト流行のニュー

スを記し，R．　L　S．については，「私が考えております叢書につきましては（della　raccolta），次

團に記しましょう」⑥とただ一行しか触れていない。実際にはこの時期のM．はF◎癬a溢蚕の
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最後の論文に鰐する反論を前年の内に早々と刊行しおえて，σ’R．LS．の発行に備えて奮闘中だっ

たと思われるが，M，はむしろ驚年の末に発表したフォソタニー二への反論の著書を送る際に添

えた手紙としてこうした文章を書き連ねたのである。M．が予告した次回の手紙が書かれたのは，

それから約4ヶ月後（5．14）のことで，そこではY私は500年から1500年までの《イタリアの出

来事に麗する著者たちn（Scriptores　Rerum　1£alicaru　n）》を一まとめにして刊行しようという私

の計画のために働いております。私は既刊のものを再版しそれに未刊のものを付け加えたいと思

います」（8》と記して，具体的に計画が進行中であることを告げる。さらに，「それはイタリアに

欠けているもので，花を添えるものとなるでしょう。当然のことではありますが，そのために私

は皇帝陛下と法王聖下のこ保護を熱望しておりまして，あらゆる優れた企画に対して良識をお示

しになる君主からのそれを希墾しております。かくて大よその所をお伝えいたしますと，私は未

刊の歴史書をパドヴァに関して4乃至5点，ヴェネツィア2点，ブレッシャ1点，フェルラーラ

4点，ボm一ニャ2点，モデナ1点，レッジョ2点，パルマ1点，クレモーナ1点，ミラノ3乃

至4点，アスティ1点，ノヴァーラ1点，ジェノヴァ1点，サレルノのwムアルド，ローマ2点

その億今すぐには思い戯せない小年代記類を蒐集いたしました。ただ一つ残された疑念は，私の

計画があなたのご計画のいくつかを妨げることになるのではないかということですが，万一そん

なことになるとすれば申しわけなく思います。しかしあなたは，あなたの祖国に関しまして，私

が期待しているような最高度の露由さをお持ちになることは不可能に思われます。この点に関し

まして，あなたのお気持ちを率直に述べて下されば有難く存じます」（9’と付け加えている。

　我々の感覚から見るとしつこすぎる程はっきりと駄鼠押しをした感じがするが，それに至るま

でに半年余りの期間を費やしており，これでもM，としては従来にない気の使いようだったと

雷えるのではないだろうか。いずれにせよ，M．はこの手紙ですでに未刊の年代記だけでも27～

9点余り蒐集していると伝えており，Zenoの計画を上まわっていたと思われる。Zenoがどんな

印象を受けたとしても，やはりここではM．が一応フェアーな振舞いで通していることは認める

べきであろう。それから2ヶ月後（7．18）に，Zenoにかのライデソで彼が刊行する可能性の

ある草稿を，イタゾアの名誉のためにできれぱ自分の方に團してほしいと求めている《t°）のも，

大した心臓だと思うが，M．としては当然なすべき行為だと確儒していたものと思われる。M．

にとって幸いだったことはZenoがすでに功成り名遂げて，ウィーソ営廷詩人の地位を楽しんで

いたということ，また彼自身が遠隔の地にあって，当然ヴェネツィアの鐵版界との縁も薄れ，年

来の夢の実現が無理であることを悟っていたことだろう。

　ところで，M，が抱いていた構想は，実はZenoに伝えたよりもさらに大きなものであったよ

うである。というのは，隅年4月9日付のSassi宛てた手緻こは，刊行予定の書物として，既刊

本33点，未刊の作贔39点のリストを添しており，ω）またそれを基にして行われたと思われるア

ソブuジアーナ図書館の会議の後，Argelatiは全体としてfolio版で12～15巻の規模になる予定

だとM．あての手紙（21年4月23日付）で報告しているからである。実際にはさらにその2倍の
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規模になったのだが，いずれにしてもM。の艶初の考えはこの時点で完全に新しい訂画に転換

されており，『エステ家史論考遍の附録という構想は発展的に解消されている。以上の経過から

考えてその転換期は前年の6月から10月と見なしても差支えないであろう。

第三章　Pabtina協会の結成とそのメンバーたち

　以上のようにM．はArgelatiを先兵としてR．　L　S．計画の実現を進めたのだが，すでにM。

がSassiあての手紙の中でArgelatiを評したことばでも見た通り，この人物を心から信用して

いたわけでは決してなかった。やがてM．のそうした不信感を決定付けるような出来事が発生

する。

　それはArgelatiが21年4月9鼠付の手紙の中で出版計画の大体を記した際n）に，M．に一度

は各巻の全発行部数一千部の内の各30部をM．に無料で進塁すると約束しておきながら，それ

からわずか二週間後の同月23田付けの手tUtZ）で，　M．に進量する予定の部数を，最初の案の半分

以下に当る三2部に減らしているという事実である。

　すでに見た通りM．からArgelatiにあてた手紙は今βほとんど残っていないために，M．がArgelati

に対してどんな仕方で抗議したかは不明だが，同年5月3H付のArgelatiからM．あての手紙（3｝

で進呈部数が24部に増やされたという事実から考えて，M．がArgelatiに網当強い圧力をかけ

たものと思われる。何故ならArgelatiの人柄から考えて，自発的にそうした変更を行うとはと

ても考えられないからである。しかしM．はそれでも満足しなかったらしく，その後Argelati

はδ月28N付の手紙で，アソブPジアーナ図書館でミラノの兜識人の会議が腿か2z（4），その決

定として進量部数は，最初ArgelatiがM．に示した通りの3◎部にもどされたことを知らせてい

る。なおM．にはそれ以外に各巻につき100スクードが支払われた（5）とあり，その爾巻を合わせ

たものが結局今鼠の印税に当るM．の報酬である。このようにArgelatiの軽箪なるふるまいは

M．に大した実害を加えることはなかったものの，M．がこの男に対して有していた不信感を大

いに強めることになったはずである。

　なおこれと前後して，ミラノの協力者であるSassiも，Argelati不信の念をM．に訴えていた

とされている。すでに見た通り，M．の方が先にSassiあての手紙の中でArgelatiを「大口叩き」

などと評していたのだが，Sassiの方でも，M．のR．　L　S．計画を自分に知らせてくれたArgelati

をはげしく嫌い，M．に対してこの出版業者の悪Uを繰返していて，1721年9月17H付の手紙で

は，「侮人かのミラノの出版業者たちは，Argelatiさえ入っていなければ，喜んでこの事業に加

わるでしょう」（6）と記して，R．1．　S．計画からArgelatiを切り棄てることさえ，M．に紺して

勧告している程だったとされている。

　このSassiという人物（ηは1672年にミラノに生れ，　M、岡様聖職者となり，　Obla嫉教溺に属

し，1703年以後Collegio　dei　Dottori　della　Biblioteca　AmbrogiaRa（アソプロジアーナ図書館司
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書団）に招かれ，同13年その筆頭者（prefetto）となったという，M．に多少似た経歴を持つ文

献学老であり，SassiからM．あてには177通，M．からSassiあてには132通の手紙が残ってい

る。（s）その文爾を見ると，SassiはM。がかなり気楽に物を頼んでいた相手であり，勿論M。にとっ

てはArgelatiなどよりもはるかに古くからの親しい友人であった。年令こそ同じとはいえ，ミ

ラノ在住中からヨーロッパの学会に広く認められていたM．を，Sassiが学問の先輩として深く

尊敬していたことは明らかであるが，やはり同じ文献学者としての競争意識があったことも否定

できない。しかしArgelatiのような出版業港に対しては，同業老としての連帯感も強かったよ

うで，そうした心易さや仲間意識が，Sassiに先に見たような大胆な勧告を行わせたものと思わ

せる。またこうした事清がArgelatiをいら立たせたようで，後に見るような紛争にも，こうし

た三人の間の関係が微妙に作用しているといえるであろう。

　だが勿論M．は，無料進呈の冊数などでおおいに憤概したにもかかわらず，Sassiの進言には

一顧だにしなかった。やはりM．は心の底ではArgelatiを信頼していたのであり，その最大の

根拠は，結局Argelatiが，様々な欠点があるにもかかわらず，意欲的かつ積極的で，しかも有

能であったことだと思われる。事実この1721年におけるArgelatiの活躍ぶりは十分特筆に価す

るものであった。彼は早くもこの年の4月2Rの手紙でゼ絶文重にこの仕事をここ（ミラノ）の宮

廷で（in　corte）印麟させるべきです」｛9｝と記しているが，すでにこのころからミラノの王宮

（現在の市庁舎Palazzo　Reale）に印刷飯を設けるという計緬に実現のめどをつけており，さらに

4月23日付で輪転機を手配したこと，5月3H付でミラノ知事の許可を得た事等をM．に報告

している。tl°）しかもその間にミラノの協力看たちを組織して，何度もアソプロジアーナ図書館

で事業推進の打合わせを行っている。ところで，彼が4月2Hの手紙で（ll’ミラノで事業を行う

べきことを強く進言した最大の理由は，ミラノでは協力老が最も得やすいということであったが，

何の協力かという点で必ずしもはっきりしていなかった。少なくとも4月2日の手紙では，単に

良きr校正係」が得られるという意味に取れる。悪く勘繰れば，ボラソティアで校正をやってく

れる有閑階級の人々が多いということのようである。少なくとも文面から見るかぎり，この豪時

Argelaもiには彼らから財政面の助力を得るつもりはなかったようで，資金は自分とミラノの印刷

業者Rich量niで半分ずつ工面したいなどとM．に伝えている。｛12’

　だがM．は，Argelaeiが着々と進めた計画に紺して，田頃の性急さに似合わぬ，きわめて悠長

な対応を示し，Argelatiを大いにじらし始めている。Argelatiは同年5月3H　｛13），早くも印剛

するための草稿または底本を校正担当のSassiに送るようにM．に催促し始めている。M．の手

紙が残っていないので，こうした催促にM．がどんなことばで答えたかを完全な形で知ること

は不可能だが，Argelatiの5月28β付の手紙に「あなたが唯～の障害と見なしておられるのは，

あなたが送って来られた印圃物の返還（を確実に行うこと）で，それはあなたが，印稿の際にそ

れらを紛失したり，それら（の包み）をほどく際に破損しやすいということをよくご存知だから

です。しかし私はそうした事柄をうまくやってのけます。すべての問題が周鋼に配慮されますよ
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う，可能なかぎりのことをいたしましょう」｛14’という文面があるので，M。が草稿や底本を送

らぬ理由は，それらが紛失されたり破損されたりして，返還されないのではないかと心配したた

めだったということが推察できるのである。

　たしかにこれは誠にもっともな心配である。またArgelat1のような大胆で荒っぽいやり方を

見ていると，いくら「周到に配慮されますよう」などと保証されても余り安心できなかったであ

ろう。事実Argelatiのこういう安っぽい保証はかえってM．の懸戒心を強めたらしく，M．は一

向に草稿も底本も送ろうとしなかった。そのためArgelatiは，6月10田，6月25日と，岡じ催

促を繰返し，7月23臼には，「原稿を見ないことには仕事は始まりません」｛15）と悲鳴に近いこ

とばを記している。しかし8月20日にはむしろ開き直ったかのようにrできるだけのことはしま

すが（中略）約束できません」⑯として，どうやらM。から出されたらしい原稿を保証するた

めの紛失した揚合の損害賠償に関する提案に難色を示しながらも，「とに角，それらに誠実に対

処するSassi幾その他の人々を信用して下さい（17｝」と訴えている。しかしそれでもM．が送ら

ぬため，9月2娼には「私たちは取るに足らぬことで鰐立せねばなりませんく18》」と嘆き始める。

しかし結局M．の結りに屈してさらに具体的な形で事業上ののトラブルを保証するための手段を

講じるに．至る。

　ArgelatiのIO月7日付けの手紙には，「私はあなたの私に対する儒粥の乏しさには，内心大い

に悲しんでいます（19）」と嘆いた後，M．の要求を具体化した形でパラティーナ協会が結成され

たことを報告している。

　「私はあなたに，協会が結成されたことを保証します。私が（資金の）半分を持ち，残りを10

人の騎士つまりTriulzi（ママ）…（他9人略）らが持ち、そのメソバーとなります。その規約は

筆写されますので，あなたが保管して下さい。…⑳」その後条件やメソバーに変更が生じたの

で，引用はここで止めるが，要するに当初はM．が原稿の紛失を恐れて送ってくれないため，M．

への損害賠償を保証するための団体としてパラティーナ協会が結成されたと見なし得るだろう。

だがすでにこの最初の報魯の蒔点で，この団体がM．の計画を実現するため，その財政的基盤と

なるべぎ団体であることを予告している。またM。が原稿となる草稿や書物の送付を後へ延ば

していた理由も，やはり単に紛失を怖れただけではなく，Argelatiに完全に資金面を自鎧にさせ

たくなかったためではないかと推察される。それはArgelati　一人に委せるには余りにも大きな

事業だと思われた上に，もしArgelatiがうまく資金を工衝できた場合でも，彼に全面的に依存

することになり，さらに不愉快な結果が十分予想でぎたからである。しかしArgelatiのそれま

での仕事ぶりやその能力を考慮すると，Sassiがすすめたように今さら彼を計画から誹除するよ

うなことは，さすがにトラブルを恐れないM．にも実行できなかったのであろう。結局こうし

た諸条件を何とか充たすための苦肉の策として，それまでもこの事業に協力してくれたミラノの

貴族や教養人の懸体を組織して，Argelatiの勝手な行動をコソトu一ルすると共に，資金面の基

礎を瀾めようとしたわけで，Argelatiは手紙の中で，自ら率先して組織したように記しているが，
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実際にはM．がミラノ在住中に知り合い，アルカディア運動等を通して親しくなった人々⑳が

中心となっている。この事業の結果イタリアを代表する出版業者としての地位を確立すると共に，

財政的にも大いに恵まれたArgelatiとは対照的に，この協会のメソバー一一　fcちは，多大の貢献に

対して，各一部ずつの無料進呈を受けた他は，物質的報酬は全く無かったようで，約一世紀半の

後に，Vischiが丹念な研究を行ったころには，この活動自体がほとんど忘れられそうになってい

たということである。

　なおこの協会の名称の由来について，M．もArgelatiも何ら説明らしい説明を加えていない

が，ローマの七つの丘の一つの名であると共に，ローマの皇帝権に付随してしばしば用いられた

名称なので，この揚舎もオーストリアの神聖ローマ皇帝の権威の守り手という意味をこめて名付

けられたものと推察される。

　ところでその肝心のメソバーは，最初にArgelatiが組織したものから多少手直しされ，1722

年2月25日と3月1日く22｝の手紙でほぼ固定的な形がきまる。それによると，全資金を黄金と岡

様に，24　caratti（カラット）と規定し，その内12をArgelatiが分担，Trivulzi◎侯とPertusati

伯の二人が2ずつ分担，残り8の内，Trotti　Pt，Alberico　Archinto伯，Dadda侯，　Pozzo　一　Benelli

侯，Gaet鱒o　C段ccia学士，Giuseppe　Croce学士（騎士），Silva伯の7人が各1カラットを引受け，

残った1をRicalcati侯とGeτe玉a照o　Erba侯が半分ずつ分担することになった。なお巻頭の皇

帝その他慰主や権力老たちへの献辞は，Argelatiが一人で執筆を引受けることに決められている。

さらに，校正係Bianchiに年1000リラ支払うこと等も決められている。それに加えて前述のSassi

やStampa等をはじめ，協会のメソバーが必要に応じて校正等を手伝う筈であった。　M．臼身各

巻に100スクードの金貨を受取っていたのはすでに見た通りで，だからArgelatiの3月1N付の

季紙に記されていなくとも億のメソバー，Sassiらが無給で手伝っていたわけではなさそう⑳で

あるが，パラティーナ協会のメソバーに関しては，資金の払いこみから，校正の作業までほとん

ど完全にボラソティアで行われたと考えて差支えなさそうである。勘定高くてけちくさい筆者な

どには到底想像のつかない献身ぶりであるが，逆に言えば当蒔の貴族階級はそれだけ社会の憲を

独占しており，その裏返しで貴族の社会に対する義務感もそれだけ強固だったといえるであろう。

さらに同年6月4日付（2のの手紙で，Argelatiの12カラットの内各1をPertusatiとArchinto

に譲ることが決定され，一応それが最終的な協会の形態となったようである。

　まず協会（S◎cietb）の長となったのは，Alessadro　Teodoro　Trivulzi◎侯（marchese）c25＞で，16gg

年生れとされているので当時まだ二十二才と信じられない若さ（1763年没）であるが，その家柄

の古さを考えると当時としては決して意外なことではなかった。その侯家は，パヴィーア近郊の

Trivulzioという土地に発し，何と11世紀の文献にも登場し，12世紀には早くもミラノのコソソ

レを出したという封建領主に由来すると思われる一族で，その中でもSforza叡支配下でも強盛

を誇ったMelzo伯系統統に属し，本人はスフォルツェスコ城内に今も残るTrivulzio國書館の

翻設者として後世に名を留めているが，嶺職は旅行記や文学，政治の著作も発表し，Dorissoと
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いう筆名でアルカディア学会にも加わっていた。名門と高い教養によって若年にもかかわらず協

会の長の地位につき，M．よりも27才も年少にもかかわらず，年に似合わなぬすぐれた分劉を示

して，M．にも良き助雷を与え続けたo

　もう一人の菊力な協力者であるPertusa撮伯（26’は，ミラノ貴族出身で，生年不明だが1755年

に死去している。ウィーソにおけるイタリア最高審議会のメソバーでミラノの上院議長をも勤め

た有力な政治家でもあり，後年ブレラ図書館の中核を成した2万4000冊の蔵書と1万2000枚のメ

ダルを所蔵する文化的バトロソでもあった。

　Alber三co　Arch三航o伯く27）　Vま，高名な父Carlo（1669－1733）の子で，父はスペイソ出身の貴族

でToso薮d’or◎なる由緒ある騎士号の持主で，フラソス，ドイツ，オラソダを遍歴し，哲学と

数学に通じ，ミラノの霞宅にアカデミーを創設した人物だったが，その子のAlbericoは，1722

年パヴィーア大学を卒業，その後ミラノの教会や修道院を管理する機関C◎llegi◎dei　N◎bili

giureconsultiに入って聖職者となり，1730年にはボローニャの副法王使節，1739年にはNicea

大司教に就任，さらにトスカーナ法王庁大使等を歴任し，1756年Archint◎と岡じ法王庁内の開

明派で，M。の友人でもあった法王Benedetto　X王V世によって枢機卿に任命されている。だが，

イエズス会への工作を企てている途中で急死し，毒殺の疑いのため検死されたが，心窩部のけい

れんの結果と見なされた。反動派によって殺害された疑いが大きく，トスカーナ大使蒔代にはフィ

レンツェにおける異端審問に対するトスカ～ナ大公の航議を調停する等，ローマ教会の近代化を

推進した結果の犠牲だったといえるだろう。

　DGnato　Si｝va伯（28）は1690年ミラノ貴族の両親より生れ，　xx・一マで学んだ後，　M，の有力な協

力者として，この事業の経理や印欄業務を挺当するかたわら，注解等をも行った。文献学者とし

て論文等も残し，資料刊行に協力している。

　G。B．野otti伯‘29）は，法律家兼外交官で，1737年皇帝Cario澱世に派遣されて，Parma－Nacenza

公領を統治した人物である。

　その他の人々については，残念ながらほとんど分かっていないのだが，Gi囎eppe　d’Adda侯（3°）

は，ヱ713年ミラノ市の最高機関の一つで，職員や傭兵の給料の調達に当ったD◎d圭ci　di　ProvvisioRe

（調達一1輔二人委員会）のメソバーだったとされ，G．　Pozz◎－B◎nelli侯（31）（1689　一　1755）は墓碑

に「ただ祖国と貧罠のために生きた」と記されている有徳の士であり，G．　E痴aおよびRicalcaei

の爾侯は，その称号以外は佃も分らない。残るCacciaとCr◎ceについては全く不明である。な

お彼らは1カラットにつき第一園目に1500リラ，第二晒臨に200リラの献金を行い，その後必要

に塔じて侮度かの献金が行われた結果，20年間で各メソバーは500◎スクード（当時1スクード＝

7リラ）余りの献金を行ったどされている（32》が，後で検討する通りその金額には多少疑問の余

地があるように思われる。

　以上のメソバーから推察しうるパラティーナ協会の性格は，侯，伯らの称号からも明らかな通

り，ミラノの上層貴族（それは高位聖職者の母胎でもあった）の文化的集麟で，その霞的は文献
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保存と刊行の活動であったといえる。特に侯が中心であるということは，古い出自を誇る釣建貴

族につながる都市貴族たちがその中核を成していることを意味し、その活動は自らの出自に対す

る偲人的麗心と必ずしも無縁ではなさそうである。

　ミラノ史をひもとく時，18世紀の初頭というこの蒔代は，ミラノにとって決して経済的に好況

な聴期ではなかったと見なされており｛33’，少なくともミラノ側だけを見ると，R．LS．の事業

を支えたのは，新興市民などでは全くなくて，あくまで岡市でも最も古い階履に属する貴族階級

であった。彼らは単に資金の半分以上を分担しただけではなくて，事業密体にも協力し，実務を

担当する人もいれば，たとえばArchintoがArn◎lfoの作品に注をつけた《3’）ように，注釈や校

正にまでボラソティアとして参力Rしたのだった。ただしそうした協力を組織し活用したのは，M．

自身と，Arge玉atiとSassiという農民もしくは帯民出身の人々で，この後見る通り必ずしも仲

が良かったとは言えないこれらの三人が，最上層の人々の協力によって大事業を完成したのであっ

た。

　こうしたミラノ貴族たちの翅体に対して，モデナの高富としてのM．の立揚を代表してその

利益の保護に妾ったのは，don　Mauro　Alessandro　Lazzarelli｛35’であった。彼は当晴モデナ公国

のミラノ駐在官（residente　in　Milan◎）の地位にあり，1721年1明15譲には，計30編分の作品の

草稿もしくは文献を，印刷のためにTrivulzio候の手中に引き渡し，他方岡侯はパラティーナ協

会の約定に基づき，2◎0ドッピア金貨を上記の原稿類の保証金として預けている（36）　。M．の原稿

保全への要求は，毎園岡額の保証金を積むことで一応の結着を見たものである。

　なおここにはもう一つ検閲という，当時の繊版事業における一大問題が控えていた。パラティー

ナ協会とM．は，法王の許可を求めず，皇帝の承認のみで刊行を行った。だからとびらのペー

ジには，法王庁のお墨付きを得て出版したことを示す「王mprimatur（ltl版さるべし）」というこ

とぽは印酬されておらず，単に「上部の許可により（Superiorum　permissu）」とのみ記されて

いるという（37’。1723年にR．1．S．の最初の2巻が刊行されると，予想通り，法王庁は「懲戒

（censura）」の脅しと共に，法王庁のCo難gregazio聡dei　Riti（儀典聖省）より，出版惇止を命じ

る手紙が届いた働。折良くウィーソにいたPertusat圭伯e＃，M．よりこの知らせを受けて塁帝

CarloVI世に事態を報蕾し，皇帝はその勧管に従い，事業を保護しようと約束して，ウィーソ在

柱の法王使節に霞分の意図を伝えた。その圧力が効を奏して，法王庁の態度が軟化，事業は黙認

されることとなって続行された（39｝　。

　当蒋ウィーソに在佐中のモデナ公國の使簾Gherardiもこの工作に協力した。当蒔のモデナ公

Rinalde　1　d’　Esteは，当初R．1．　S、の刊行がモデナで行われることを望んでいたことが，1721

年4月23鶏にM．がミラノ駐在嘗Lazzare11iあてに書いた手紙の中に記されている｛9°｝が，M．

は財政的にも，協力者の点でもそれを無理と見て無視し，すでに見たようにミラノで実行した。

しかしモデナ公国は全面鮒にこの事業を応援した。M．の影響力の大きさだけではなく，Rinaldo

公の度量の大きさが窺われる事実である。
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第四章　R．1．S．出版の進行とそれをめぐる様々なトラブル

　パラティーナ協会の成立によって，M．がもっとも危惧した原稿類の紛失等に対して羅額の保

証金が積み立てられると共に，当tw　ArgelatiがM．に予告したよりもずっと確実で，しかも権

威ある財政的墓盤が確立された。その組織の大体の輪郭が成立し，公式にM．からの原稿類が

パラティーナ協会に引き渡されたころには，Argelatiは持ち前の行動力を発揮して，直ちに印刷

できる体制を用意しつつあった。特にこの事業を成功させた理由の～つは，彼が当隠のミラノ知

事であるColloredoから「王宮（Palazz◎Reale）」一一一eeの四分の一に当る部分を印刷所として借

りうけたことωで，途中火災のため他所に避難，移転することになったが，やはりそうした公

的な場所で活動を開始したことで，事業への信用は高まり，長期にわたって安定した形で持続し

えたことは疑いの余地があるまい。さらに名義上はミラノの王室印刷業者（Stampat◎re　regio）Rich癖

によって，しかし実際にはヴェネツィアの印刷業者Bellagatta（彼は法王庁出入りの業者だった

ので名前を秘した）を通して，オラソダから最上質の活字の僅型を輸入，たまたまボU一ニャか

らミラノに逃亡中だった將能な職人K◎eわ1inを雇ってギ夢シヤ文字を含む様々な種類の活字の

鋳造を行わせた（2）。

　他方紙もArgelatlが自らピエモソテのPellaまで赴いて，早くも1721年5月7日以来，最上

質の紙を契約（3》，同年10月7嚴にはM．に澹字や邸刷の見本と共に紙の見本も贈っている。その

ee　Argelatiは満足の余り，「こんな素晴らしい品物を見たことがありますか」ωとM．に質闘

しているほどである。

　さらに印刷所に関しては，「職長（proto）‘5’」役にGhisolfiなる人物を起用した。この人物は

ただ一度多少の不注意について苦清があったことを除くと，一度も苦情を記されていないという

ことで，大変優秀な職長であっただろうと鑑定されている。

　校正係としては，繭述のSassiの他，　Lattuanda，　Staエnpa等の協力者の他に，1000ミラノ・

リラの年俸でナポリ人のdottor　Orazio　BiaRchi　‘6’なる入物を専任の校正係として傭い入れた。　Argelati

はこの人物をSassiに対する頬抗馬として重用していたようであり，M。への手紙にも度々出て

くる（7）　。

　先に少し見たが，印届理にかかった実際の費用はどうであったのかを，Vischiの討算に従って簡

単に眺めておこう。まずVischiは，当時の通説として，パラティーナ教会員は最初の年以来，

各人共に4000フィリッポ（金貨）支払ったと伝えられていた，としてその由来を検討する（8’。

vischiによると，その説の由来は，Argelatiが1721年4月23　N付の手紙で記した「全部で1000

部が印刷され，その費用は各々の巻につき4000フィリッポに達するでしょう」（9》ということば

だが，Argelatiの計算に従うと，楽時の予定では全巻は15巻に及び，その経費の総額は60000フィ

リッポに達する筈で，パラティーナ協会のメソバーが世間では16人と推定されていたので，各自

が4000ずつ出せば必要経費をある程度上國るのではないかと見積られたものと（Vischiによって）
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考えられている。極めて大ざっぱな計算のようで，v玉schi自身も実費がそうであったことは考え

ず，単価等ははるかにそれを下図ったものと推定している。

　Trivulzioの証雷によると，当初R．　L　S．は一冊20リラ乃歪18リラで売られたd°｝ので，実費

は14リラ（2フィリッポ）と推定しうる。だがその後1727年10月27鷺現在，Argelati　IS　，　Berretta

神父の地図を含めて総額130◎0リラかかったと嘆いているのでその巻の一一eeの実費13リラと計算

される。だからそれ以前の実費はせいぜい10リラ程度と推定しうる。もう一つの数字は，Argelati

が1727年9月10日にM．あてに書いた手紙に見られるもので，当時12巻刊行済みで，全経費を114000

リラ（1冊当り9．5リラ）乃棄12000◎リラ（1冊10リラ）だったと報告していて，さらに6巻が

刊行された1730年3月111　N在，その経費は180◎00リラに達している｛11）という。しかしArgelati

は用心のため公的には各巻の実費を14リラとして討算している。Arge王aもiは，全経費を24カラッ

トとして，各人の持ち分に比例して，それらの実費を会員に負担させていて，集めたそれらの費

矯を次の出版に当てている。当初の計算では各巻4000フィリッポ（28000リラ）と計鐸されてい

たのだから，半分以下の経費で刊行することが可能だったということになる。

　このように考えると，Argelatiは極めて有利な条件でこの事業をすすめたはずだが，当初は輪

転機三台分の費用や活字，用紙代および人件費等を一挙に負撮せねばならなかった上に，火災で

工揚を移したりしたためArgelatiは極めて苦しい立揚におかれて，すでに1723年8月4H付（12）

の手紙でもはや資金が底をついたと嘆いている程である。またArgelatiは，事業の財政状態が

好転しても，容易にその実態を公表しようとはせず，後にパラティーナ協会員たちから何度も決

算報告を求められ，1732年1月23日のM．あての手紙で，d’Adda侯と共にその準備をしている

途中だと伝えているが，結局その蒋点では決算報告は公表されなかったようだとVischiは考え

ているc13）　。

　実際に協会員が支払ったお金として，今日はっきりしているのは，一一回臼の払いこみが1723年

の1カラットにつき1500リラ（Argelatiの場合150◎◎リラ＝約2000フィリッポ），1724年の二磯

9，1カラットにつき200リラ程度で，後何度も細かく払い込まねばならなかったようだが，総

額になるともう一つはっきりしない。Vischiによると，約20年間で，全28巻のために各メソバー

が一人あたり5000スクード余り払ったとされている（1‘）が，この数字の根拠ははっきりしない。

もっともパラティーナ協会のメソバー一一　e，Argelatiも含あて11人とし，1冊分の経費を（単緬14

リラ×1000eS・＝）14000リラと見ると，28冊分の総経費を392000リラとなり，各メソバーの数で

単純平均すると，一人当り約36000リラ＝約5000スクードの負担という数字が一応出てくるだろ

う。しかし実際の負担は24等分されてその内の10カラットをArgelatiが負担したとされており，

メソバーの大半を占める1カラット会員の場合には，先の総経費の24分の1　・・　XS　1600Gリラ＝約2

300スクード程度の負担だったとも考えられなくもない。もっとも物価の変動等を考慮するとそ

の2倍の経費もありえないわけではない。兎に角やがてArgelatiの財政が好転すると，会員た

ちの不満は強まっていかざるを得なかった。Argelatiは決してガラス張りで事業をすすめなかっ
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たので，本来自分が負損すべき分まで他の会員に押しつけた可能性は十分考えられる。だがM。

自身の研究活動の発展のためには，こうしたやり方が膚利に作爆したというのが，皮肉な事実な

のである。

　要するに，Argelatiはうまく経理の公瀾を逃げ通して，集った資金をR．1．　S．刊行やM．の

中世史研究の論文集やSigonioの作贔集‘夏5’の出版に園転して行ったのであり，Vischiの調査を

もってしても，以上に示したような断片的な数字以上のことは不明だったのである。あるいは現

実聞題として，Ar霧elatiや経理を担愚したとされるd’Add＆侯らにも，最初からの資金の流れ

が完全には掌握されていなかった可能性も考えられるが，すでに見た通りの大きな粉飾ぶりから

考え，また部分的には極めて詳細なM．への説明ぶり（特に経理を除いた部分に著しい）から

考えると，Argelati露身が様々な資料を灌滅させた可能性も決して小さくはなさそうである。特

にArgelatiがR．1．　S．の刊行を可能な限り続けようとすると共に，M．の論文集の公刊も計画

しており，しかもR。1．S．撫版のための印欄所をそのためについでに利用しようと闘論んでい

た点を考慮すると，Argelatiは一種の確儒犯的な儒念に基づいてそうした灌減を行ったという想

像も，決して荒唐無稽な空想として斥けてはしまえないように思われるのである。M．の集めた

膨大な資料類とその論文集には，それだけの魅力があったのである。いずれにせよ，vischiの調

査をもってしても，事業の全体像を精密に掘握することはできなかった。だから偲人の負担につ

いて正確な数字を知ることは不可能なのであるが，以上に示した大まかな数字が，我々が鑑定し

うる限界のようである。

　凄業が実際に閥始されたのは，22年2月18日付のSassiのM．あての手紙に「計画されてい

る出版を読者の饅に快く読み易いものにするため，もっとも適した活字の種類や注の位置を調整

するために，すでに何度も試み欄りを済ませましたので，次の月me　Eから印覇が始められるでしx

う」｛1G）と記しているため，同月下旬と考えられるが，翌月12βには，M．が岡じSassiあてに

「印刷の附始が迫っているという嬉しい二＝一スに紺し，それが久しく続きますことを祈り始め

ましょう」｛17）と露いているので，あるいは少し遅れたのかも知れない。しかし3月18鶏にTrivulzio

がM．あてに「咋鷺，知事が我々の印刷を視察に来られ，5～6葉やって見せました」｛ls）と記

しており，この時熱こはすでに進行中だったことが分る。同じころのM。の手紙は，必ずしも

希望に充ちておらず，異端審問官を大いに意識している。だが印刷事業は順調に進み，Argelati

は6月15aから第三の輪転機が動き始めるとM，に伝えているG9㌔こうして第一巻と第二巻は，

1723年10月員日同特に世に鳩ている。それらに対する法王庁の反応と皇帝翻の交渉についてはす

でに記した。

　1723年12月の20鶏ごろには，噸邸綱所のある王窩に火事が起こり（2°》Trivulzioら協会員たちを

ひやりとさせた。火は，邸鰯所の真上にある「軍事書記局（Segreteyia　di　guerra）」にまで燃え

移ったが，人々はただちに大部分の品物を，近くのC寂rlo　Archinto邸と，一部はTrivulzio邸

に運んで被災をまぬがれることができた。もし大鍛に用意されていた紙に燃え移っていたら，ヨ三
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宮全体はおろか，市街にも燃え移っていた筈だが，幸い火は明け方四時ごろに消えたとされてい

る。その際通りを隔てた隣の大劇場（今のスカラ座）は辛うじて類焼を免れたが，間もなく行われ

るオペラの舞台装置が王富二階の菰間に準備されていたため，火災の際に地上に投げ落とされて

壊され，興行師は大きな損害を受けたという。この騒ぎでR．LS。印捌は当然中断され，紙等

の資材も破損されざるを得なかった。避難先のArckint◎邸では，八室を粥いてようやく収容し，

15人がかりで整理に当ったとされている｛21）。

　やがて翌年1鍔になると，彼らはrイストリオー二（道化師の意）小劇場」に揚所を見出して，

Richiniらがその一一waで澹動を再開（22｝。ただし1fi　1フォリオの印麟しか出来ず，おまけにこ

れまでの王宮内の場所を，被災した「軍事書記局」によって占拠されそうになったために，Argelati

はM．に連絡，M．から早速知事Cellored◎に手紙を書いた所，知事も24年2月に好意的な返答

を行っtc　（23）。しかし爽際に従来の揚所には戻れなかったようで，その後も仮佐まいに輪転機を

二台備えて続行せざるをえなかったらしい。何とか恒久的な施設のめどがつくのはようやく1726

年6月のことで，実現したのは翌27年7月のこととされている（2‘）。しかし上述の知事の手紙で

もこの事業は高く評価されており，ほとんど公的渚動の一環のごとく見なされていることも否定

できないように思われる。なお仮住まいで事業中に，大雨で製紙工場が被害を受けており，Argelati

を悩ましている（172δ年6月）。こうした災難のために，特に1720年代には，Argelatiは資金や

活字，紙等の欠如に悩まされたようであるClt5｝。だから24年から27年にかけて，Argelatiは極め

て不機嫌な手紙をM．らに書き送り（たとえば25年2月1媚‘26）），また24年10月4鷺にはM．

あてに支払い計算書を送って，「1ソルドまでしらべても，（騎士たちは）ただ一つのあやまりも

疑わしい点も見つけませんでしたく27’」と書いている。この嘉蒔のArgelatgはまさにどん底にあっ

て，清廉潔白たらざるを得なかったのである。こうした資金集め等の苦労を考えると，Argelati

がこの事業で特権的な地位を与えられていると信じ，事業の密役としてR．LS．の各巻の冒頭

に献辞を書くこと位，当然すぎる程の権利だと儒じたとしても，少しも意外な事柄ではあるまい。

ところがSassiのような立揚の人間から見ると，当初M．との連絡係程度に考えていた，嶺時

全く無名のボローニャの書籍商が，ミラノきっての大貴族たちのグループを代表して，毎巻巻頭

に結溝長文の献辞を，いかにももっともらしいラテソ語で発表することは，許すべからざる越権

行為に他ならなかった。ArgelatiもSassiの冷たい視線が分からないほど単純ではなかったので，

蓋≦然摩擦が生じる。

　早くも1722年の7月～8月の段階で両者の関係は悪化（28），しかし，Trivulzioの仲裁で一応事

無きを得，ArgelatiはM．らの既定の方針通り，R．1．　S．の献辞や序文を執筆することが許され

た。

　だが1724年SassiがLandolf◎Junioreの作品に注をつけてM．に送付し意見を求めた所，M．

が5月11日付の手紙で，r藏すべき余地はありません」（29）と一慈ほめて置きながら，冗長すぎ

ると批判したことでSassiの怒りは再燃した。　Sassiの具体的に訂正してほしいという抗議に対
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し，M．から仲裁を頼まれたTrivulzioは，sassiの要求通りM．が適当にs段ssiの注を取捨選択

するよう勧めて自分は加わらなかった㈹。だがこれは単なる前哨戦で，それまでのいろいろな

いきさつから腹を立てていたSassiは，その翌年M．がアソプロジアーナ図書館から入手したR◎mualdo

の『年代記』から，出版に価すると信じた部分だけを選び，それに自分の序文を付して印刷に回

したのを見て，『年代記』の原稿を本来の全文に戻した上，M．の序文に，自分が何故M．の方針

を変更したのかを説明した自分の序文をも加えて，印刷所に回すという驚くべき非常季段に訴え

ている‘31）。実はArgelatiは，すでに25年7月11日付の手紙で，　M．にヂS段ssi氏はあなたの序

文の後に序文を書き，また何らかの訂正を加えました。」｛32’とあらかじめ伝えていたのだが，M．

が発晃した校正欄りはその程度のものではなかったのだ。M．は驚いて早速Argelatiに抗議し

たらしいが，その手紙は残っておらず，それに対するArgelaeiの返事は残っている。その中でArgelati

は自分がやらしたわけではないと主張，「4年間で12年分も年を取った上壷こく33）」と大いにぼや

いている。さらにArgelatiはOrsi伯にも手紙を書き，自分はM．を尊敬しているが，M．は二

つのことを誤解している云々と弁明している。Argelatiから連絡を受けたTrivulzi◎は，これ以

上避けて通れない問題だと観念し，局年8月1H付で，素晴らしい慰めと説得の手紙をM．あ

てに書いている。Trivulzioはその中で，今度の事態ではM．が正しく，Sassiが誤っていること

を一応認めた上で，しかしSassiは原稿がアソブmジアーナ図書館のものだとしていることも知

らせた後，Arge玉atiはもっとSassiに配慮すぺきだったと記し，さらに「私は事業の長であり刊

行者であるあなたのためにより以上の注意を払い，便宜をはかるべきだということを十二分に理

解しておりますが，公共の利益のためには（あなたが）忍耐し，何らかの犠牲を払うべきだと思

います‘3‘’」として，M．の自重をうながしている。他方M．はLazzarelliを介して，Trivulzi◎

の協力を得，自分の藤信を通そうとする。Trivulzioはそれを知り，8月8鶏再びM．に対して

慰めと忠告の手紙を書き，Sassiはアソブmジアーナ図書館の司書長（prefetto）であり，彼の行

為の背後に図書館の燐有者Borro斑eo籔の意志が働いていることを示唆し，自重を説く。vischi

はこの手紙を特に高く評価している（35）。M．はその手紙の趣旨を受け入れ，Sassiに手紙を書こ

うと約束。同月9臼には，先ずSassiあてにわずか7行の手紙㈹で，自著ARecdotiを送った

ことを知らせたのに鰐して，Sassiの方から先制攻撃が始まった。

　Sassiは8月12H付の手紙で，まず本を受け取ったことを知らせた後，M・が怒っていないの

が不思議だと記し，しかし自分はやるべきことをやっただけだと開き直り，Argelatiの良い加減

さを非難し，自分はCleria　Berromea伯妃から，この事業に参加しても何も得ないし，名誉も得

られず，不愉快な思いをするだけだから，他人に頼らず独りで研究を続けなさいと忠告されたが，

不運な自分はその忠告に反したためこんな不幸や潮罵を受けていると嘆いている｛37）。

　M．はそれと相前後した形で，同月15日（N付が余りにも接近しているので前文の返事かどう

かは怪しい）に，惣分が何故憤慨したのかを説明し，まず「私を不快にしたのはあなたの序文で

はありません」｛38’と記して，自分が怒ったのは，Romualdoの全文を刊行するつもりではない
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と予告しておいたのに，全文を出すことになったためだと説明している。そんなことを問題にす

るわけは，ライプツィヒやヴェネツィアの新聞でM．がR．LS，刊行事業の「長（priRcipale）」

ではなくて，ミラノの紳士たちに仕えているだけだと報道されており，世聞でもそういう考えの

人々が多いからで，今躍また予告を守らなければ，そうした誤っ．た風聞が真実だと信じこまれて

しまうためであるという，やや奇妙な説明をしているt39＞。ただしVischiはライブツィヒ等でパ

ラティーナ協会に関して，実質とはかなり異なった形で伝えられていたこと｛4e）を記しているの

で，M．の危惧も必ずしも事実無根ではないようだが，やはりこの場合には苦しい弁解のように

感じられなくもない。さらに同じ手紙でM．はSassiの注を「秀れたもの，まことに秀れたも

の（bu◎ne　bu◎nissime　le　Rote　sue）｛41＞　」と褒め称えている。そして結論として，「私はすでに成

されたことに自分を合わせましょう（‘2’」と記して，Romualdoの『年代記』は全文掲載するこ

と，その代りSassiの序文は除ぎ，自分が序文を書き直し，自分の考えで全文取録することに方

針を改めたことを公けにすること，Sassiには「読者への助言（m◎RitUM）」を書いてもらって加

えること等を提案した。M．はTrivulzioのみならず，モデナ公国のミラノ駐在官L訊zzarelliら

の忠告で，一時期の強気の方針（アソプロジアーナ図書館の本を使わぬ等々）を引っこめて，こ

うした妥協の道を選んだわけである。しかしそれでもSassiは満足せず，8月22日付のM．あて

の手紙の中では，「まるであなたが主人で，私は助手か門番のよう（’3｝」と，アソプロジアーナ

図書館の文献を我物顔で利用するM．を皮肉り，自分はR．LS．の事業から一切手を引きたい

と申し出る一方で，「あなたが良かれとお考えの通り，好きなように切るなり，変えるなり，訂

正するなりして下さっても一一Utも文句を雷いませんが，ただ私は何としてもRomualdoについ

て鴉の序文を書くことだけはしたくありません。すでにそのことでは十分我慢してきましたから‘“’」

と，半ば自暴自棄気味にM．の提案を麺蒼してしまう。一一wr期はこうして暗礁に乗り上げるが，

M．はTrivulzioやLazzarelliらの忠告を受け入れて再度妥協し，結局Sassiの序文等もそのま

ま活字にしてしまうことを認め，さらに何度かSassiに協力を要請し‘‘5），Sassiの方も序文に関

して面子が立ったので［［ltrivulzioの説得を受け入れて協力関係に戻る。M．も9月19　B付のLazzarelli

あての手紙で「私は何とか自分自身に打ち克つことと，他人の要求やあなたの賢明なご忠皆を受

け入れることができました。だから平秘こなりました。｛46）」として，事態は収拾されてしまう。

もっとも私の考えでは，この場合のSassiの主張の背後には，M．の文献の扱い方に鰐する疑問

があったように思われる。特に迷信や非合理な言説を嫌ったM．は，古い年代記類に混入して

いる神話や伝説，荒唐無稽な民話の類をも尊重せず，歴史の資料として信頼できる部分のみを活

用しようとした。だからR◎mualdoに関しても，信頼に価する部分のみを活字にしようとした

ふしがあるが，忠実な文献学愚のSassiには，M．のそうした恣意的な態度が不満だったのでは

ないだろうか。後世の我々から見ると，いかに一見荒唐無稽であろうとも，古い文献は一つの文

化財として成可く漂型のまま保存されていた方が有り難く，Sassiの要求にも正しい点があるよ

うに思われる。またM．自身も，実際にはそれ程単純な合理主義者ではなかったはずで，珍し
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くM．が大串に譲歩した所を見ると，やはり彼黛身Sassiの批享疸にある程度道理を認めていたも

のと思われる。

　これらの紛争を通して痛感されるのは，Trivulzio侯ら協会員の無私誠実で視野が広く賢明な

仲裁ぶりである。Vischiが引用した乎紙の中で，　Trivulzi◎は今圓譲歩してもそのことは決して

M．の名声を驚つけず，むしろ事業の成功によってそれを飛躍させると諌書しているが，その見

通しは，当蒔の貴族の良識を証言している。

終章　R．1．S．からAntiquitates　ltalicae　Medii　Aeviへ

　以上のような様々なトラブルを体験しつつも，R．LS．の事業は順調に進行し，巻数を重ねる

につれてヨーロッパ中の注目を集めて，M、のみならずイタリアの歴史学の声価を高めて行った。

18世紀の30年代には，ポーラソド継承戦争（1733　－5＞が勃発して，一聴期ミラノもフラソスお

よびサルデーニャ両王国の軍隊に占領されるという事態ωが生じ，皇帝軍による領地翻復後もロ

ソバルディー・ア地方の注民は窮乏を強いられたといわれている。こうして人心は従来の落着きを

失い，R．　L　S．のような長期の事業にとっても，不利な状況が生じる。Vischiはこの蒔代を，

「失意と疲労の蒔期｛2｝」と呼んでいるが，パラティーナ協会の会員である貴族たちは，まさにそ

うした心境に陥っていた。

　彼等をそうした心境に追いやった理由の一つは，Argelatiが余りにも意気軒高であったためだ

と言えなくもなさそうである。Argelatiが20年代の中ばまで，かなりの経済的苦境に陥っていた

ことはすでに見たが，早くも1723年に，知事がTrivulzi◎を相手に嘆いたといわれる程の厚顔さ

で皇帝に陳情（3’（おそらく最初の二巻を見本として示して運動したはずである）した挙句，年30◎

スクードという多額の年金を獲得し，それが1733には，それまでの業績を考慮して倍額に増やし

てもらうことに成功している（％たとえばVicoが生涯の久しきにわたって年俸100ドゥカート

のままで修辞学を教えたとかく5㌧M。がミラノからモデナに帰国した際，まだ30才足らずの身で，

ceRto　doppie（ドッピア貨100枚）く6’で文書館長兼図書館長に召し抱えられたという事実を勘案

すると，年金600スクードは，決して馬鹿にならない資金だったことが分かるはずである。耕行

された書物が願調に売れていて，しかもArgelatiがこれほどの年金を得ている以上，彼はもう

少し会員への利益還元を考え，せめて負担軽減を考慮すべきだったはずだが，そうした配慮なし

に彼は従来の方針を継続したようである。だからすでに1728年8月25日付の手紙の中で，Trivulzio

はM．に「そんなやり方で，無意味なものまで出版せぬため，刊行巻数を決めるようにと説得

しようと，私はArgelatiと長時澗論議しましだm　jと記している程で，それを読んだM．もArgelati

に警儀せざるを得なかったらしいが，Argelatiはまだ必ず朝行すべき年代記があると10点を示し

た後，Trivu｝zio自身の推薦した本も残っている上に，Silva，　Trotti，　Erbaらはまだまだやる気

だからTrivulzioに手紙を書いてくれるだろうとして，あくまで強気である。彼は岡じ手紙の中
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で，「あなたは1ソルドも払わずに，むしろ毎巻毎に100スクード得ておられ，すでに現在で140◎

スクード得ておられる（S｝］としてあなたに迷惑はかけない，といっ？e趣旨のことばが見られる

ことは興味深い。この文面からも明らかな通り，この時点ではArgelatiは出せばどんどん売れ

る本を打ち切るつもりなどはさらさら無く，M．自身もたとえ謝礼など無くても，兎に角一巻で

も余分に出したかった筈で，爾妻は利害が一致していたわけであり，これでは当初予定されてい

た15巻を過ぎても中々贅切りにはならなかったはずである。そこで様々なやり取りの後，Trivulzi◎

は（30年6月21H），早く巻数を決めよと改めて要求した手紙の中で「もし記憶が私を裏切って

いなけれぽ（中略）私はあなたにそのことを三～四度書きましたが，私たちの資金と期待のすべ

てから，私たちは8年間に作贔を一懇得た以外何の収益もなく，何晴我々が払い戻ししてもらえ

るのか誰も知らない（Dio　sa　qliand◎…）からです（9）」とM．に記している。そして彼は最後に

rもしできますれば一年以内とし，22巻を越えないようにお願いしたいものです㈹」と要望し

ている。こうした要望にもかかわらず，ArgelatiとM．は1737年に27巻を刊行するまで事業を

続けており，しかもその間にArgelatiは会員の怒りを無視してSig◎nioの作品集を刊行する｛1！）

。ただし，元のバラティーナ協会員がR．LS．刊行に闘してタッチしたのは，1736年1◎月9M

の会議までのことらしい。くE2’というのは，この会議でArgelatiが一応の精算（c◎nto）を行い，

引き続いて行うM．の中世に麗する論文集　Antiquitates　ltalicae　Medii　Aeviの刊行を決定して

いるからで，岡論文集は各巻1500部ずつ刊行することが決められ，協会は再発足している。結局

配当は全く無かったらしい。

　この時の精算（conto）の内容は，Vischiにもよく分らぬらしく，立ち入った記載はない。た

だもしArgelatiが収益の払い戻しなどをしていれば，その鷺をM．にくわしく報告して大いに

宣伝した筈だが，少なくとも現在刊行されているArgelatiの露簡集には，1736年前後のM．あ

ての手紙のどこにもそうした記述はない。Argelatiは1734年1月24　N付の手紙で，　M．に，Antiquitates

刊行の資金をすでeu2000スクー一一　F用意したと伝えている（’3）ので，あるいは余ったお金をARtiquitates

刊行の準備金だとして，n頭で説明することで切り抜けたのであろうか。

　いずれにせよ，パラティーナ協会員たちは，すでに十分懲りている筈であるにもかかわらず，

多少の変化はあっても，又そろM．とArgelatiらの事業を援助することに決めて，この全6巻

の刊行に付き合っているのである。その証拠に，1737年1月2H，R．LS，打切りの急先鋒だっ

た筈のTrivulzioの手に，capitano　Mi玉ani（何者なのか不明）によって，M・の中世史に関する

莫大な量の論文と資料の原稿（百科辞典クラスの書物6冊分）が渡され｛14），1738年に第1巻が

出版され，同42年に全6巻が完結しているからであるG5㌔各巻の値段は小型版22リラ，大型版

3◎リラだったとされている。

　さらに1751年，M．の死後に，索引と若畢の文献をまとめたR。　L　S．第28巻が刊行されるOfi）。

　ただし第28巻は，Vo1．　XX畷とも，Tom．　XXVとも記される。それは，Tom．1～HIには，そ

れぞれ後でP．II（第二部）が追舶されたからで，巻数はTom．の数よりも3だけ多いわけであ
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る。

　今世紀に入って，ボm－一ニャおよびチッタ・ディ・カステッロから，R．LS．の新版が刊行さ

れていることはすでに記したが，本学に収蔵されているのはその新版で，イタリア史研究に必須

の資料である。
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　　（年代記作春）に何かちょっとした愛撫を加えています」とふざけている。ArgelatiのSass三に対する反

　　感と軽侮が感じられる。

（33）　1δ．，p．200，（1725．　8。　1），

（34）Vischi，　pp．120－121，

（35）　王d．，pp。122－123．

（36＞Ep玉stolario，　VoL　V【，pp．3459－60．

（37）VischL　pp．128　一　129．

（38）　Epistoiario，　VoL　VI，OP．　cit．，1）．2462・

（39）Id．

（4e）Vischi，　pp．36－38によるとR．1。　S。の事業は♂arkという人によって，　Argelatiという大学春がM．に

　　手稿を洪給しているとか，R．　L　S．自体がCarlo　Arch三ntoを中心とする裏業だなどとライブツィッヒ市

　　幾に伝えられたとされている。

（41）注（38）＄照。

（42）ld．

（43）V量schi．　p。140，

（藪）Id．

（45）鷺p掩tolario，　VoL　VI，pp；2465－67（1725．8．22），pp．2471－73（8。28），pp．3479－80（9，　6），pp．

　　2482－83（9．19），と1ヶ月以内に4度手紙を篶く。

（46）　Id．，p．2481．

終章

　（1）Selia　一　Capra，　op．　c玉t．，飯収のCarlo　Capraのll　Settecento，　Cap．　II，1．　L’o㏄upa鍼ove　franco－sabauda

　　　（1733－36），（pp．241－25◎）参照。そこでは占領の結果も検討されている。

　（2）Vischi，　P．148．
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（3）　Id．，P．77。

（4）Id．

（5）Enciclopedia　！taliana，VoL　XXXV，　Roma　1949，（p．301）によると，彼の年Pael　appena　IOO　ducati　1’　anno

　　　だった（p．301）とされている。

（6）A．Andreoli，　n　ritorno　del　Muratori　da　Milano　a　Modena，至n“Nel　mondo　di　L，　A．　Murator三”，1957，

　　　pp．7－14．ドッピア金貨はドゥカー一一　F金貨の2又は2．5倍で、ドゥカートはフィリッポと等樋、リラ銀貨の7倍。

（7）　vischi，　P。149．

（8）　Id．，p．151．

（9）　王d．，p．153．

（10）　王d．，p．154．

（11）第四章の注（15）参照。

（12）　Id．，p．160．

（13）　Id．，p．158．

（14）　夏d．，P。161．

（15）Id．

（16）　Id．，p。162．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（199◎．1．10．受理）
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