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論集第5号（1991年）

自由帝国主義と新自由主義

エドワーディアソ・リベラリズムの形成【一】

岡　田 新

自由主義の危機と再生

（1）

　ピール（Peel）による穀物法撤廃を契機としたトーリーの分裂以後、19世紀中葉のイギリス政治

を支配したのは、グラッドスーソ（W．E．Gladstone）をピヴォタルな指導者とし七仰ぐ自由党で

あった。もちろんヴィクFリア中期の自由党は、大衆的な組織政党ではなかった。それは1852年

のアバディーソ（Aberdeen）連立内閣以来徐々に形づくられ、1859年のパーマストソ（Palmerston）

敷権誕生の時に明確な形をとるようになったルースな院内議員政党であり、穀物法撤廃に賛成し

たピーライト（Peelite）、ウイッグ（Whig）系土地貴族、中産階級の急進派議員を包含する緩やか

な連合体であった。この連合体を構成する諸派は、自由貿易では足並みを揃えていたものの、議

会改革や教育政策、外交政策をめぐっては鋭く薄立した。諸派の協調の上に辛くも成立していた

自由党政権は、しばしば内部対立に耐えかねて自壊したのである。

　この下院の自由党議員の半ばは、依然として伝統的な統治階級であるアングリカンの大地主で

あった。しかしハナソ（H．」．Hanham）やヴィソセソト（」．R．Vincent）の研究が明らかにしたよ

うに（1）、こうした議員の足元の選挙区においては、なお社会的差別を受けていた非国教徒や、

中産階級や労働者上層のつくるさまざまな圧力懸体が自由党の傘の下で活動し、議員に厳しい圧

力をかけていた。ブラッドレー　（lan　Bradley）（2）が描き出したような、フリー・トレイドの原理

と峻厳な綱人主義の倫理が、この異質な要素を統合していた。にもかかわらず、さまざまな潮流

と社会層を抱え込んだ自由党は、いつ分裂しても不思議のない「ヘテロジーニアスな同盟」であ

り続けた。（3）伝統的な統治階級に属するピーライトでありながら、大衆演説という新たな手法で

草の根の民衆に訴えかけ、モラリスティックなカリスマを発揮してこの危うい同盟を結束させて

いたのがグラッドストーソであった。19世紀に一斉に花開いた魑しい自由主義的地方新聞は、こ

の偉大なリーダーの声を報じてウエス5ミソスターと支持者とを結んでいたのである。（4）

　こうした対立と矛盾を抱えながらも、ヴィクトリア中期の自由党は、大英帝国の政治舞台で圧

倒的な地位を誇示した。選挙結果（袈1）を一瞥すれば明らかなように、保守党（穀物法撤廃に
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自由帝閣主義と1新自由主義

賛成したピール派を除く保護主義的トー　lj　一）は、1846年以降1868年まで6回の選挙に続けて敗

北し、1874年の総選挙を唯一の例外として、以後も1885年の総選挙に至るまで選挙に敗北し続け

た。　（表1の1847年一k857年の保守党は、1847年にはおよそ89議席を占めたピーライトを含んで

いる。）1874年一1880年のディズレイリ（Disraeli）政権を除けば、保守党はこの間自由党各派の

内紛が続く間だけ少数派政権につくのを許されたに過ぎない。1885年の時点でも、自由党は

（indepeRdeRt　Libera1を含めて）全議席の半分を確保した。ウエストミンスターの議会におい

ては、ヴィクトリア中期は疑う余地のない「自由党の時代」だったのである。

（2）

　しかし1885年にアイルランド国民党が議会の均衡を制したのを見て、（5）グラッドストーンが

アイルランド自治を打ち出し、ハーティソトン卿（Marquess　of　Hartingt◎n）率いるウイッグと、

ジョゼフ・チェソバレン（Joseph　Chamberlain）に従う急進派の議員96人がこれに反対して脱党

（自由統一党）すると政治状況は一変した。（6）自由党は、1886年の総選挙で改選議席の3分の1

以上の127議席を減らし、1892年には80議席を國復するものの、1895年には再び95議席を減らし

て1840年代以来最低の勢力に落込み、19◎0年にも6議席しか取り戻せなかった。自由党は、1886

年から1900年のいずれの総選挙でも過半数を観することができず、それどころか1892年には辛う

じて比較第一党を保ったものの、1886年、1895年、1900年の総選挙ではいずれも全議席の3分の

1すら下回ったのである。

　1886年から野に下った自由党は、1892年選挙で4議席だけ保守党（自由統一党を除く保守党

268議席）を上回ったため、グラッ5“ストーソが第4次政権を組閣し、1894年にはローズベリー

卿（Earl　of　Rosebery）がこれを継いで短命政権を担当する。しかし既に1892年総選挙でも、保

守党と自由統一党の議席を合計すれば自由党の議席を圧倒しており、自由党政権は81議席を占め

るアイルラソド国民党の支持を不可欠の支えとしていた。そして1895年総選挙では、自由党は保

守党に163議席（保守党、自由統一党と合わせると実に234議席）にもおよぶ大差を許す決定的な

敗北を喫し、更に1900年の「カーキー選挙」（Khaki　election）でも保守党に151議庸（保守、自

由統一党合計では219議席）の大差で惨敗、この結果1895年から1905年まで10年の長きにわたっ

て、保守党（統一党）が政権を握るのである。

　もともとヴィクトリア中期の脅由党と保守党の対決は、2◎世紀後半と藏じような全国的政治戦

ではなかった。　29世紀中葉には、無投票当選（unopposed　retum）が自由党、保守党ともに当選

者のおよそ30－60％を占めていた。　（表2）自由党と保守党は、それぞれ相手側が勝算がたたな

い強固な地盤を持ち、そうした選挙区ではあえて争うことを避けようとした。当時の下院議員は

なおコミュニティーのコソサソスを代弁する名望家の色彩を色濃くもっていたのである。しかし

1859年総選挙以後、無投票当選者の比率は急速に低下し、1885年にはわずか43議席（当選考の
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論集第5号（1991年）

表1 19世紀から20世紀初頭の総選挙における党派別議席数（23）

　　　　　　Con．（Uni．）　　　Lib．　　LN．　Lab．　Others Tota1

1847 324（a） 293 36（b） 0 3（c） 656

1852 33◎（a） 324 0 0 0 654

1857 264（a） 377 0 0 13 654

1859 297 357 0 0 0 654

1865 288 370 0 0 0 658

1868 271 387 0 0 0 658

1874 350 242 60（d） 0 0 652

1880 237 352 63（d） 0 0 652

1885 249 319 86 0 16（f） 670

1886 393（316＋77）（9） 192 85 0 0 670

1892 313（268÷45）（9） 272 81（e） 0 4 670

1895 狙（340＋71）（9） 177 82（e） 0（h） 0 670

1900 402（334＋68）（9） 183 82 2 1 670

1906 156（131＋25）（9） 399 83 29 3 670

1910．1 272（240÷32）（9） 274 82 40 2 670

1910．12 271（235＋36）（9） 272 84 姐 1 670

　　　嶺典：F．W。S。　Craig　ed．，砺∫醜E擁澱1　FaCts娚2一ヱ980，4th　edn．

　　pp。5－20より算出。

衷2　総選挙における無投票当選者数
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（　　）は当選者中に占める比率（％）

　　　　　　　　　Con，（Uni．）　Lib．　　　1．N．　　　Lab．　Others　　Tota圭

1847 212（65．4） 137（46．8） 18（50．0） 0 367（55．9）

1852 160（48．5） 95（29．3） 255（39，0）

1857 148（56．1） 176（46。7） 4（30．8） 328（50．2）

1859・ 195（65．7） 184（51．5） 379（58．0）

1865 143（49．7） 160（43．2） 303（46．0）

1868 91（33．6） 121（31．3） 212（32．2）

1874 125（35．7） 52（21．5） 三〇（16．7） 187（28．7）

1880 58（24．5） 41（11．6） 10（15．9） 109（16．7）

1885 10（4．◎） 14（4．4） 19（22．1） 0 43（6．4）

1886 118（30．0） 40（20．8） 66（77。6） 224（33．4）

1892 40（12．8） 13（4．8） 9（11．1） 1（25） 63（9．4）

1895 132（32．1） 11（6．2） 46（56．1） 189（28．2）

1900 163（40．5） 22（王2．0） 58（70．7） 0 0 243（36．3）

1906 13（8．3） 27（6。8） 74（89．2＞ 0 0 114（圭7。0）

1910．1 19（7．0） 1（0．4） 55（67．1） 0 0 75α1．25）

1910．12 72（26．6） 35（12．9） 53（63。1） 3（7。1） 0 163（24．33）

出典：F．W．S．　Craig　ed．，翫ピ納理θc加1伽s　1832一ヱ9800ρ。観より算崩。
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自由帝国主義と新自由主義

6．4％）にまで落込んだ。以後無投票当選者は、保守党（統一党）については一時163議席（当選

者の40．5％）にまで回復をみせるものの、自由党については一貫して10－35議席（当選者の6－

13％）にとどまり、1910年1月選挙では、自由党の無投票当選者はわずか1議鷹に過ぎなかった。

この数字は政党の議席争奪戦が次第に熾烈なものとなり、特に自由党の分裂以後、保守党は100

議席にのぼる無設票区を維持したが、自由党は挑戦を受けずに議麿を維持することが極めて難し

くなった事を物語っている。

　こうして19世紀末と2◎世紀初頭の大英帝国の舵とりは、長期政権を維持したソールズベリー卿

（Marquess　of　Salisbury）（1885、1886－1892、1895－1902）とその甥バルフォア（James

Balfour）（1902～1905）　eこ委ねられた。ソー一ルズベリー卿は、1895年に自由統一党の指導者ジョ

ゼフ・チェソバレンとハーティソトン卿を閣内に取り込んでその基盤を盤石のものとした。一方

自由党は、アイルランド問題でウイッグ系土地貴族と、急進派のり一ダーと目されていたチェン

バレソを同時に失い、老グラッドストーンに続くリーダーととるべき政策をめぐって揺れ続けた。

自由党傘下のさまざまな圧力団体は、土地改革、ウエールズの非国教会化、禁酒、都市改革、選

挙法改革、8時間労働等を要求し、自由党の院外大衆組織である自由党全国連盟（National

Liberal　Federation－1877年設立）は、1891年に広範な社会改革を盛り込んだ「ニューカッスル

綱領」を制定した。しかしグラッドストーソはこの綱領を承認しながらも、第4次政権では貴族

院で必ず否決される運命にあるアイルラソド自治に固執し、社会改革には背を向け続けた。「死

に絶えたピール：コブデソ時代の入間」（7）であると感じとったグラッドストーソは、海軍の建艦

競争の予算問題を契機に1894年3月、首相を辞任して政界から引退し、女王はm一ズベリーに組

閣を委ねた。しかしm一ズベリーの政権は、ハーコート蔵相（William　Harcourt）が相続税を導

入し、首相の持馬がダービーに優勝した以外はめ様しい業績をあげることなく、わずか15ヵ月で

綴壊した。グラッドストーソの後継を争ったn一ズペリーとハーコー5は、以後自由党内を真二

つに割る抗争に明け暮れたのである。（8）

　更に19世紀末にボーア戦争が勃発すると、戦争への賛否をめぐって自由党は鋭く三派に分裂し、

ボーア戦争に賛成したm一ズペリー元首相率いる、アスクイス（Asquith）、グレイ（Grey）、ホー

ルデイソ（Haldane）らいわゆる自由帝臨主義派（Liberal　Imperialists）tこよる自由党の再分裂、

統一党と組んだ政界再編が声高に議論される事態となった。一方自由党の混乱を後目に、1900年

には労働組合と社会主義者によって、労働党の前身である労働代表委員会（LabOur　Representation

Committee）が結成され、1900年選挙では2名の議員を当選させた。1906年には労働党は29議席、

1910年には40議席にまで前進して主要政党としての地歩を築き、長い間自由党の駿尾に付してき

た労働者階級が、ついに自らの階級政党に結集し始めたかにみえた。（9）

　かくして19世紀末の自由党は、一方ではウイッグ系土地貴族を失い、他方では労働党の前に

「進歩」勢力としては色あせ、自由貿易と選挙権に満足した自由党の支持者は、保守党（統一党）

に鞍替えし、「大不況」と列強の角遂が高まる中、帝国主義とジンゴイズムに染まっていったか
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にみえた。自由党は、グラッドストーソとともに羅針盤を失って座礁したように思われた。1900

年総選挙の鯵敗を陰の当たりにした党首キャンベル・バナマン（Campbell－－Bannemman）1ま、

「嵐の中で生き残った我々水兵は、安んじて話し合うことすらできts　V・　」〈10）と嘆いた。1930年代

に自由党の衰退の歴史を書いたダソガフィール以Dangexfield）が、19世紀末の自由党の混迷に、

r自由主義イソグランドの奇妙な死』（11）の始まりを見たのも理由のないことではなかった。

（3）

　しかし歴史の行路を冷静に眺めると、こうした判断には大きな問題が含まれている事に気がつ

く。賛否をめぐって自由党を分裂させたボーア戦争は、戦線の膠着とともに、逆に統一党政権の

戦争指導と強制紋容所へのボーア人の「野蛮な」連行が世論の葬難の的となった。またすべての

中等教育をカウンティ・カウソシルの指導下におこうとする1902年のバルフォア教育法は、国教

会への公的補助を意味するものとして、雰国教徒を憤激させた。そして統一党のリーダーの一人

となったジョゼフ・チェソバレソが、自由貿易のタブーに挑み、19◎3年に関税改革キャソペーソ

に乗り出した時、脆くも分裂したのは今度は統一党の鰯であった。チェソバレソがバーミソガム

で関税改革に乗り出す演説をした次の朝、アスクイスは妻マーゴットに「すばらしいニュースだ」

と感想を漏らし、次の選挙での慮由党の勝利を確信した。（12）これに対してバルフォアの率いる統

一党内閣はチェソバレソ提案をめぐって千々に分裂、ついにチェンバレンは「嵐に屈して」（13）閣

僚を辞任したのである。

　1903年以後、統一党の党勢は、補欠選挙でもはっきりとその勢いを失っていた。統一党は、

1902年10月にオークニー・シェトラソドの補欠選挙で自由党から議席を奪ったが、それ以後1906

年までに政党間で議席の移動が起こった23の補欠選挙のうち、20の補欠選挙で統一党は自密党に

敗北、残る3つの選挙のうち2つの選挙では、統一党の候補は保守系の独立候補に敗れた。（14）そ

して1906年総選挙では、自由党は約400議席に達する史上空前の大勝利を手にし、統一党は、保

守・自由統一党合わせてもわずか156議席という史上最低の議席数にたたき落とされた。首相バ

ルフォア自身も落選し、内閣の閣僚もわずか3人しか生き残らなかった。自由党を襲った世紀末

の苦境は、夢のように消え失せ、新しい自由党の時代が到来したかに見えた。ロイド・ジョージ

（Lloyd　George）は、この地滑り的な霞由党の勝利を「静かな、しかし確かな革命jと呼んだの

である。（15）事実、この霞由党の勝利は、無投票当選が爾党とも1割に満たない政党の激突の中で

勝ち取られたのであった。

　こうして1880年以来初めて単独で過半数を制した自由党は、キャソベル・バナマソとアスクイ

スを首班として、第一次大戦に至るまで政権を掌握する。そしてこの「最後の自由党政樵」は、

後のアトリー（C．Atlee）労働党政権と肩を並べる一連の歴史的な「社会改革」に着手し、国家干

渉による福祉の提供へと大きな転換をなし遂げた。自由党政権は1906年には学校給食への補助を
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自由帝国主義と斬自由主義

定め、19◎7年には学童の健康診断を義務づけ、1908年には児童虐待の防止のための児童法を鰯定

し、1909年には「苦汁産業」への賃金規創を導入、職業紹介所（1914年に200万人が登録）を全

国に設置、労働災害補償法を拡大した。更に1908年には全額国庫負担の老齢年金を設立して49万

人にこれを支給、㊧11年には国民保険法を鰯定、疾病、障害、出産に対する強糊保険は1200万人

をカバーし、失業保険は225万人を被保険者としたのである。（16）

　しかしこの福祇予算と建艦競争のための費用の増大は、土地貴族との厳しい対決を生み出した。

1909年、蔵橿ロイ5“・ジョージは、土地課税をもりこんだ「人民予算」を提出し、土地貴族の支

配する上院（貴族院）との熾烈な政争に火をつけた。上院が慣例を破ってこの予算を否決した時、

「貴族か人民か」を掲げた歴史的な選挙戦の幕が切って落とされた。「人民予算」を問うた191◎

年1月の総選挙で、自由党は140議席を減らして単狸過半数を失う。だが自由党は1895年、1900

年よりも尚10◎議席近くも多い、1892年と並ぶ議席を維持し、統一党（保守・自由統一党の連合）

よりもわずかに多い第一党の座を守った。「人民予算」を支持する盟友の労働党をあわせれば、

f人民予算」の支持勢力は、統一党に大きなリードを確保した。1910年12月の選挙でもこの力関

係に大きな変化はなく、自由党は三906年の大勝利を維持することこそできなかったものの、1906

年に手にいれた議席のほぼ半分を1910年末まで維持したのである。この選挙結果を受けた、ジョー

ジ5世の薪貴族の創設の威癒に屈して、上院はついにその拒否権を譲り渡した。ヂ諸君の助けさ

えあれば、貴族をわらくずのように吹き飛ばすことができる」（17）ロイド・ジョージの予讐のとお

り、麹由党は投票のカで貴族の伝家の宝刀を打ち砕いた。保守党（統一党）はこの後1922年に至

るまで単独政権から遠ざかるのである。

　こうしてグラッドストーソとともに死に急ぐかと忍われた自由党は、ヴィクトリア女王が世を

去った後、アスクイスやロイド・ジョージとともに鮮やかな復活を遂げた。アソグリカソの土地

貴族と非国教徒の民衆とを結びつけたグラッドストーソにかわって、ウエールズの葬国教徒の平

民、raイ5“・ジョージが「人民のチャソピオソ」　（グレッグ）として登場し、民衆を圭地費族と

の戦いに駆り立てたのである。

（4）

　こうした自由党の劇的な危機と再生のドラマは、果たしていかなる要因に起因するものであろ

うか。19世紀末に自由主義の続」を認めたダンガフィールドらは、20世紀初頭のこの自由党の

復興に積極的評価を与えなかった。労働代表委員会の成立、労働党の勃興こそ、新しい進歩勢力

の登場として捉えられ、自由党が「黄昏」にあったことを証する拠り所とされた。自由党の選挙

における勝利も、チェソバレソの関税改革キャソペーソに示される保護主義の復活に対してコブ

デソ（Richard　Cobden）・ブライト（John　Br三ght）流の自由貿易主義が息を吹き返したものであ

ると考えられた。廟由党政権の進めた琶会改革も、衰弱しつつある寝由党が生き延びるために演
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じたやむをえざる対応であり、ヂ集産主義」（CollectiVism）が自由党に「漫透」した結果であ

ると論じられた。「最後の霞由党政権」は、いわば盛りを過ぎた自由主義のエビm一グであり、

19世紀の残り火だと考えられたのである。（18）

　一方アメリカの歴史家セソメル（Bernald　Semme1）は、霞由党政権の社会改革のエネルギーを

帝国主義に結びつけた。セソメルによれぱ、経済不況の到来とともに、内では労働党が成立し、

外ではアメリカ・ドイツによる経済的追い上げと列強の角遂が激しくなり、イギジスの支配階級

は「深刻な問題」に直面した。これに対して帝国主義と社会改革を結びつけることによって危機

を突破しようと考える「社会帝国主義」（Social一㎞peri烈ism）が登場した。セソメルは、チェ

ソバレソの関税改革論と、フェビアソやm一ズベリーら自由帝国主義者の形作る「国家的効率学

派」が、「社会帝国主義」の両翼をなしていたと捉える。そして1905年以後の自由党政権は、

「自由帝国主義政権」と呼ぶべき政権であり、列強に伍する帝国を形成するために鮭会改革を推

進した、と考えたのである。（19＞

　しかし近年の一連の研究は、こうしたエドワード朝の自由党とその思想に対する評癒を大きく

塗り変えたと欝わねばならない。確かに選挙に三度勝利を収め、次々に新たな栓会改革を提起し

た20世紀初頭の自由党が、ダソガフィールドのいうように本質的に「黄昏」にあったとみること

は根拠に乏しい。モーガソ（K．O．M◎rgan）は、19世紀末の自由党が崩壊の淵に立っていたと考

えることは「政治史の根本的な歪曲」であると讐う。（20）20世紀初頭の自由党は、一連の社会改革

を推進し、憲政危機を突破してイギリス政治に薪しい局面をつくり出した。そのエネルギーは、

到底19世紀の単なる残り火として理解でぎるものではない。こうして1970年代以後、ダソガフィー

ルドのテーゼを根本的に再検討し、エドワード時代にいわば「自由主義のルネッサンス」とも讐

うべきものを認めようとする研究が次々に登場した。再びモーガソの表現を借りれば、自由主義

の危機と再生、その最終的な衰退の過程は、あたかも「ジェソトリーの勃興」にかわる、イギリ

ス史研究全体の中心テーマの一つとなった様絹すら呈した。ピュ《Martin　Pugh）によれば、

こうした急速な研究の進展によって、今や19世紀末における自由主義の凋落という伝統的解釈は、

ほとんど維持し難いものとなったのである。（21）しかしセソメルが考えていたように、こうした研

究は、自由帝国主義を裡会改革の推進力として捉えているわけではない。近年の研究の中で浮か

び上がってきたのは、むしろ自由帝国主義と対立しつつ、労働者の要求を巧みにとりこんでいった

新自由主義とよばれる政治潮流であった。本稿は、こうした研究動向の整理を通じて、自由主義

の危機と再生のプロセスをめぐる研究の到達点を、筆者なりに捉え直そうとするものである。（22）
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自由帝国主義の敗北

（1）

　まず自密党を引き裂いた一方の潮流、自由帝国主義派について検討することにしよう。既に触

れたように自由帝国主義派とは、グラッドストーソ後の自由党にあって、「小英国主義」に反対

して帝国主義を提曝し、ボーア戦争に肯定的立揚をとったグループであった。この潮流に樟さす

形で1900年ecはインペリアル・ジベラル・カウソシル（lmperi撮Liberal　Counci1）が、1902年に

はリベラル。リーグ（Liberal　League）が結成された。元首相m一ズベリーがこのグループの指

導者と見なされ、アスクイス、グンイ、ホールデイソらがその一員に数えられていた。

　アスクイス自身は、自伝の中で自由帝国主義と「小英国主義」との抗争は今では「かすかな」

関心しかよばない問題であるとし、むしろローズベリーとの立揚の違いを示唆している。（1）歴史

家も1960年代から、このグループの内部の対立と結束の弱さに注蟹していた。例えばジェームズ

（Robert　James）のローズベリー伝は、　m～ズベリーが党首を退いた後、表舞台への復帰を再三

懇願されながらも、超然とした態度をとり続け、気まぐれに旅行を続けて連絡をとることもまま

ならなかった事を克明に描いている。ジェームズによれば、自由帝国主義派の他のメソバーは、

早くからこうしたローズベリーに強い不満をもっていた。リベラル・lj　一グが結成された時も、

n一ズベリーは政界にはっきりと復帰しようとせず、1903年にチェソバレソが関税改革キャソペー

ンに乗り畠すと、u一ズベリーは自由貿易擁護で結束する自歯党内で孤立し、1905年に自由党政

権が誕生する頃には、自由帝国主義派のグループは分解して影響力を失ってしまった。以後m一

ズベリーは、自由党政権の提案した老齢年金にも「入民予算」にも反対し、次第に政治そのもの

に嫌悪感をあらわにしてゆくようになったのである。（2）

　ジェソキソズ（Roy　Jenkins）によるアスクイス伝も、自由帝国主義派の若手の代衷とみられて

いたアスクイスとローズベリーの対立に注養していた。ジェソキソズによれば、既に三880年代か

らアスクイスはm一ズベリーの帝国主義に苦言を呈していた。ハーコートとの抗争でも、アスク

イスはm一ズベリーを支持していたとはいえ、アイルラソF問題をめぐる分裂以前の自由党を復

活させようとするローズベ夢一の考え方には決して同調していなかった。アスクイスは、ボーア

戦争については戦争を支持しm一ズベリーと岡じ方向に動いた。しかしジェソキソズによれば、

アスクイスは、「一時的に」m一ズベリー陣営に復帰したに過ぎない。ig◎5年に自由党政権が誕

生した時、アスクイスはローズペリーと連絡もとらずにキャソベル・バナマソの政権に参加した

のである。（3）

　1890年代の自由党の党内抗争を描いたスタソスキー（Peter　Stansky）の研究も、自由帝国主義

派を率いたm一ズベリーの資質に強い疑問を投げかけていた。スタソスキーによれば、自由党の

リーダーシップを争ったローズペリーとハーコートは、何よりも「自分の特樹に関心をもって

いた。両者の「野心」に衝き動かされた政争のため霞由党は時代の根本問題に対処することに失
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敗したのである。スタソスキーも、m－一ズベリーとハーコーFが、帝国主義と「小英国主義」の

旗手として激突したことを否定するわけではない。しかしスタンスキーによれば、真の問題は敷

策より「パーソナリティー」にあった。ハーコートは攻撃的で党をまとめる力に欠け、m一ズベ

リーは、態度を明確にせず、積極的に慮分への支持を組織する情熱と勇気を欠いていた。熱心な

信奉者であったグレイですら、ローズベリーは一頭地を抜いているようにみえながら、実は足が

地についていないと痛烈に皮肉っていたのである。（4）

　一方ハマー（D．A．Hamer）は一連の著作で、「単一争点」の政治から、さまざまな要求を羅列

したド綱領政治」への転換という枠組みを使ってこの時期の自由党を分析している。ハマーによ

れば、グラッドストーソは、最も重大な政治的争点を選びだして自由主義勢力を結集するという

手法で、雑多な潮流の集合体である自由党を統合してきた。しかしグラッドス5～ソ以後、自由

党はさまざまな圧力団体の「セクショナリズム」の攻勢にさらされて結集軸を失ってしまった。

ハーコートは、トーり一の失政を待つ消極的戦略に終始した。これに対してm一ズベジーは、帝

国主義こそ分裂以前の幅広い自由党を復活させる「争点」となると：考えたのである。しかしハマー

によれば、m一ズベリーのこの試みは不毛におわった。「セクショナリズム」を嫌った自由帝国

主義派は、「国家的効率」の促進という抽象的理念を唱うだけで具体的改革を提示できず、圧力

団体からの支持を調達できなかった。そしてm一ズベリーの打ち出した帝国主義は、トーリーの

外交を抵判してきた下部党員には、争点を曖昧にするものと受け取られたのである。（5）

　こうして自由帝国主義派のり一ダーシップと政治スタイルの持つ問題点が明ら．かにされてきた。

しかし敷治家の資質と野心だけで、自由党の深い対立を充分に説明できるとは轡い難い。（6）ハー

コートが土地貴族に課税する網続税を導入し、ローズペリーが帝国を強化するために「圏家的効

率」を提唱した事実を考えれば、自由党の対立と危機の原因はやはり政治家の資質にとどまらず、

党の進路をめぐる根本的な選択の問題にあったと言わねばならない。この点ハマーは自由帝国主

義派が「セクショナリズム」と対決し、結局これを克服できなかったことを鋭く指摘している。

しかし1906年と1910年の自由党が、自由主義勢力を結集する単一「争点」をつくり出すのに成功

したのに対して、自患帝国主義派がこれに失敗した原困は、その政策と戦略に即して更に追求さ

れる必要があったのである。

（2）

　こうした宙由帝国主義派についての包括的な研究は、マシュー（H．C．G．Matthew）が1973年に

公刊した『自由帝国主義者灘を待たねばならなかった。マシューは、この中で自由帝国主義派が

一一esした政策と戦略をもちえなかったことを網羅的資料によって浮き彫りにしたのである。

　マシューによれば、もともと自由帝国主義派は、m一ズペリーによる自由党の再生を期待した

rw一ズペリー派」というべき集団であった。ローズベリーは、1880年代から帝国主義を掲げて
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いた。しかし、アスクイスやホールデイソらは、その政策に賛同していたわけではなく、m一ズ

ベリーの弁舌と声望に、党を再生するカリスマを期待していたのである。

　齋ア戦争の勃発を契機に、この「P一ズベリー派」は帝国主義を看板とする慮由帝国主義派と

なる。しかしマシューによれば、彼らは常に自由党のr異端」にとどまった。19◎0年7月の下院

の採決（スタソホープ修正動機）で、党内のボーア戦争支持派が反対派を上園った時、ホールデ

イソらは、プm・ボ～ア派が自由党を出て別の党をつくることを夢想した。だが実はこの時です

らアスクイスは中間派と行動を共にしており、この夢ははかない幻に過ぎなかった。それどころ

か19◎1年6月、党首キャソベル・バナマソが、ボーア人を強制叡容所に連行する政麿のヂ野蛮な

行為」を厳しく糾弾すると、プロ・ボーア派と中間派が結束して、自由帝国主義派は党の「正統」

派になる機会を逸し、逆に孤立を深めていった。マシューは、1901年9月のラナーク北東の補欠

選挙でキャソベル・バナマソが、自由帝圏主義派の候補への支持をとり下げ、その結果自由帝国

主義派の候補が落選した事実を重視する。マシューは、自由帝国主義派は、党から「追放」され

る危険にさらされ、自分の立場を守るために明確な組織をつくる必要に迫られた、と分析するの

である。（7）

　1902年2月に結成されたリペラル・リーグこそ、これに臨える組織であった。しかしその員的

について自由帝国主義派の中に根本的な対立があった、とマシューは言う。ローズベリーは「古

い政治の腐った護符」を捨てr新しい帝国の感情」を自由党と結びつけることを訴え、党指導部

の外にいることを宣言し、自由統一党との連合まで口にした。一方アスクイスは、自由帝国主義

者を集めた晩餐会をもよおし、リーグの副会長に就任したものの、依然自由党の一員であること

を強調し続けた。党の分裂を示唆したm一ズベリーに対して、自由帝国主義派の中からも強い反

発が沸きあがった。スコットラソドとcrソドソに作られたり一グの支部も、国内改革については

何一つ一致せず、堅固な組織をつくることもできなかった。（8）

　こうした不一致の結果、自由帝国主義派は全く政治的なイニシアチブを発揮できなかった、と

マシューは誉う。ホールデイソがバルフォァ教育法を支持したのに対し、アスクイスはこれに反

対した。またアスクイスは、チェソバレソの関税改革キャンペーソを直ちに攻撃したが、va・一ズ

ベリー、ホールデイソは麟躇をみせ、サソダーラソド公爵（Duke　of　Sunderland）1ま関税改革に

転向した。こうしてマシューによれば自由帝濁主義派は、1905年の自由党政権の成立の前に、一

体性を失っていた。関税改革キャソペーソによって、統一党が分裂の危機に陥り、キャソベル・

バナマソに組閣が委ねられることが明らかになった時には、アスクイス、ホールデイソ、グレイ

は、既にローズベリーを指愚者と仰ぐことをあきらめていた。そして彼らはアスクイスを下院の

指導者にする密約（Relugus　compact）を結びながら、結局これも放棄して閣僚の座を受けた。

リベラル・り一グはその後、臭体的な政策を何一つ打ち出すことなく、1910年に解散したのであ

る。（9）

176



鈴集第5号　（1991年）

　政策面でも自由帝国主義考の間に深い亀裂があったことをマシューは、克明に分析している。

自由帝国主義者は、1886年の分裂以後、自由党が圧力団体やウエールズ、アイルランドのナシta

ナリストの虜となり、「穏健」な中産階級の支持を失ったと考えていた。この現状を打破するた

め、従来の敷策を「白紙jに戻すことを彼らは共通して求めていた。しかしアスクイスは、なお

政党政治の価値を信じ、親ボーア派を含む自由党の統一を冒的としていた。これに対し、ホール

デインは政界再編による中道政党を夢想し、m一ズベジーはイギリスの政党政治のシステム窃体

に深い嫌悪感を抱いていた。（iO）彼らの問には根本的な戦略の食い違いがあったのである。

　またマシューのみるところ、自由帝国主義派は、アフリカ、アジア、イソド、白人植罠地のい

つれに対しても独霞の帝国政策とよべるものを作らなかった。南アフリカについても、自由帝国

主義者は当初はただ高等弁務官ミルナー（Milner）の判断を信頼し、結局途中でミルナーを捨て

て講和を提唱し、何ら一貫した方針を持ちえなかった。国防については、海軍と陸軍の近代化を

要求し、帝国防衛委員会（The　Committee◎f　Imperi撮Defence）の設置を働きかけて一定の成

功を収めた。しかし外交については、フランスとの協商を歓迎したグレイと「名誉ある孤立」を

堅持するm一ズベリーとは鋭く対立した。関税改革についても、アスクイスとホールデイン、ua・一

ズベリーには微妙なスタソスの違いがあった、とマシューは分析する。

　更に自由帝国主義派は、内政面でも「国家的効率」のスm一ガソを具体的な政策に結実させる

のに失敗した、とマシューは摺摘する。自由帝国主義春は、内政の課題の筆頭に教育改革をあげ

た。特にホールデイソは高等教育を改革してエリートを養成する必要を説き、カウソテイー・カ

ウンシルに初等中等教育の権限を委ねる統一党のバルフォア教育法に賛成した。しかし自由党の

最大の基盤である非国教徒は、ヴォランタリー・スクールへの地方税の支出を、国教会の宗教教

育を援助するものとして激しく非難し、結局ローズベリーは中途半端な反対を表明、アスクイス

は非国教徒の側に立って法案に反対した。

　禁酒問題でも、自由帝国主義者は、地方当局に酒場を筒限する権利を与える法案（Local　Veto

Bi11）を推進する葬国教徒と、穏健な開業規制を捷起する保守党の問にはさまれて中途半端な立

場を余儀なくされた。住宅問題についても、蜜裕な土地貴族を支持者に持つ自由帝国主義者は、

土地問題にふれる根本的な改革を擬案できなかった。また、労働問題では、仲裁制度を改革しよ

うとしたものの、タフ・ベール判決を覆して争議行為の民事免責を認める事には反対し続けた。

そして財政については、帝国主義を掲げつつ、土地課税にも関税改革にも賛隅しない自由帝国主

義者は、全く財源をもたず身動きのとれない立場にあった。他方彼らは老齢年金に対しては「国

家的効率」とかかわらない計画として冷淡な姿勢を崩さなかった。更にアイルラソ獅こついては、

rステップ・バイ・ステップ」の解決を主張するホールデイソと、アイルラソド自治を清算し．k

うとするローズベリーとの間に埋め難い溝カミあったのである。（19

　マシza・一も、自由帝国主義者が、いわゆる「綱領」政治に反対していたことを見逃してはいな

い。しかしマシューは自由帝国主義派の欠陥を更にその階級的な限界にまで掘り下げているよう
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に思われる。マシューによれば、ジョゼフ・チェソバレソや、ロイド・ジH一ジと違って、自由

帝国主義派は民衆に全く足場をもたなかった。彼らは自分たちを帝国を統治するべきエリートと

みなしていた。そして既存の「桂会構造を維持」しつつ「寓者」の「愛国心」に訴えて被会改革

を推進しようとしたのである。マシューの表現を用いれば、自由帝国主義派は、本質的に概成秩

序の中で「出世」しようとするエリー5主義的プラグマチストであり、狭い政界の「陰謝によっ

てことを進めようとする「知的なウイッグ」にすぎなかった。しかし出世主義的なエリートの

「陰謀」だけでは、土地貴族の支配する「非効率」な国家を改造することは望むべくもなかった。

マシューはここに自由帝国主義者の致命的な弱点をみてとるのである。

　ステーブソ・コス（Stephen　Koss）によるアスクイスの新しい伝記は、こうした観点をうけつ

ぎ虜由帝国主義の亀裂を更に深くえぐり、アスクイスがそもそも自由帝国主義の一員と呼べるか

どうかに強い疑問を投げかけている。コスによれば、アスクイスの自由帝国主義運動への関わり

には瑚確な限界」があった。アスクイスにとっては、自由帝国主義はあくまで自由党に方向性

と体系を与える「手段」に過ぎなかった。アスクイスは、当初からn一ズベリー外交を批判し、

自由党の再分裂を拒否し、モーlj一やハーコートら「小英顛主義派」からも儒頼され、未来を蠣

望されていた。ボーア戦争による分裂の最中でも、アスクイスは、プライス（Brycφに「党の統

一」を訴える手紙を出していた。モーり一は自由帝国主義を「m一ズベリー・ラベルのチェソバ

レソ・ワイソ」と蔑んだが、コスによれば自由帝国主義は、アスクイスにとって酔いしれるワイ

ソではなく、単に一時的な強壮剤に過ぎなかったのである。（12）

（3）

しかし自由帝国主義派が、大衆から浮き上がったまとまりのないエリー5主義的集団であったと

しても、その影響力には注目すぺき広がりがあったことを忘れてはならない。

　シール（G．Seale）の研究は、帝国主義と「国家的効率」の推進を掲げる幅広い政治潮流の一部

として、自由帝国主義を位置づけている。シールによれば、「国家的効率」のスローガンは、ミ

ルナーから保守党のバルフォア、チェソバレソそしてフェビアンに至る政党の枠を越えた人々に

よって掲げられた。こうした人々は、イギリスの経済の籾対的衰退、イギリス軍の葬効率、国内

での貧困に強い警戒心を抱き、ドイッなどをモデルとし、世界帝国にふさわしい人民の資質の向

上と行政・軍事機構の効率的改革、科学技徳の教育の強化といった共通の目標を掲げ、非効率な

致党政治にかわる専門家の支配を待望した。シールの解釈によれば、この「il効率』教の公認の

司祭」として嘱望されたのがm一ズベlj　一であり、1900f9から1902年にかけてのm一ズベリーの

さまざまな演説は、単なる自由党の再編ではなく、「国家的効率」に基づく新党の創設、「国罠」

的政権の樹立を狸ったものであった。（13）

　もっともシールも、こうした「国民」政権の実現の罵能性は、チェソバレンとU一ズベリーと
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の対立によって全く閉ざされていたことを認めている。シールによれぽ、バルフォァ教育法や、

帝国防衛委員会の設置は「国家的効率」の思想を部分的に反映した。しかし、自磁党政権の一連

の社会改革は、こうした「国家的効率」の志向に沿うものではなく、ヂ国家的効率」の原理がイ

ギリス政府に適用されるには、第一次大戦のf総力戦」を待たねばならなかったのであった。（14）

　一方ヤコブソン（Jacobson）は、　m一ズベリーのr国家的効率」論は、シールの言うような体

系的な思想ではなく、自由党内の中間派を霞由帝国主義派にひきよせ、「小英国主義」派を孤立

させる政治的レトリックに過ぎなかったと主張している。（15）確かにマシューやコスが系統的に朋

らかにしたように、自由党の分裂はローズペリーだけの展望にとどまっていた。この時期の自由

党と統一党は、アイルラソド問題、宗教教育、自由貿易、そして貴族院の権力という根本問題を

めぐって、厳しく対立していた。こうした対立を架橋しようとした自由帝国主義やフェビァンこ

そ、逆にこの亀裂に引き裂かれてしまった。歴史的な展開からすれば、シ～ルの解釈は「国家的

効率」を求めるレトリックを、まとまった政治運動として描きすぎているかもしれない。

　しかしフェビアン社会主義者ウエッブ（Sidney　Webb）が、ホールデイソを仲介にしてロー

ズペリーと接触し、「国家的効率」を柱とした新党を形成することへの期待を表明していた事実

は注霞に価する。もちろんフェビアソは決して一枚岩ではなく、フェビァソ協会自体もボーア戦

争をめぐって分裂し、ボーア戦争に反対するラムゼイ・マクドナル以Ramsay　MacDonald）や

ウオーラス（Graham　Wallas）は決然としてフェビアソ協会を去っていった。またウエッブも、

コ・エフィシエンッ（Co－Efficients）なる会合を主催して政界の再編に動いたものの、自由帝

国主義派の政治家には、やがて失望をあらわにした。（16）とはいえこの奇妙な盟友関係は、「国家

的効率」を求める運動の一定の広がりを示している。

　改めて言うまでもなくフェビアソとは、1884年に設立されたフェビァソ協会に集まった「漸進

的な社会主義」をかかげる中産階級の社会主義考のグループであった。バーナード・ショウ

（Bamard　Shaw）、シドニー・ウエッブやベアトリス・ウエッブ（Sidney　ar｝d　Beatirce　Webb）

がその代表的存在と旨されていた。別のところで紹介したように（17）マクブライア（A．J．Mcbriar）

の研究（18）は、「ニューカッスル綱領」や、救貧法改正の少数派報告書などについて、フェビァ

ソの現実政治への影響力が決して大きくはなかったことを詳細に解きあかしている。フェビアソ

は19世紀宋には自由党は完全にその力を失ったと誤算し、繭由帝国主義派と統一党を盟友に選ん

だ。しかしマクブライアによれば、それは致命的な政治的誤算であり、このためにウエッブ達は

現実的な社会改革に影響力を行使することができなかったのである。

　一方ホブズボーム（E．」．Hobsbawm）の学位論文（19）は、ウエッブらと自由帝国主義の関係を更

に掘り下げ、ウエッブらの思想が、本質的に反密由主義的でエリート主義的な「効率」の思想で

あり、「下からの」労働運動とはもちろん、個人の自由を尊ぶ伝統的自由主義とも相いれず、

「専門家」の上からの管理を追求するものであったことを撰摘し、フェビアソの「右翼」的潮流

への傾斜は決して偶然ではないことを明らかにしている。その後のフェビアソ研究もウエッブら
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の自由党、統一党への「浸透」策が成功しなかったこと、またウエッブらの思想が、自由帝国主

義派のエリート主義と共通性をもっていたことを確認している。マッケソジ《Nomla丑and

Jeanne　Mackenzie）やウォルフ（W磁e）は、ウエッブらがエリート主義的、権威主義的な存在

であり、いかに政治的に孤立していたかを改めて指摘しており（20）、ラディーチェ（Lisanne

Radice）のように、ウエッブを民主主義者として擁護しようとする論者も、ウエッブが労働代表

委員会の成立を無視し、自由帝国主義派と「不毛な」盟友関係を結んだ事実を認めている。（21）

　自由党の本来の地盤であった葬国教徒やウエールズでも、帝国主義は深い影を落としていた。

コスは、非国教徒の政治的影響力を扱った研究で、興味深い事実を明らかにしている。コスによ

れば、非圏教徒の中には既に、アイルラソダ自治を、アイルラソドのカソリックへの降伏と見な

して反発する潮流があった。ボーア戦争についても非國教徒の牧師のおよそ半数は反戦署名に名

を連ねていたものの、プm・ボ～アの中心は、クエーカー、バプテイスト、ユニテリアソであり、

コソグジゲーショナリストは中間的な立揚を維持していた。これに対して特に戦争を支持して活

発に動いていたのが、ウエズリー派であった。ウエズリー派は、創始者ウエズリーが自らを国教

徒と見なし、国教会からの分裂から日も浅かったため、「アソグロ・サクソソ」の使命感を国教

会と共有していた、とコスは言う。m一ズベジーは、自由党の議員パークスを仲介にして、ヒュー

牧師（Hugh　price　Hughes）らウエズリアソを自由帝国主義に引きつけようと試みた。パークス

やヒューはイギリス帝国の拡大を賞賛し、ボーア戦争に際しては、ボーア人の奴隷制度を非難し

て戦争に賛成し、ウエズリ～派の機関紙は、従来の自由主義の欠陥は帝国の使命を忘れてきたと

ころにあると書きたてた。コスの分析によれば、1900年選挙では、44人のメソジストの候補者の

内、葬国教徒としては例外的に、7人もの骸補者が統一党として立候補して当選し、自由党とし

て当選したメソジスト17人も、12人は明確な自由帝国主義者であった。この内6人はウエズジー

派、4人はウエズリー派の周辺に位置していた。（22）ペビソトソ（D．W．Bebbington）の概究も、

宣教師の活動の保護や、ムスリムのキリスト教徒迫害に対する憤激、そしてアソグcr・サクソソ

民族の使命感が渾然一体となって、19世紀末には非国教徒の中に帝国主義感情が広がり、ボーア

戦争の時には、多くの雰国教徒が戦争を支持し、ウエズリー派は4分の3以上が戦争に賛成した

と分析している。（23）

　一方ウx一ルズは、非国教徒が7割に及び、ほぼ半数がなおウエールズ語を話すことができた

民族主義の強い自由党の牙城であった。1892年以後も、自由党はウエールズでは議席の8謝から

9割を占めていた。1895年選挙ではウエールズの自由党は6議席の後退を見せたが、1900年の

「カーキー」選挙では、全国の自由党が微増にとどまった中で2議席を回復し、得票率でもイソ

グラソド、スコットラソドでは統一党が得票率を高めたのに対し、ウエールズだけは統一党の得

票率が低下し、自由党がわずかながら得票率を高めた。　（表3）ペリソグ（Henry　Pelling）が作

成した各地域の選挙区の得票率の中位数をとった集計（表4）では、この違いは更に際だってい

る。ペリソグはこうしたデーターから、ウエールズにおいては、イソグラソドに搾取される小国
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表3　統一党、自由党の地域別総選挙獲得議席数（）は、得票率（％）
　　　　　　　　　　　　1892　　　　　　　　　　　　1895　　　　　　　　　　　　1900

Uai．　l　　　　　l

Lib。
URi．1　　　　　9

Lib．
恥i．l　　　　　l

Lib．

イソ グラソ ド
261｝
（5・．・）1

190

（48．0）

3431
（5・．9）1

112

（46．7）

3321
（52．4）｝

121

（45．6）

ウ　ェ
一　ル ズ

　　　　　　1　　　3　1

（37．・）1

　　3］．

（62．8）

　　　　　　1　　　9　；

（42．2）1

　　25

（56．8）

　　　　　　1　　　6　1

（37。6）1

　　27

（58．5）

スコ ットラソ 鷲

・
g
l
（
4
4
．
4
）
1
　
　
　
　
　
　
瘤

　　51

（53．9）

3
月
（
4
7
．
4
）
1
　
　
　
　
　
　
1

　　39

（5L7）

3
6
1
（
4
9
．
o
）
1
　
　
　
　
　
　
1

　　34

（50．2）

出典：F．W．S．　Cra嬉，翻‘醜E∫ectewat　Ftrcts　1832－19800♪．厩．，より算虜。

表4　189δ一1900年の統一党への得票率の移動（選挙区の中位数）

　　　　　　　　　　1895　　　　　　　　　　　　1900　　　　　　　　　　移　　動

イソグラソド 54．0 56．9 2．9

ウ　ェ　ールズ 43．6 35．◎ 一 8．6

スコットラソド 48．5 50．4 1．9

イ　ギ　リ　ス 52．9 54．2 L3
　　　　　　　　　出典：He慰y　Pe頂㎎“Wales　ar｝d　the　Boer　War”　p．364

ボーアへの共感が強かったと推定を下していたのである。（24）

　しかしモーガソの研究は、このウX一ルズですら、帝国主義が強い影を落としていたことを捲

摘している。モーガソによれば、ウエールズ全体がプm・ボーアに肩入れしていたというのは根

拠の乏しい「神話」にすぎない。モーガンに従えば、1900年以葡のウエールズ選出の自由党議員

のうち、プロ・ボーアだと考えられるのは実際には4人に過ぎない。この議員はすべて帝国と縁

遠いウエールズ北部の農村選挙区の議員であった。しかも1899年10月から1900年7月までのボーア戦

争に関する下院の採決で、4回ともプロ・ボーア側に票を投じたのは、このうちただ1人であった。1900

年の選挙で反戦の立場を明確に表明した自由党の候補者は5人だけであり、他に5人の候補者が

戦争に強く批判的であったものの、11人（内8人が当選）の自由党候補者は明瞭に帝国主義を表

明し、残り11人は、戦争を不可避だとしながらそのやり方を携判していた。カーデイフやスオソ

ジー、ガウワーではプロ・ボーアの候補者が振絶された。農村地帯とウエールズ語の雑誌は反戦

的であったが、英語の雑誌はおしなべて帝国主義を掲げていた。モーガソによれば、1900年の選

挙で議席奪還に成功したカーデイフ、スオソジーの候補者も、帝国主義を掲げていた。労働党の

ケァ・バーディ（Keir　Hard圭e）が自由帝国主義者を破った選挙も、選挙戦ではほとんど戦争に

触れられず、反戦がその勝因であったとは到底考えられない。かくてモーガソによれば、ウエー

ルズですらプra・ボーアは少数派にとどまったのである。（25）

　しかし同時にコスによれば、こうした非国教徒の帝国主義への傾斜は「短命」であった。自由
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帝国主義を率いるm一ズベリーの競馬趣味は、葬国教徒を少なからず憤らせ、グラッFストーソ

のように非国教徒の尊敬を集めることはできなかった。そして1902年に捷出されたバルフォア教

育法案は、r－一夜のうちに」非国教徒の政治状況を根本的に転換した。国教会の宗教教育に対す

る公的扶助という死活問題に直面して、非国教徒は嶽由党を分裂させるのではなく、それを結束

させるのに全力を注いだ。激しく燃えさかった教育法反対運動の中で、ウエズリー派も自由党の

主流に戻り、1906年にはもはや帝国主義を掲げる行動はとらなかった。（26）ウェールズでもバルフォ

ア教育法は、「ウエールズの反舌Uと称される非国教徒の激しい反対を呼び起こし、非国教徒の

支配する自治体は、r＝イF・ジョージの下に結束して、法の施行を推否する実力行使に踏み切っ

たのである。（27＞

（4）

　こうして自由帝国主義への共感は、フェビアソやウェズリー派の中で相応の広がりを見せてい

た。しかし、政策決定過程における決定的な要因は、議会におけるその勢力の大きさであった。

イソペリアル・ジベラル・カウソシルは、1900年選挙では142人の候補者を（候補者自身の同意

なく）支援リストに掲げ、そのうち53人が当選したと自称した。一方リベラル・り一グには、w一

ズベリー、アスクイスを始め、25人の議員がメソバーとなり、パークスのメモによれば、19◎6年

選挙では、59人のリーグのメソバーが当選した。一方議会の採決をみると、ボーア戦争の後行わ

れた重要な4つの採決の内、1899年10月17ヨのデイmンの政府よりの修正動議では、39人が政膚

に同調、1899年10月18貰スタソホープ修正動議では、政府に同調したのは15人、1900年2月7日

の政府よりのレドモソド修正動議では政府に岡調したのは2人、1900年7月25鎖のプロ・ボーア

よりのm一ソンの修正動議に対しては、政府に同調したのは38人であった。（28）しかしこの点につ

いては、帝国主義に同調する議員の数を詳細に解析したボイルの研究が、貴重なデーターを提供

している。ボイルの推計を紹介して、自由帝国主義派に関する検討をひとまず締めくくることに

したい。（29）

　ボイルは自由帝国主義派の組織の構成メソバーと1897年から1902年までの議会の採決を基準と

して、帝国主義派と「それ以外」の数を測定している。表5はボイルの推計を一覧表に纏めたも

のである。ボイルの定義はかなり広く、帝国主義派と分類されているとしても、必ずしもローズ

ペリーを捲導者として担こうとした自由帝国主義派の一員であるとは限らない。しかも既に見て

きたように自由帝国主義派の結束はかなり疑わしいものであった。またボイルは「帝国主義派」

以外の議員を便宜的に「グラッドストーソ派」と呼んでいる。しかし自由党内部の錯綜した状況

からすれば、「グラッ5“ストーソ派」を帝国主義派に対置する概念として定義するのは適切とは

言い難い。帝国主義に同調しないと言っても、ハーコー5やモーリーとロイド・ジョージを一括

して同じ政治グループに分類することは現実的ではない。そこで本稿では「帝国主義派」以外を
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表5　自由党内における帝国主義派

帝飼主義派　　それ以外 総 計

1892 ；・892年継鵜果｝　3712361 273

1892

－
1895

1　　　　　　　　　　1　　　　　　　l　　　　　　　l

働騨　　1　＋・；＋・71＋・・
灘磁…「…τ◎叫：；互…「㎜：；ド

；・8・5年解散時議席1　・312251 268

1895

1　　　　　　　　　　｝　　　　　　　l　　　　　　　l

l新たに選出　　｝　÷・｝＋25｝悩
無葡……「…：牙…ザ…事’…㌻…二∠r…
；選挙で敗北　　　　　1　　－11　　1　　－73　　11　　　　　　　　　　｝　　　　　　　l　　　　　　　l

一
84

1・895年総騨蘇1　3gl・38； 三77

1895

－
1900

灘論；＋槍惣贈l　　　　　　　　　　l　　　　　　　l　　　　　　　lr………………’曹……’…T…’一…幽…………一丁……一一’………’…†…一……一一……一…

匿欝飼：罎噸 一
24

l　　　　　　　　　　l　　　　　　　l　　　　　　　l
l1900年解散時議席　　1　　　51　　1　　　138　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　11　　　　　　　　　　1　　　　　　　1

189

1900

睡に選出　　｝＋・51＋35｝＋・・トー………………一…………ト……一一一…………幸一一…一一……一…一嵯…一一一……＿＿＿一一

；簸候蘂せず　　　　　｝　　　：6　　；　　：夢　　｝　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　；

一
19

－
36

塵選挙結到　53ミ搬ミ 184

1900

－
1906

綾犠転向ミマ1；＋懇｛舳襯か・輌｛　＋・｛　・｛｝…甲……………一甲甲………†一……一……一醒……÷曹一…一………一……弓…一……………一

離縦向；：1…擁

十38

十6

十8

｝一散時議席｝％ミ獅1 213

1906

睡麟　旨姻舳1卜辱騨胴刷刷”…一幽幽曽曽畠一一一卿“鱒雫”門需”’曽一一卜畠一一一’…’”’”一………1…一一…………一一…＋一………一一………一

騰せず　1巧懇で鏡：　　　　　　　　　　l　　　　　　　l　　　　　　　l

十231

－
32

－
13

1・9・6欄挙結果1　96；・・31 399

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　※辞職、死亡、爵位授与、解任を含む
出典：T．Boyle，“The　Liberal　lrnperialists　1892－1906”Butletin　of　the　I？rstitute　of

Histon’cat　Research，1979．より算出。
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表6　自由党議員の中における
　　　帝国主義派の比率（％）

表7　新当選議員の中の
　　　帝国主義派の比率（％）

1892年総選挙

1895年解散時

1895年総選挙

1900年解散時

1900年総選挙

1906年角畢散時

1906年総選挙

13，6

16，0

22

27

28。8

35．7

24．1

補選1892－1895

1895年総選挙

補選1895－190◎

1900年総選挙

補選　190◎－igO6

1906年総選挙

29．2

26．5

41．7

30

34．2

17．3

表8　総選挙時に失った議席数　　（　　）内は改選議席数に対する比率（％）

総選挙

　　　帝国主義派……………r…”………⊃…’一一…一…一一一

落　　選泣候補せ顔改　　選　　　　l　　　　　　　　l

　　　　それ以外一辱一一一一一…一’…一「一………丁……富……

落　　選泣候補せず1改　　選　　　　l　　　　　　　l

1895
11（25．6）12（4．7）145　　　　1　　　　　1 73（32．4）139（17．3）1225　　　　1　　　　　1

1900 　　　き　　　　　　　：9（17．6）　1　4　（7．8）　1　　　51

　　　1　　　　　1

　　　　3　　　　　　　　527（19．5）　115（10．8）　1　　　138

　　　　1　　　　　1

1906 　　　　匡　　　　　　　；11（14．4）　1　9（11．8）　；　　　76　　　　　　　　；　　　　；

　　　　　　　　鋼　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　監
2　（L4）　123（16．7）　1　　　137　　　　　　　：　　　：

単に「それ以外」として呼称するにとどめたい。

　表5を基に帝国主義派の議員の比率を算出した裏6から判明するように、ボイルの推計によれ

ば1892年には自由党の圧倒的な多数は、帝国主義派以外に占められていた。帝国主義派はわずか

に13．6％を占めていたのに過ぎない。ところが帝国主義派は、1894年以後、自由党が野に下って

から急速にその勢力を増大していった。1900年前後にはその比童は27－28％に達し、1905年には

35．7％にまで上昇した。帝国主義派のこうした前進は、表7に掲崖した嚢しく当選した議員の中

での帝国主義派の比重をみると更に顕著である。1895年から1900年の総選挙の間の補欠選挙では

新当選議員の中での帝国主義派の比重は41．7％にも達した。

　しかしここから帝国主義派以外の議員が、蒋に落選しやすかったという結論を溝くことは難し

い。表8に示された改選議席数にしめる落選の比率をみると、確かに1895年には帝国主義派の方

が、落選の比率はおよそ7％も低い。しかし1900年になると両者の間にもはや大きな差があると

言い難い。むしろ帝国主義派以外の議員に、立候補を取りやめる比率が高いことが注目される。

この数字でみる限り、帝国主義派の前進は、ボイルも言うように選挙民の選択によるというより

も、議員の引退などに起囲しているとみるほうが的確であるように思われるのである。

　とはいえ19世紀末から1905年の間、帝国主義派は自由党のおよそ3分の1を制して有力な潮流

として成長した。しかし1906年総選挙では、帝国主義派の比率は劇的に低下した。帝国主義派は、
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一挙に10％近くも比重を落ζし、1900年の総選挙以前の比率にまで相対的勢力を後退させてしまっ

た。しかも薪当選議員の中の帝国主義派の比率は、17．3％という極めて低い水準に急落している。

また1906年の膚由党の地滑り的勝利の中で、帝露主義派以外は137の改選議席のうちわずか2人

（1．4％）しか落選しなかったのに対し、帝国主義派は76の改選議席の内11人（14．4％）もの落

選者を出した。こうした指標からみて1906年総選挙において勝利したのは、主として帝国主義派

以外の自由党候補者であり、この選挙の結果、帝国主義派は根対的には自由党の周辺に押し戻さ

れてしまったと考えることができる。ボイルの推計は、先に述べてきたウエストミソスターの議

院の中での、自由帝国主義派の敗北の物語を鋼の形で裏付けるものであろう。

　こうして近年の研究は、自由帝国主義の結束とリーダーシップの問題を浮き彫りにし、それが

自由党の再生に演じた役割が、限られたものであったことをつまびらかにした。宙由党政権には

アスクイスをはじめ、多くの自由帝国主義派議員が閣僚として座っていた。だがそれは自由党政

権が「自由帝国主義」の敷権であったことを直ちに意味するものではない。自由帝国主義派は、

敷治グループとしては解体し、選挙民も彼らを党の支配的派閥に押し上げることはなかった。近

年の研究は、こうして自由党の周辺に追いやられた自由帝国主義派にかわって、薪自由主義と呼

ばれる政治潮流を自由主義の再生の基軸として注葭している。次にこの新自由主義の潮流に関す

る研究を検討することにしたい。（未完）
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1865 67．1　　1　　　846　　；　　　7．9 1895 100．9　　1　　1459　　1　　　6．9
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る。本蓑はクレイグの算出を基礎にしているが、例えばChris　Cook，　Britislz　Historical　Facts

1830－1900（London，1984）pp139－－142は、各選挙とも全く違った数字を与えているので、若干の注釈を

舶えておく必要があろう。まず1847年一1857年の保守党（a）1こは後自由党に合流するビーライトを含む。

ピーライトの数については、算出の基礎がかなり違うが、Robert　Blake，　The　Consenatime　Pony　from

Peel　to　ThatCher（fifth　editlon，　London，1979）p．46，p．96が1847年に89，1852年に45議庸、1857年に

は26議席と推計している。（b）1847年のL翼．欄には、アイルラソドのIrish　Repealerを提出している。

また（c）1847年の「その他」は、チャ～チスト1を含んでいる。以後もチャーチストは妾選こそしない

が、1852年に4名、1857年に2名、1859年に1名の立候補者を出している。また1874年、1880年の1．N．

欄（d）はアイルラソドのHome　Rulerを掲繊しており、1885年からはいわゆるアイルラソド国民党を

掲Nしている。1892年のLN．（e）には分裂したパーネル派9名を含んでいる。1895年のLN．も12入の

バーネル派を食んでいる。

　1885年の「その他」の当選者（f）は、窃由党政癒を支持するIndependent　Liberalである。また

1886年、1892年、1895年、1900年、1906年、1910年1月、1910年三2局の保守党（g）には自由統一党が含

まれており（　）の中に各々保守党÷自由統一党の数が示されている。アイルラソド自治に反対した惣

由統一党は、1895年に保守党酋閣に参画し、察契上両者は統合される。だが1912年に爾者が完全に合体す

るまでは自由統一党は製に党組織を維持していた。U蓬onistという呼称自体は、既に麹86年から使われ

ていたが、1886年、1892年については、本来は両党は別に扱うのが妥当である。ここでは大きな流れを示

すためにクレイグに従っている。なお本文では1885年以後保守党と自由統一党を併せて呼ぶ揚合に統一党

の名称を駕いている。　（h）1895年には当選しなかったが独立労働党から候補考1名がでている。

　選挙制度についてここで論じる余裕はないが、1832年一1868年には、4人区が1、3人区が7、2入区

が240、1人区が153、1868－85年には4人区が1、3人区が12、2人区が211、1人区が196、1885－1918

年にUt　2人区が27、1人区が616あった。複数選出の選挙匿では、有権者は複数票を投じるため、得票数

はこれを1人1票に換算する必要がある。（しかし本文で指摘するように、無投票当選がかなりの数あっ

たため、党派溺得票数はかならずしも政党の勢力を裏翼するとは限らない）また三918年までのイギリスの

選挙資格は、幾つものカテゴリーに分かれており、複数票を投じるplura玉votingが無視できない大きさ

をもっていた。この時期の選挙制度については別稿で洋細に論じる事になるが、H．∫．Hanham，　The

Refcrrmed　Electorat　SNstem　in　Great　Britain　1832－一　1914　（London，1968）またMarti無　Pugh，　The

Mafeing　o∫British　MOdem　Politics　1867－1939（Lond◎n，1982），Chap．1．を参照。

　選挙統計としては、F．W．S．Craig，　British　Electoral　Facts　l832－1980（4th　ed。　Par玉iamentary

Research　Service，　London，1981）が、全国的な選挙結果を要約しているが、選挙区毎の詳細な結果に

ついては、F．W．S．Craig，　British　Parliamentary　Electierz　ReSttlts　ig　Ptee。簡単なレファレソスとしては、

Chiris　Cook＆Brendan　Keith，　B？itislt　Histon’αal　Facts　1830－1餓）op．cit．，David　Butler＆Gareth

Butler，　British　Political　Facts　1900－19850P．cit．，がある。また選挙統計を地図に纏めたものとして

Michael　Kinnear，　The　8鰺’∫腕Voter’Aレz　Atlas　and　Stmey　since　1885（London，1981）が有用である。

二、
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　　という観点で捉えており、新自由主義の形成については触れていない。
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