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論集第6号（1991年）

mシア語史概説（4）
　　　　　　　（序　説）

石　田　修　一

09epK　fio　KcTopxx　I）yccKoro　fl3b｛Ka　（4）

（BBeReHue）

CIOMTM　レ歪Cレ1丑A

V∬1．　Hep｝loJlva3axxHfi　二｛cTOpUH　pYccKoFo　fi3b【Ka

D（．　ノkBePreHTH王）韮e　npo玖eccb【双peBHepyccKoro　sl3blKa

〔VIII〕ロシア語史の時代区分

　原初年代記が言うところの「ヴァリャギからグレキへの」（1）水路上、すなわち河州と連水陸

路（BonOKS）を繋いだ通商ルートの要衝地点に位撮したキエフに成立した統～国家は古代ロシ

ア民族（Hapo，aHocTis）の結集とキエフを中心としたいわゆるキエフ・コイネー（KlieBCKoe

KO益He）の生成と発展を捉して行った、とurシア語史家は述べでいる（2）Qこうした性質のキエフ

弁の権威は、古代ロシア民族の奮語としての古代mシア語（Ape814epyccK頗fi3bll〈）の収束過程

（KOHBepreHTHble　fipoueCCbl）を早めたのであるが、一方逆に、やがて封建的分割期の劉来とと

もに、古代mシア語も分岐・拡散の過程（AHBepreHTHble　fi　poueCCbl）、いわば円心的分解の過程

を辿るのである。すなわち方蛋’的分化過程である。そして、この収束と拡散の過程こそ古代mシ

ア語の歴史を前・後期に二分するのである。さらに後期古代Pシア語の方言分化がどのように進

行し、かつそれが現在のロシア語を初めとする東スラヴ諸語やmシア方書にどのようにつながっ

ているかという問題は、すでに述べたシャフマトフ説との関連で極めて興味深いが、その前に先
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ロシア語史概説（4）

ずmシア語史の時代区分について言及しておく必要があろう。

　一般に、Pシア標準語史（xeropHA　pyccKoro　nHTepaTypHoro　fi3blKa）の記述に当たっては、

前もってmシア標準語史の蒔代区分の問題が取り扱われるのが常であるが、ロシア語歴史文法

（ueropHuecl〈afi　rpaMMamKa　pyccKor◎fl3blKa）の記述はそれを必須条件とはしていないかに見

える。もちろん、歴史文法にとっても、言語購造の変化が晴空を超越して存在するものではない

以上、時代区分の課題は重要であるはずである。しかし、歴史文法がこの課題を扱うとき、それ

は明確に標準語に照準を合わせて区分するのとは異なり、区分の基準をどこに置くかによってさ

まざまな区分が有り得ることを前提としてこれを行わなければならないのである。したがって、

例えば、ボルコフスキー、クズネツォフのrmシア語歴史文法」③はこの課題を扱って、①言

語史と民族史、②文語と口語の関係、③言語構造自体の変化の時間関係等を勘案すれば、①②③

等それぞれの基準に応じてさまざまな時代区分が可能であることを提示しているに過ぎない。そ

こで、佐々木氏の「nシア古文典《音韻考》」（4）は、ボルコフスキー、クズネツォフの時代区

分に不満を表明し、「純粋に語学的な立場から」設定すべき時代区分を提案しているが、氏の区

分の特徴は、弱母音消滅に関わる時期Q2世紀末）を基点にして、それ以前を狭義の古代suシア

語伝peBHepyccK曲A3blK）、それ以後を古wシア語（cTapopyccl〈BB　fi3LII←筆者の理解でも、ま

た一般的にも、通常は14－17世紀の中世［大］uシア語を意味すると思われるが、訳語が与えら

れていないため、氏の趣旨を汲んで仮に訳した一〉以下の晴代区分参照）、さらにこの二つを合わ

せた時代を広義での古代ロシア語として、これが17世紀末まで、それ以後を現代ロシア語

（coBpeMeHHblth　pyccK曲fi3blK）とした点にある。一方、ここに言う狭義の古代mシア語は文字

言語の出現、すなわちオストロミール福音書（OcTpoMHpoBo　eBaHre服e）　（1056－1057、アプ

ラコス、すなわち教会歴に従って配列された聖書の朗唱用抜粋であって、通常古代mシアの最古

文献とされるが、古スラヴ語の原典から書き写されたもので、いわゆるllシア教会スラヴ語

IxepKoBHoc．llaBfiHcKHPt　A3blK　pyccKoro　M3Bo，llaである）の書かれた時期を基点として二分される

のである。筆者は、今、氏の試みられた時代区分の是否をいちいち詳細に問うものではないが、

この区分それ自体が「純粋に語学的な」区分とは言い難いと考えている。ただし、筆者自身が相

対時間（oTHoclaTeAbHOe　BpeMfl）＝言語時間（JlvaHrBHcTHgecKoe　BpeMfi）の観点からだけ時代区

分を試みたとしても、ロシア語の言語体系が開音節法則の東スラヴ的実現と弱母音の消滅という

二つの事件を基点として大きく連鎖反応的に変容して行ったという認識を基礎に据えるであろう

が、これとても形態や統語分野の言語時間を視野の外に置いたものなのである。

　ガルシコヴァ（FopruKOBa，　K．B．）、ハブルガエフの「mシア語歴史文｝k　」は、講造としての

言語自体の暁代区分（言語内史　BHyTpeHHfi”HCTOPHfi　fi3blKa）、つまり佐々木氏の「純粋に語

学的な立場から」の時代区分が、民族史や文化史と深く結びついた伝達手段としての言語の蒋代

区分（言語外史　BHelllHflA　UCTopva”fi3blKa）から相対的に独立したものであることは言うまで

もないが、その独立性は絶対的なものではなく、内史は外史を反映こそすれ、外史は決して内史
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に対して依存・従属関係にある訳ではないから、この二つの間には階層的依存・従属関係

（xepaPXHqeCl〈afi　3aBnCHMO（r［rb）が存するはずであり、したがってそこにこそ言語の社会的機能

の変化に照準を合わせた一般的時代区分（06muafi　fiepxo，aK3aUXA）設定の可能性、有意義性が存

するのだとしている。そして、概ねではあるが、こうした絶対的時間職（◎Cb　a6con｝OTHore

BpeMeHH）を基点とした一般的時代区分に、個々さまざまな言語構造（｛列えぱ、音韻、形態等の

個々の変化）の時代区分（偲々の言語事象問の時間関係）を相関させることは可能であり⑤、

またそこにこそ語史記述の意義が存するのである。筆者も亦、言語研究が人文科学であり抽象の

みを専らとする科学ではない以上、こうした観点は極めて普遍妥当なものであろうと考える。

　ガルシコヴァ、ハブルガエフはこの立場に立って次のような一般的蒔代区分を行っているが⑥、

以下では、これを支持する立場から、また基本的にはそれに剣りながら、必要と思われる事項を

補いつつ、より具体的な形で提示しておく。

　1．東スラヴ期（BOCTogHamaBfiHCKmi　nePlieA、6－9世紀）。非スラヴ語、就中バルトやフィ

ソ・ウゴル語との網互接触を行いつつ、西や南のスラヴとは異なる特徴を持った方言体系として

の棄スラヴ語を拡大・醸成して行った時期。言語的には、後期スラヴ祖語期に次第に輪郭を鮮明

にしてくる、共通スラヴ的傾向の優れて葉スラヴ的実現、携えば、東スラヴ的ヨット化

（va◎［f‘OllffA）、語頭の〔o］　（円唇化）、母音重挿（flonHoanacue）、鼻母音消滅、＊拓rt型の保存

（子音間流音前に弱母音を置くタイプの保存）等々の東スラヴ的再編（→〔VII　」参照）がこの時

期に属する。そしてこの時期の終わりは、幾族共同体から村落共同体への移行、そして手工業の

発展（城市型集落の発展）、さらにその結：果として初期の国家的統一体の発生に伴って、種族方

言の基礎の上に地域方雷が形成されて行った時期に当たる。

　2．古代ロシア期（丑ρeBHepyccK舶nepxoA、9－14世紀）。古代ロシア民族（Hap◎，IIH◎cTb）

の形成と発展の時期。言語発展の基本的な傾向から見て、これを11世紀末一12世紀初めを基点と

して初期・後期の二つの時期に分ける。

　初期古代ロシア期（PaliHHth，apeBHepyccKmb　nepHo幻一東スラヴ人の国家統一体（古代ルー

シ．IEpeBHfiA　Pyca）＝古代ロシア封建国家の成立とそれに伴う古代mシア民族の形成、そして古

代ロシア民族の共通語としての古代ロシア語（即eBHeρyCCK嘘fi3bEK）の形成期。この時期、全

東スラヴ的な、したがって、全体として西スラヴや南スラヴに対立するような言語特徴が東スラ

ヴ方言全域に広がって行く。先行期（前述の東スラヴ期）の東スラヴ的言語特徴を古代ルーシ全

土に拡張するとともに、この期の言語改新（倒えば、弱母音消滅の東スラヴ的な態様に現われる

ような→〔VII］参照）も東スラヴ全土を席巻して等語線を形成しない。また、この期の終わりは

古代ロシア最古の文献（例えば、オストロミール福音書　1056－1057）の出現期に当たるが、こ

うした共通特徴は、國家、及び中世圏家と中世的文化の必然的付随物たる公教会の、言語として

の文語（古スラヴ語瓢宵代教会スラヴ語をベースにした）にも波及して行ったのである。
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　ただし、厳密に言えば、弱母音の消滅過程は、ここに言う一般的時代区分の前・後期の両時期

に亘っており、10－ll世紀の境界辺りから12世紀後半頃まで続いた長い過程である。文献的には、

先ずは、絶対的弱音節（「弱い位置」）の弱母音の消失（例えば、オストロミール福音書におい

てKbTo，　K’bHfi3L，　fi’1・THIIa，　K’bHHraMrb＞KTo，　KHfi3b，　nTKUa，　KHIiraM’b等）に始まり、「強い

位置」弱母音の強母音化（完全母音化）現象が現れるのは12世紀以後であるが、12世紀の後半に

は少なくとも口語では弱母音を排除した新しい母音体系が確立していたと考えられる。そして、

弱母音消減に関わって東スラヴが統一した独自性を顕すのは、まさにこの「強い位置」弱母音の

強母音化の態様に他ならない（→［YII参照）。その態様が東スラヴ（古代ロシア）内で一様であ

り、等語線を形成しないという事実は、弱母音の強母音化過程が古代ロシア民族の統合過程（前

期）に伴って拡張して行った東スラヴ語の収束過程に関連した言語改新であることを表している。

そうであればこそ、弱母音の強母音化過程は、ここに言う一艦白時代区分の古代ロシア前期（初

期）に配分されるのである。尤も、弱母音消滅が惹起する様々な連鎖反応現象の過程は、以下に

見るように、東スラヴ内においてそれぞれ異なっており、それは古代mシア語の分岐・拡散過程

（後期）に属する。

　言語内史の観点から歴史文法が弱母音の消滅過程を基点としてそれ以前と以後に区分して記述

する手法はしばしば行われているが、そこには勿論合理的な理由がないわけではない。スラヴ祖

語の崩壊がおよそ6世紀のことであり、古代raシア民族の奮語としての古代raシア語の成立が9

世紀、古代vaシアの最古文献の出現期がU世紀中葉であることを考えれば、実際問題として、統

合以前の東スラヴ諸方言の音韻発達過程と統一古代Uシア語に収敏した過程を厳密に区別するこ

とは不可能であり、それらが東スラヴ語の共通発達過程として一括されるのは当然のことである。

　後期古代mシア期（no3flHHVa　flpeBHepyccl〈nii　nepHo！l）一古代ルーシ（キエフ国家）の封建

的分裂期に当たり、それに関連して大きな方言地帯（言語改新の局地化地域）の分化が進行する。

先ずは古代ロシア語の北葉部と南酋部、その後さらに他の局地的な言語改新地域の分化が始まる。

例えば、スラヴ祖語後期から継承してきたいわゆる緊張弱母音（HagPfi》KeHHble　pe．ayuliPOBaHHble）

（［j］の前の［’b］［b］［y〕［i］の位置的異音で、［1］の影響によってこれらが［b，

y＞9］膨，i＞r］のように音質を変えたのであるが、この位置的異音［乎，：］をいう。ただし、

字母の面では特別の表現手段を持たず、それぞれ〔bl，　B］をもって代胴している。携

dobrbjb＞dobrYjb＝　Ao6pbJK）は通常の弱母音［5，　b］と全く同じように「弱い位置」では消失

（ゼロ化）、「強い位置」では強母音化するが（→［畷］参照）、ただこの強母音化の態様は北東

部方言（mシア語の基礎になった）と南西部や西部方言（ウクライナ語や白mシア語の基礎になっ

た）とでは異なる。前者では〔？，f］はそれぞれ［o，　e］のように、後者では〔y，　i］（ウクラ

イナ語はさらにその後〔y＝i］）のように強母音化する（例、古代mシアrnolodラjb融畑Q双珊，

mシアMononQPt，　EI　mシアMaesa．Ilpt，ウクライナMOnOAgth、なお現代Uシア語の形容詞語尾が

アクセントを有するとき以外は〔一硝，－e司でなく［－b崩，一顧］とするのは教会スラヴ語の書
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記法の影響を源としている）。あるいはまた、この時期、弱母音消滅が惹起した連鎖反応のあり

方はすべて一様である訳ではない。例えば、南西部では、弱母音消滅後に発生した新しい閉音節

における［o，e〕を佃賞延長（comper醸ive　leng£h磁㎎，Kompensationsdehnung，ErsatZdehnu．ng）

的に変質させている（偶、KaMeHhe＞Ka随恥e、すなわち弱母音［b〕の消失を償うべく

先行の新しい閉音節の〔e］を長音化して［＃］とした。ソボレフスキー（Co6011eBCXHth，

A．珂．）はこれを「新しい［｛［s］」《HOBbl鮭旬》と呼んで、印欧語の二璽母音や畏母音に起源

を持つこ＊ai，oi，6＞芭←旬〕のような「古い［旬」　《Ape8H曲〔司》と区甥した）（7）。現在

こうした現象をウクライナ語や白ロシア方雷はさらに変質させた形で反映させているが（例、

llleCTb＞nlxeCTb＞簡CTb）、ロシァ語はこうした母音の延長過程自体を知らない。ウクライナ語

が「強い位置」の弱母音から発生した〔o，e］を代償延長させていないことから考えれば

（，llbHb＞AeHbであって、雌恥＞！lieHb＞．liiHbとならない）、この過程が「強い」弱母音の強母

音化以前に萌芽したであろうことを示しているが、古代Pシア方言を爾北に分かつ古い方言分化

の一つであると考えられる。

　未来の大ロシア語（Be澗KopyCCK曲fi3bll〈）の方言区分単位の基本となるような、ノヴゴロド・

プスコフ（北爾部）、uaストフ・スズダリ　（北東部）、リャザン（南東部）、スモレソスク（西部）

方書等が浮き彫りになってくるのもこの時期である。さららにこの時期の終わり頃にはタタール・

モソゴルの来襲によって古代ルーシはいくつかの勢力圏に細分化され、その過程の中で新しい東

スラヴ民族と民族語の形成が始まるのである。すなわち、これ以後は大ロシア語、ウクライナ語、

白ロシア語の発展史毎にそれぞれ個別的な時代区分を必要とする。

　3．中世ロシア（大ロシア）期（CTapopyccK瞳（BenvKopyccKHB）fiep”oA、14－17世紀）Q

大ロシア民族（BeJlra〈opyccKafi　Hap鱗量10CTb）の形成、発展の時期。大ロシア民族は、リトアニ

ア大公園の勢力圏に入らなかった棄スラヴ人が、モスクワを中心とした東スラヴ人国家に結集し

ていく過程で形成される。ここから、大mシア方言群は他の東スラヴ方言群（ウクライナ、臼ロ

シァ方言群）より分化していく。局地的な方言的言語改赫の拡張範囲は次第に狭まっていく～方

で、北東部起源の言語特徴は北部、北西部（ノヴゴロド方向へ）、さらに南部方向へと（オカ川

を越えて）広がりつつ、全体として次第に大ロシア語的特徴を顕して行くのである。

　そしてこの晴期に、大ロシア民族の形成過程における異種体系の東スラヴ方言の栢互作罵の中

から過渡的な中部ロシア方言（cpe”flepyCCI〈ue　rOBOPbl）が生成されていく。かくして、モスク

ワ方言は混交的な性格を得るが、そうした性格は中世ロシア末期頃には大ロシァ民族圏家

　（HallHOf・la」lbHOe　Be灘KopyccKoe　rocy．aapcTBo）たるモスクワ・ルーシ（Mocl〈08cKafi　Pycb）

の公文書にも反映し始め、それはいよいよ全國共通の伝達手段機能を帯びるに至るのである。

　なお、以上によって明らかなように、古代mシア語（丑peBHepyCCI〈Wi　93bll〈）なるタームに含

まれる「mシア語」（－pyccK顧〈－pyc－bCK－b－jb＞という要素は、古代ルーシ期（9－14世紀）

の東スラヴ全体に関わって使薦されるのであり（また伝統的にかなりの長きに亘って東スラヴ語
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の意味で使われ、例えばシャフマトフやヤギチもそうであった→本稿［V］参照）、大ロシア語

（BenvaKopyCCKmi　A3blK）という語が中世以後（14世紀以後）の東スラヴの他の二言語、すなわ

ちウクライナ藷（小ロシア語）や白ロシア語に対置して呼称されるものであることを考慮してお

く必要がある。そして、中世mシア語（CTapopyCCKWt　B3blK：逐語的には、旧ロシア語）なる語

はまさにこの大mシア語を指している。換言すれば、中世以後、大ロシア語（中世ロシア語）と

並んで中世ウクライナ語、中世白ロシア語の時代に入るのである。それ故、この二つの「ロシア」

という要素は本来全く異なる概念を表しており、前者は古代ルーシ（．［LpeBHflfi　PyCb）に、後者

は大ルーシ（BenMKaA　PyCb）に対応するのである。以上からみれば、上記佐々木氏の

crrapopyCCKWi（古mシァ？）は、氏自身も認めておられるように、氏独自の見識に基づいて認

定された特異な用法と言わざるを得ない。

　4．ロシア民族語の形成開始期（｝’laganbHbdi　BePSOfl｛1）OPMMPOBaHHfi　HallMOHaAbHoro

pyccKoro　A3blKa、17世紀中葉一B世紀）。ロシア民族（Haxva日）の形成期であり、全國民的な標

準語と地域方言間の関係の根本的再編期。中央地域での方言生成過程は停止し、方雷の均等化が

強力に進行するが、この中で大ロシアの中央（心）の言語が全罠族的な言語規範体系として決定

的な意義を有するに至る。また、中世の全期閲を通じて東スラヴの文章語の基礎になって来た教

会スラヴ語と現用ue語間の矛麿が露呈してくるが、この期の終わり頃には、中央Uシア方奮伽

語）に照準を合わせた新しい標準語の規範体系を作り上げながらこの矛麿を解消していく。

　5．ロシア民族語の発展期（He四〇A　pa3BuTMA　HaliHoHaabHoro　pyccKoro　fi3blKa、三9－20世紀）。

プーシキソの活動期より始まる。ここに現代mシア標準語の規範体系が完成し、それが民族

（HaXXMA）の基礎的伝達手段になっていく。この中で、方言の均等化が進み、それは各地域内毎

の共通伝達季段としての緬簸を失い、20世紀の初頭には村落居住民のみの共窟物、すなわち社会・

地域方言に変じていく。～方、統一された都市コイネーと規範的標準語との相互接近の中で、日

常的な話し言葉の規範体系も整っていく。

　6．ロシア昆族語発展の現段階（CoBpeMeHHblH　nep鍼鱗pa3BHTHfi　pyccKoro　HaxxraoHanbHGrG

s3blKa）。

［VIU］古代ロシア語の拡散過程一後期古代ロシア語の方言分化

　（1）上述のように、初期（前期）古代ロシア期は中央集権的国家としてのルーシが政治・経済・

文化的に結合を深めるとともに（9　－11世紀）、古代ロシア民族が形成されて行った時代である。

そして言語薩では、既に述べた起源の異なる異種スラヴ方言が古代ロシア民族の言語（古代mシ

ア語）という社会組織に組み込まれて行った晴期である。この闘、東スラヴ方言は、対立する方

雷特徴の～方が他方を駆逐して拡張して行く方法で、あるいはまた共通言語体験（061XiMe
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fl3blKoBble　窯ePe》KMBaHRfi，　e丑猛鷺cTBo　fl3blBoBbix　nepe｝K躍BaH騒蕗、　｛列え，をボ＊tj，＊kt，；＊dj＞9；》K、

母音重挿、語頭の［o］、第二次軟子音の発達、鼻母音改新の態様等の共通の言語改新過程→

［Wコ参照）を通して、桐当程度均質化して行ったのである。それがこの期の大きな流れである。

　しかし、それにもかかわらず、古代ロシア以前のあらゆる方雪特徴が払拭ないしは均質化され

てしまった訳ではなく、ho世紀一11世紀古代ロシア民族の共通国語（06meHap◎酬b溢fi3blK）

は地域毎に様々な特色を持った…・｛列えば、東スラヴ南部は、北部・北酉部・北東部と違って破

裂音の〔r］を摩擦音の［γ〕に変え、また、北部・北西部は恐らく言語的混交（CKpemHBaHHe）

によって（スラヴ人によるフィソ・ウゴル人の吸収によって）ツ弁（破擦音の〔H］と［噴を

弁割せず、軟音の⊂ll’］を以てそれに当てる→本稿［Vコ［VII］参照）を獲得した。西スラヴに

隣接するより狭い地域では、非常に古くから共通スラヴ語のt1，dlを残していたが、それはのち、

恐らく（バルト人との）言語的混交によって、k1，glに変わった→（本稿郎］参照）」（アヴァ

ネソフ）（8）。

　ここに言うツ弁とr＝γについては、シャフマトフ説が提起した東スラヴ語の分化問題に関連

しており、後期古代mシアの方雷分化を考えるに先立って、若千詳しく検討しておきたい。

　ツ弁の起源について、シャフマトフがフィソの影響の可能性を匂わせながら、一方でリャヒ説、

いわゆる「マズルイ記（Ma3ypeHxe）」　（軟シュー音と軟スー音の非弁鋼）、すなわちポーラソド・

マズルイ（Mazury）地方方言の影響の可能性をより強く打ち出したことは良く知られているが、

今日支配的なのは、ポードゥアソ・ド・クルテネやチェルヌィシェフ（LlePHbmaeB，　B．哲．）に

代表されるフィソ・ウゴル基層説であると思われる（9）。したがって、ツ弁の最初の分布圏はバ

ルト海沿岸フィソ人のスラヴ化地域であり、ここを原点として北部・北西部一帯（ノヴゴロド、

プスコフ、ポロツク、スモレソスク）に、更にオカ中流域にまで広がって行ったと考えられるの

である。マズルイ弁一般の影響としてだけでは説明がつかないツ弁地域の存在について、アヴァ

ネソフは次のように述べている。rツ弁はモスクヴァ近郊東部及びリャザソ州北部（いわゆるリャ

ザン・メシシェーラ地域）の方言全体の共通特徴である・…これらすべての特徴がメシシェーラ

地域の範囲を越える隣接方言に存在しないこと、また同晴にリャザソ・メシシェーラ方言が構造

的に極めて多様であることを考慮すれば、上述の特徴（ツ弁）はメシシェーラ基層の（それも比

較的後の）特徴であるという結論に達せざるを得ない」αo）。すなわち、ツ弁の拡張範囲は北部・

北西部や西方に隣接する地域に限っている訳ではなく、ノヴゴmド・コロニーの範囲外にも拡張

しているのである。すなわち、ノヴゴロド等（ツ弁を文証する古代ロシァ最古のものはノヴゴロ

ドの古文献、｝－loBropo．acKaA　MHHeA　1095）のツ弁地域とは全く無関係なリャザソ・メシシェー

ラ（Pfi3aHCKafi　Memepa：メシシェーラは11－12世紀頃までオカ中流域にいたフィン・ウゴル系

種族で、最終的にはその大部分はロシア化した）地域の方言において行われており、このことは

・例え一般的にツ弁地域とされる北部や北西部から離れた地域であっても、機能的（音素的）に二

種類の破擦音（〔ll’］，［9’］）の弁別を知らないフィソ・ウゴル基層に関係するところでは、調音
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的に類似したこれらエつの破擦音を一つの無声破擦音として（［u’］：それは音声学的に必ずし

も元の破擦音と同じである必要はないが）一般化したことを物語っている。本来スラヴにとって、

llやqはいわゆる口蓋化の結果獲得されたものであり（→［YII］）、古代mシア語にとっても当

初はその音韻的性格は不完全なものであって、語義、語形の弁別にとって必須のものではないと

いう携造的特徴を持っている限り、基層の影響を受け易いのは当然のことであったかもしれない。

以上によって、ツ弁は、シャフマトフ説のように、古いスラヴの種族方言に帰することはできな

いのであって、むしろ壷縁関係が崩壊し、年代記の言う「ノヴゴロド人」が代表する北部東スラ

ヴ人がフィソ系原住民をmシア化していく過程で発達して行った特徴だと考えられるのである。

そして、上述のようにツ弁を証する最古の文献の出現期は11世紀末であるけれども、それ以上に

早い北部の文献自体が存在しない以上、文献の出現期を以てツ弁の発生とする事はできないので

ある。フィリソやハブルガエフを総合するならば、ノヴゴロド地域（HOBr◎POAgXHa）、プス：フ

地域（1“ICKOBmnHa）、すなわちドネプル、ヴォルガ上流域、イリメ＝湖、チュド湖隣接地域一帯

にスラヴ人が定住するのは6－8世紀であることから、ツ弁の発生は、それ以前であるはずはな

く、ハブルガエフは、7－8世紀頃、フィリソは、定住以後しばらく時閻を要したはずであるか

ら8－9世紀頃だと推定している（11）。

　さて、後口蓋破裂（閉鎖）音［g］に関係する方言的差異の問題である。スラヴ祖語において

は、［g］に本来後口蓋破裂音（閉鎖音）であったが、方言によっては非常に早くからその閉鎖

を失い後ll蓋摩擦音［γ］に転じ、その後いくつかの方言ではさらに咽頭摩擦音（pharyngea1）［h〕

に変質したと言われる（12）。すなわち［g］が本来であり、［γ］［h］はある時期スラヴ方醤を席

巻した言藷改新である。勿論ロシア語にとっては現在この言語改薪は標準語の規範の枠外に出て

しまっているが、方言にとっては極めて安定した特徴をなしているといえる。そしてこの

［g＞γ＞h〕の過程は音素論的にも生理学的にも立証済みであり、疑問の余地はないと言われる。

スラヴ祖語の無声eq　ua蓋摩擦音〔ch］（＝x）は、本来有声対立項を知らなかったが（k－chの

関係が存在したが）、のち～連の方欝において音素の再編が生じ、g－chの対立関係を得たので

あり、これは生理学的には［g］における閉鎖の弱化・消失、したがって破裂音の摩擦音への転

化を生ぜしめ、更にのち～連の語では咽頭摩擦音への転化を引き起したのである（g＞γ＞h）（i3）。

　ところで、フィリンによれば、スラヴにおける［g］一［γ〕一［h］の分布域（→［VII］参照）

は次のようになる（14）：

　①中部［r］：南大ロシア方雷、白ロシァ語、スロヴ＝ニア西部方言

　　　　［h］：ウクライナ語、スロヴァキア語、チェコ語、上ソルブ語、ただし、スmヴエニ

　　　　　　　　ア鱗部方言及び白ロシア南西部方言では［γ］と［h〕は共存している。

　②北部［9］：北大ロシア方雷、ポーラソド謡、カシューブ語、ポラーブ語、下ソルブ語

　③南部［9〕：ブルガリア語、マケドニア語、セルポ・ク・nアチア語、スElヴェユア語（主要約

　しかし、g＞γ（h）の過程を辿ったとする立場が正しいとしても、その発生時期をめぐっては、
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それをスラヴ祖語の時代にまで遡る現象だとして非常に早期に割り当てる説と、比較的後になっ

て、スラヴ祖語崩壊後、それぞれのスラヴ語成立以後に、それぞれのスラヴ語毎に相互無縁・個

別に生じた変化過程であるとする二つの仮説が存在しており、今日でも最も困難な、未解明の問

題の一つである。ここでは、主としてフィリン、ベルソシュタイソに従いつつ、Wシア語成立史

を考える上で必要と思われる主な論点・学説史についてのみ触れておくことにする。

　例えば、シャフマトフは「γによるgの完全駆逐は既にスラヴ祖語方雷において発生した」（15）

とし、トルベツコイもまた同様の主張を行っている（16）。いわゆる第二次q蓋化の結果、

k－c（＝ts）；g－3（＝dz）；h（篇x）－s／9の交替が発生したことについては概に述べたが、

トルベツコイによれば、g＞γに変わったのは、　g＞5←dz）＞zの変化が生じたスラヴ祖語

方需であって（ただし、cと6の弁溺がなく、ch（＝x）が消失傾向を示す方言を除く）、結果と

して乙磁一百；C－Z－Sの三項工系列の体系はk－g－chの三項系列に対応しきれなくなり、その

ことがk一γ一chへの変化、すなわち新しい三項三系列の体系への再編を促したと言うのである。

換言すれば、いま破裂の要素を含むものをハ、摩擦の要素を含むものをマと蓑すならば、三系列

全てにおいて、ハーハーマの体系がハーマーマの体系に再編されたからだということになる。さ

らにトルベツコイは、チェコ語におけるkbd－＞kde，kdy（逆行岡化によってgde，gdyと発音、

mシァ語のrne，　Kor，qa　el対応）とt7、一γbd－＞tehdy（mシア語のTorムaに対応）との比較によっ

て、g＞γの変化は弱母音消滅以前であるとした（ナパティガルNahtigal，R．も同じ）（17）。す

なわち、弱母音の消滅以後kの有声化によって生じたgはγに転じていないことをもって古代

チェコ語におけるγの発生は弱母音消滅以前の現象であるという推定を下したのである。しかし、

フィリソは、トルベツコイの音韻論的な説明は、南スラヴ語や6，Cの両系列が存在、6，　Cの弁

鯛を知っているmシア方言やレッヒ群を説明できないとし、また、ベルソシュタインは、トルベ

ツコイとナハティガルの推定はこの過程が弱母音消滅以後かなり時閥を経て後であるということ

を考慮していないとしている。トラーヴニ…チェク（Travni6el〈，F．）も、チェコで書かれた古

いラテソ語の文献資料やチェコの古い地名のラテソ語及びドイツ語による表記例（hでなくgが

使用されている、独語Prag，羅語Praga等）によって、またチェコやスmヴァキアにおける文献

例ではgのhによる代替は早くとも12世紀以後であることを立証して、この変化過程を12－13世

紀であると推定している（18）。

　現在のスラヴィストの多くは、概して、g＞γ＞hの変化過程を比較的遅いB寺期である12－13

世紀頃に設定し、加えて、各スラヴ毎に欄別に発生した現象であるという認識に立っていると言

えるが（19）、そうだとすればこれらの音の地理的分布は随分と奇妙な形を取っていることになる。

ベルソシュタインが作成しているg一γ（h）対立等語線を見れぱ、γはスラヴ語圏の中央部を占

め、それを取り囲むようにgが分布するのである伽）。γがもし各語毎に個別に発生したとすれ

ば、このようにまとまった形を取り得たであろうか？！そこに他民族基層説が登場する余地がある

のである。スラヴ語におけるγがスキタイ・サルマタイ基層（東イラソ系）の影響だとするアバ
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イェフ（A6aeB，　B．H．）説はその典型である。アバイェフによれば、東イラソ諸語では、　g＞γ

は既に紀元前に完了しており、スキタイ・サルマタイ人は数百年に亘って南ロシアのステップ及

び森林ステップ地帯を占めて、スラヴ人とは長期の接触を行っていた筈であり、東スラヴの

γ（h）の分布域はほとんど完全にイラソ語地名や物質文化に一致していると言う。しかし、フィ

リンは、現在のように拡散せず、今Hから比べれば絹対的に狭いまとまった範囲内にあった当蒔

の原始スラヴ人が当時のイラソ入からγを継承したのであれば、当然それはスラヴ藷普遍の現象

として残存した筈であり、また南ロシアには幾多の民族が交替・展開してきたのであり、彼らが

飛脚リレーのようにγを継承して現在に最古の等語線を残しているとは考えられず、他民族基腰

説自体は捨て難いが、当面アバイェフ説に拘束される必要はない、としている（21）。一方、比較

的最近であるが、コロミェツィによって基層説は反復されており、スラヴ祖語から分化した直後

のスラヴ諸語の音韻体系にgをhに変え得るような内的条件が存在せず、一方いくつかの隣接

認圏に連続的にこの交替が発生している限り、この交替は、スラヴ人居住以前に当該地域に広がっ

ていたある基層言語の影響あるいは更にそれ以上に古い基縢の作屠を受けた複数言語基層の影響

の結果だと考え得る根拠があり、白ロシア語や爾ロシア方言のγは恐らくhの持つ東スラヴ方

言（ウクライナ語）からgを持つ方言への二次的な影響の結果である、とする解釈が出てくる

のである（22＞。ハブルガエフも、ベルンシュタイソの作成したg一γ（h）対立分布図を見れば、

この言語改新（γ）の中心は～つであり、それは6－7世紀のプラハ型遺跡（プリピャチ泌いボ

レーシXからモラヴィヤまでの）の占める範囲内、すなわちスクラヴェン文化圏内である、とし

て、次のように述べている。「ここで、6世紀にバルカソに（アソト人と共に）入植したスラヴ

入の方雷が摩擦音γ（h）を知らず、～方7－8世紀以後ドネプル中流域からデスナ流域へ、更

にプリピャチ以遠へと浸透を開始したスラヴ人がこの特徴を概に持っていたと考えるならば、g

＞γは先ずスクラヴェソ圏東部一7世紀～8世紀初以前のジトミール・コルチャク遺跡の創始者

の方言一において形成され、ここからその後ルーシの隣接方雷へ、そして酉方向ヘースロヴァキ

ア方言（それは未来のスロヴェニア方雷と共に単～の方言地帯を講成していた）やモラヴィア方

言、そしてついにはチェコや上ソルブの方書にまで一広がって行ったと推定しない訳には行かな

い。そこで…・アバイェフ構想が注目されるのである。この特徴の拡張範囲の中心がイラソ語水

名分布圏の涯端に当たるからである」。（23）

　このようにγの起源問題はロシア語史にとってもスラヴ罠族史にとっても非常に重要な鍵となっ

ている。筆考がここでたびたび引用しているフィリンの「ロシア語、ウクライナ語、白ロシア語

の起源」の結論も、概して、上に述べたハブルガエフと同じである（→［VII　］も参照）。すなわ

ち「東スラヴ言語圏は共通スラヴのgの発音面で極めて早期に南・北二大方言地帯に分裂した

とする」立場は正当であり、「破裂（閉鎖）音gの閉鎖の消失が～度にではなく、徐々に進行し

たことを考慮するならば、この現象の端緒となる晴期は共通スラヴ期であると言える。破裂性を

残したのは、東スラヴにあっては、スロヴェネとクリヴィチの方言であり、他の種族方言の場合
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はγに転じたのである」（24）。そして、こうした構想は「大きな確度を持って」（ハブルガエフ）近

年の考古学の発見に符合しており、また考古学者の側からも支持されていると見てよいだろう（25）。

　しかし、現在、ロシア語歴史文法や歴史方言学の教科書の多くはγの発生をスラヴ祖語の時代

にまで遡らせるのではなく、歴史蒔代早期のものであり、かつ各スラヴ語毎に個別に発生した現

象だとする立場に立っていると考えられる。それは理論的にはスラヴ学者セリーシシェフ、レー

ル・スプワヴィソスキ等、そして何よりもロシア語学者アヴァネソフの研究に立脚したものであ

ろう。また、膨大な研究で知られる「北部ロシア方言と中部ロシア弁の成立」の中心的な編著者

オルロヴァ侮．r．Op”OBa）もアヴァネソフの支持者だとすることができよう（26）。アヴァネソ

フは、論文「言語地理とロシア語史」（1952）の中で、先ず第一に、南ロシア方言のγとウクラ

イナ藷のhのルーツは同じであり、hはγの狭めの力の程度が小なる時にできるもので、そのこ

とによって開口調音となり、結果として呼気の障書箇所は後退し、相対的に弱い摩擦嘆音を伴っ

た後方調音が得られること、ウクライナ語は語末のr（g）を無声化してX（ch）に変える可能

性を持つが（例、pir［pix〕ーロシア語por＞por“b）、それはこのr（g）がγに対応する（γの

音質を有する）からであり、事実ウクライナ方言はγ～hの間に多くの中問的な調音階梯を有す

ること、また実験音声学の示すところによれば、ウクライナ語のrの調音には後唇調音の存在が

認められるが、その後香調音は咽頭部ないしは喉頭部の一定の活動を伴うという、すなわち

g＞γ＞hの調音階梯についての音声学的解明を行い、その上に立って、ng　1に、γ＞hへの変化

について言えば、ウクライナ語の事実（語末のr＞x）から、それは弱母音消滅以後であり、か

つ語宋におけるγの無声化以後に続く過程でなければならtsいという推定、したがって第三に、

hの生成以前、ウクライナ語と南ロシア方言はどちらも同じように摩擦後青音（γ）地域であっ

たと推定され、これら両地域が連接地域であること、そしてこの辺り一帯が11世紀末一12世紀初

めの「ルーシの国」（PyCCKafi　3eM朋）、すなわちキエフ、ペレヤスラヴリ、チェルユゴフ公国の

地に網当する地域であることから、それをオカ燐沿いに北東方向へ若干広げ（コロムナからスター

ラヤ・リャザソまで）、更に白ロシア爾部まで含めた「ルーシの圏」一帯こそγの発生の原点で

あり、そうだとすれば、γは「ルーシの国」の「稲対的統一の初期（B60nee　pa鼎噛fiePli◎A

ee　oTHocxTeJlhHoro　e朋HcTBa）、すなわち12世紀半ば以前の発生であると推論したのである。更

に、彼はこうした後U蓋音の変質過程は他のスラヴ諸語における岡様の過程とは独立して発生し

たものとする立場を整持している。

　γ（h）の文献上の立証はどうであろうか。勿論、当時、摩擦音であることを示す特別な手段

が存在した訳ではないから、文献的な立証と言っても、それは、r文字の脱落（摩擦音の時は破

裂音の時よりも調音弱化の為脱落し易い）ないしは外睡語文献における翻字習性を通じた間接証

明である。しかし、既に記したように（～〉［V〕一注5）、ヴィザンツ皇帝コソスタソチノス7

世の「帝国統治論」に現れる、ギリシャ語によるスラヴ語転記を以てする、10世紀のキエフにお

けるγの存在証明の試みは極めて疑わしい。これよりは幾分確度が高いかと思われるが、フラン
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ス王アソリ1世に嫁した、ヤロスラフ賢公（fipocnaB　MYApblth，988－1054）の娘アンナ（AHHa

SlpoenaBHa，1025－1070）が幼帝フィリップ1世に代わって行った、ラテソ語文書へのキリール

文字署名（ANA　Pb嫉NA）が、11世紀のキエフにおけるγの証明として用いられることがある。

すなわち、Agna　regina（女王アソナ）のラテソ語署名に替えて、キエフ時代からgの摩擦音的

発音に慣れていたアンナがラテソ語のgをγあるいはhと読んでいたかあるいはこの位置のg

を発音しなかった結果、上のようなキリール文字署名となって現われるというのであるが（27）、

prbHNAにはフラソス語reine［r3n］の古い発音が反映された可能性もあり、十分な論証力が

あるものだとはされていない（28）。～般的に、歴史文法に挙げられる、r文字の脱落例では、

（pa3rHinBacfi＞）pa3嘘BacB（1・1360pHHI〈CBflTocnaBa　1073　r．）等（南部）（29）、ラテソ語転記

例では、14－15世紀のガリチの諸文書（南西部）におけるhlubocigO等hによる翻字法、ある

いは同蒔期の白ロシア（西部）における、CK”PKraun◎（Skirgaila，リトワニア公の名葡）等に見

られる外来語のgの破裂音表現（Kr）がある（30）。何れにしろ、南颪部（ウクライナ語地域）や

西部（臼ロシア地域）において文献的に「確かな証拠」が現れるのは早くとも14世紀以後なので

ある（31）。したがって、ハブルガエフも、g＞γ（h）の発展をより遅い時期（11－12世紀、時に

は13－14世紀にまで）に設定しようとする構想は概して臼ロシア北方雷やチェコ語方言資料に基

づいており、それはいずれもこの特徴が最初に発達した可能性のある地域の方言ではなく（32）、γ

の起源問題の解決は考古学資料に頼らざるを得ないとしている（33）。

北東部

ロストフ、

スズダリ

［B］
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北　西　部
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　さて、ガルシコヴァの「mシア語歴史方言学」（ユ972）は、「鼻母音消滅以後、第二次軟子音

発生以後、弱母音消滅以前」、すなわち10－12世紀前後の古代mシア語の方言状況を総括して、

それが、①スー音性破擦音［ll’］とシュー音性破擦音〔ぜ］の弁Sijを行うか否かによって、②軟

シュー音と軟スー音の弁鋼を行うか否かによって、③〔r］の破裂的調音［gコか摩擦的調音

［γ（h）］かによって、④摩擦唇音（ry6Hova　CEupaHT）の両唇音的調音［w〕か唇歯音的調音

［B］かによって、⑤＊t1，＊dl＞1かk1，glかによって、刷表のような地理的分布を成していたと

している（岡記述・分布表は、概ね、ガルシコヴァ、ハブルガエフ「ロシア語歴史文法

」（1981）において反復されている）（34）。

　この分布表に挙げられる、軟シュー音と軟スー音の弁胴を行わない方雷（例、HOMits£aTU，

fiCeHMIXe，　callo3HHK・li，鈴渥a朋e；双o　Ulero朋e，　BamHnb，21SHMolo，　Hopa｝L〈x　Yr）は、最も早い

もの1＊ll－12世紀の古代ノヴゴロド文献に見られるが、主として14世紀初頭からの古代プスコフ

文献に現れるという（今仮にこれをス弁と呼んでおく）（35）。ス弁は、本来、スー音が軟音（c’，

3’

）である時に生ずる軟シュー音との混同で、ここでは環蓋化の程度がより大きいため、シュー

音詑（ruenenmsocTb）のスー音（c”，3”）を形成する事になるのである。またこれは、概に上に

述べた、シャフマトフの雷うマズルイ弁の特徴であって、ポーランドのマゾフシェ（Mazowsze）、

マウォポルスカ（Malopolska）、シレズィイヤ（シュy：コソスクSlask）地方を中心にして、その

周辺部へ向かっては、ポラブ語、更にツ弁をス弁の～変種という観点に立つならば、下ソルブ語、

北部霞ロシア方雷、北部大ltシア方言、そしてス弁の古代プUシャ語や、バルト諸語に連接する

北西部ロシア方言といった、いわば胴～共通特徴をもちバルト海沿岸誉譲圏」を成すものだと

いう（36）。ブイリソも亦、ス弁は音韻的な特徴からしてツ弁（u”）と同じ現象であり、同～起源

であるとして、それは「バルト圏に8－9世紀頃に発生した異民族雷語の影響、に基盤を持つス

ラヴ祖語の音遺産の発展の産物であり、恐らくは、轟時形成されたバルト言語連合といったもの」

に関係があると述べているが、（37）、これについては最終的には未解明であると思われる。

　ところで、現在の東スラヴ言語圏には、摩擦唇音（ry6H醗cnXlr｝aHT）に関して、［B］一［Φ］

（［V］一田）の相関的有声・無声対立を持つ現代ロシア語以外に、［B］（［V］［W〕〉が語束及

び子音前では非成節音［y〕（［Mi］）、語頭では成節音こy〕（〔u］）に交替する南大mシア方雷や

一部の北大mシア方言、それにウクライナ語や臼ロシア講がある（ただし、白ロシア語は正書法

としてシの文字を使うが、ウクライナ語はこれを朋いない、従って、［ronOBa〕一［ronoY］，

〔npa如a3，［yFIYK］，［y双oBa3等は、正書法上は、ウクライナ語ro湘Ba－roniB，　RpaBna，

BHyK，　y．aOBa　SC、白ロシア語ranaBa－ranoSf，叩a諏a，　yHyK，　y．aaBa等、なお、ウクライナ語

は、｝粥音節（o，i）と閉音節（i）が交替するため、　ro護08a－ro庸Bとなり、正書法上もア弁を記

録する白ロシア語は無アクセソト音節のo＞aとなり、ranaBa－ran6Sf）（38）。文献的には、こ

うしたBとyの交替はすでに11－12世紀の南ロシアに現れ（naQyA’b，　Rpay，ua，　BbroAgTx一雇360pHHK

1073；yc秘b，　B》1〈e－raAHHKoe　eBaHreJllie　1144　r．）、さらに13－14世紀のスモレソスク、プス
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コフ、ノヴゴmド、すなわち西部、北西部に見られるほか、この交替が最も明瞭に現れるのは弱

母音消滅以後の文献であって、特に語頭子音前（B5HoyKS＞BHyK［YHyK，　SfHyK］）に頻発する

という（39）。弱母音消滅期に既に、8がソナソトこW］であればこそ、語頭や語末子音前でそれは

容易に母音的に［u〕一［sg］に変わる事ができたのであり、かつまたそれを正書法の上に反映

させたのであるが、一方弱母音消滅期にも操音としてのこv〕を持っていた東スラヴ方言は当然

同様の位置でそれに対応する無声唇歯音［f］を発達させたのである。フィリソもアヴァネソフ

も、11－12世紀の南部にB－yの交替があって、同期のノヴゴvドに見られない事から、「古代

東スラヴ方言における［w〕＝［vコの対立発生は歴史時代直前の時期に属する」ものであり、

「少なくとも11－13世紀には棄スラヴ言語圏は唇歯音Bの発音面で二分されていた。すなわち、

南西部全体（ドネブル上流を含めて）及びオカ、ドソ上流は両唇音［w］を知っており、一方北

東部（ロストフ・スズダリ国）及び北方言の基幹部分は唇歯音［v］を持っていた。この方言区

分がそれ以前にも存在した可能性も決して排除できない。それがいつ発生したかは、スラヴ語圏

全体の［w］［v］の発生問題が論争中であり、今の所判らない」としている（40＞。

　（2）11世紀末一12世紀初めにかけて後期古代mシア国家は徐々に中世特有の円心的分解過程

を辿り始める。封建分領の時代の開始である。政治的かつ経済的独立を得た封建諸公園問の接触

関係は次第に希薄になり、かくして、各領域を中心とした、言語的差異の均等化域と局地的な言

語改新圏の成立基盤が整うのである。したがって、封建分領開始以前、ないしは非常に古い時代

から継承してきた方言現象の等語線（・例えば、r～γの対立等語線）は封建公国の政治的境界線

に合致しないが、封建分割期以後、すなわち後期古代ロシア期に発達してきた現象の等語線は原

則として封建圏家の政治境界線に一致するのである。逆に言えば、等語線が封建国家の政治境界

線に一致するとき、それは後期古代mシア期に発達した方言圏を反映したものだと推定できる。

すなわち、後期古代crシアの方言圏は、概して、封建諸公圏闘の政治境界線に桐応する。このよ

うな前提に立って、ハブルガXフは、それが、ノヴゴロド・プスコフ政治連含体を中心とした北

爵部地帯、ロストフ、スズダリ圏を中心とする馳東部地帯、リャザソ公鰯を中心とするオカ中流

弁圏、ガリチ、ヴォルイニ国を中心とする南西部地帯、また「古代ロシア期には、隣接方言の言

語改新が原則として広がっては行かなかった方言圏」として「消極的に」のみ認められる、南ポ

レーシエを含むウクライナ・ドネプル右岸と白ロシア南部を併せた南部地帯、そして中央部地帯

である、とする推定を行ったのである纏）。中央森林地帯は、既に述ぺたように、長期に蓋って

バルト圏であり、したがってバルト人スラヴ化地域であるが、正にこの圏内で、起源の異なる二

つの菓スラヴ方言は、一方では「バルトの飾い」（6anvxthcKoe　CHTO）（42）を経つつ、他方では両

東スラヴ語の対立的方書体系を「重ね合わせ」（Ha」1◎》Ke闘e）（43＞つつ、一連の讐徴を持った方雷

圏、すなわち中央部方欝地帯を形成して行った。しかも、異なる公圏領域闘に跨る方言網互干渉

地域を含み、東亟からはリトヴァ（AliTBa：東バルト種族連合体の～）やゴリャヂ（ronRAb：西バ
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ルト種族連合体の一）そしてステップ遊牧民の影響を、南北からは古くからの南北の文化的中心

たるキエフやノヴゴロドの影響の及ぶ地域全体を包含するような方雷圏であった。そこはまさし

く諸民族、諸言語・方言の増禍であった。以下、主として、ハブルガエフのrmシア語の成立過

程」（1980）と「『原初年代記』の民族名称学」（1979）、オルmヴァ編の「北ロシア方言と中部ロ

シア弁の成立」（1970）、アヴァネソフ、オルロヴァ編の「ロシア方言学」（1965）、ガルシコヴァ

の「mシア語歴史方言学」（1972）等に翔りながら、これらの方言地帯推定の根拠、その方鷺地

帯の特徴等について記述する。

　1）北東部方言地帯とオカ中流弁圏：オルmヴァは、北ロシア方雷の成立過程を検討するに当

たって、先ず、北方言を含めた西部地域一般に広がる音韻、形態、統語面の共通特徴に触れてい

るが、その際、オルmヴァはこうした共通特徴を「西部～般拡張現象」（ABneHHfi　o6dle3anallHero

pacnPOCTpaHeHn”）と呼んでいる（以下「西部一般現象」とする）。「現代の方言区分の上に新に

覆いかぶさるような特別な境界領域が浮き彫りになる………（その）拡張範囲はウクライナ語に

も白ロシア語にも（時には白ロシア語だけ）、またロシア語の西部方言（時には南西部方雷だけ）

にもそして程度の違いこそあれ北部諸方雷（北方言の南東部を除いて）にも及んでいる」。㈹換

言すれば、「ロシア方言地図帳」（45）とウクライナ語、白ロシア語の方雷資料を比較検討する時、

後期古代ロシア期（12世紀こあるいは11世紀末コ以後13世紀頃までの）に発展・拡張した言語改

新の等認線が、ドネプル中流からノヴゴmド周辺に至る古代ルーシのほぼ全土を席巻する一方で、

古代ルーシにとっての辺境の地、ロストフ・スズダリ国及びオカ中流域（ムロム・リャザソ国）、

すなわちヴォルガ・オカ州中流間には浸透しないことが判明するのである。西部地域が古代・中

世を通じて網対的にはつながりを保持してきたことは、現代ロシア方雷学が認定しているいわゆ

る「西部方言地帯」（3anaAHafi，IIHaneXTHaSl　30Ha）の存在にも投影されていると言えよう。序

でながら、現代のいわゆる「方言地帯」（AHaaeKTHble　30Hbl）を、東経36度線（東へ方向転換す

る以前のオカ川南北線）と北緯56度糸銀（ほぼモスクワーヴラヂミル線上）が講成する座標軸に例

えて説明すれば、第1象限は北東部地帯、第2象限は北西部地帯、第3象限は南西部地帯、第4

象限には南西部地帯が若干浸食し、その残部を南東部地帯が占める。加えて、第2象限のほぼ全

体と第1象限の右上がり上半が北部地帯、第3象限全部と第4象限のほぼ右下がp下半が南部地

帯、その北部と南部地帯の狭間に中央地帯が占めている。そして、西部地帯は、ほぼ東経36度線

以西を塗りつぶす方言圏である（46）。したがって、現代の北部、南部、西部方言地帯全体の形状

は、概ね、オルロヴァの雷う西部一般現象のデフォルメだと考えることができよう。

　西部～般現象の中で、弱母音消滅以後発達してくる、音の面での最も，典型的な言語改新として

ハブルガxフが挙げているのは、①cBKHHsu［svin’rja］＞cBvaH’A［svin’ja〕＞cBgH’a［svin’a］，

CBMH’ H’ a［svin’n’a］型（Tは、いわゆる「弱い位澄」の緊張弱母音で、消失→本稿種，2及びV）

の語における［」］の消失現象（第1例は弱母音消減以前の古代mシア語、第2例は現代ロシァ

語、第3例の典型はウクライナ語CBHHfi、第4例の典型は白mシア語CBiHHfl、　cf．古スラヴ語
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CBIiHHH）と語末軟唇音の硬化現象の一貫性である（例えば、現代mシア語は語末［m’］〉［m］

の場合は硬化するが一paMb＞AaM；croπ’bMb＞CTO護伽等一それ以外の唇音では軟性を保存する、

ところがここでは一貫して唇音硬化が起るのである、ceMb＞ceM；rony6b＞r◎ny［9］；rony［n］；

3ro60［Φ〕等）（47＞。これらの音の面での等語線が概ね次のような一連の形態面での等語線に重

なることから、これらは全てほぼ剛響期（11世紀～14世糸己）に発生した言語改新であることを示

唆したものと考えることができる。すなわち、②指示代名詞丁OTの語幹に〔」］を添えた形の｛吏

屠（Taja〔f．sg．nom．］　，　tyjy［f．sg．acc．］，toje［n．sg．nom．3等）、③3人称代名調主格への斜格

語幹〔j］の援用（5ero，jemy等よりjo㍊，jOHa等）、④述語としてのいわゆる「新パーフェフクU

（HoBblth　nepΦeKT）の使用（lloe3fl　YMoBruH；oH　yexa8臓）（48）、等である。

　一方、後期古代mシア期（14世紀以前）のロスFフ・スズダリ方言（北東部方言）の言語改新

等語線の束は、この西部～般現象の等語線の束と相互に絡み含いながらも、その東を大きく踏み

越えて北西進・西進する事はなく、概ね獺応している㈹。ロフトフ・スズダリ言語改新の重要

なものは、①両唇摩擦音［w］の不在、すなわち唇歯音［v］の～貫性（→上偶）、②長軟シュー

音［ぎ§’］，［営’幻の発達（様々な環蓋化やヨット化で得られた合成軟シュー音の閉鎖音要素の排

除、すなわち9’t’§’〉§’ぎ；落’d’a’＞i’熱国田’］yKa，　AO［｝K’x〈’〕H等）、③〔’e＞’o］（やはり、聡母音

消滅以後の現象で、硬子音一軟子音の音韻的対立の発展に伴って、軟子音後硬子音前の［’e〕の

円唇母音化、HeCJI’b＞Hec＞縫c、これらは広義でのヨ弁琶1〈aHbeであるが、詑cy，晩py，㌫1y等

の狭義のヨ弁も牝部の特徴）、④再帰助詞（－C”，－Cb）の硬子音化（MOIO［C］，　Ky￥ax［ca〕）等

である。

　また、古代ノヴゴmド言語改新現象としては、①複数与・造格同形（nOEecaM，3a涯ecaM；1〈

HoBblrM　H36aM，3a　HoBblM　u36aM）、②6M＞MM；AI・1＞HHのような同化（06MaH＞OMMaH；poAHo益

＞POHHoPt）、等が挙げられるが、これらの東限は西部一般現象北東限にほぼ一致しており、ノヴ

ゴロド政治境界線の範囲内におさまる（50）。

　ハブルガエフが作成している國（本稿添付の鋼図はそれを若干改作したもの）によれば、晒部

一般現象が描く等語線の束は、北緯56度線以牝では大きく東経36度線以東へ傾いて、拡敬した形

を成しているが、等語線束の太さの大小は居住民闇の接触関係の程度の差を表しており、ヴォル

ガ沿い以北での等語線の束の拡散はこの地域での双方向からの入植者の漫透と相互接触が深く幅

広かったことを示唆していよう。そして、以上三つの等語線東はよく梢関しており、「北東部系

現象、ノヴゴロド系現象、西部一般現象間の絹互作用地帯はraストフ・スズダリ・コロニーとノ

ヴゴmド・コロニーの政治境界線に合致すると見てよいjのである（51）。また、置部～般現象等

語線束は、記東部地帯の西方向、すなわち36度線と56度線の交差する辺リへ来ると極めて圧縮し

た形に変わっているが、これは方言閥の相互接触断絶線を表しており、この辺りで14世紀に至る

までも西バルト方言を保存していたと見られるゴリャヂ族居住領域の存在がスラヴ系羅住民の相

互浸透、接触の障壁として作罵した可能性が推定されるのである。尤も、ゴリャヂの存在が、現
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代mシア語の原点であるmストフ・スズダリ方言のこの時期まで（モソゴル来襲以前）の純粋培

養を助けたという側面も見ておかなくてはならないであろう。

　ブィリーナ（6bmMHa＞の英雄イリヤー・ムーmミェツ（MahA　Myp◎Mell）のシリーズに登場

するド無頼漢鶯丸」（coxOBeth－pa360thHliK）の形象はゴリャヂを象微化したものだと言われてい

る。半人、半鳥の怪物たる「無頼漢鶯丸」は、文化果つる辺境の北葉部から文化・政治の中心キ

エフへの道に立ちはだかり、耳をつんざくような独特の鋭い口笛と泡号でもって旅人を脅かした

という。「古代ロシアのヘラクレス」たるイリヤー・ムーmミェツは、「眠れる森」（xeca

．KpeMygHe）を切り拓き、そこに住む敵を滅して、スモレンスク経曲の迂回路ではなく、ヴォル

ガ・オカ州閻とキエフを繋ぐ直通路を敷いて行くのである。かくして、北東部方言地帯は9－11

世紀以前に実現した東スラヴ普遍の言語特微（母音重挿や＊tj，＊dj＞q，＞K等）を備える一方で、

11世紀以後に拡張してくる、ウクライナ的、白mシア的、ロシア方言的言語改新は知らない。

「タタールのくびき」以前は、「およそ11－12世紀以後ヴォルガ・オカ州間に定着した地域スラ

ヴ方君の担い手は、ノヴゴロド・キエフを繋ぎ、スモレンスクを経由する文化・政治交流の枠外に

あった」のである（52）。

　こうして、北東部方言の担い手の交流方向は、概して、ノヴゴロドに関係する北部、北西部方

向であって、これら双方向からの力関係の安定する所に三種の等語線（ノヴゴロド、ロストフ・

スズダリ、西部～般現象）が根関的に定まったのであり、西方向は交流断絶方向であったと考え

られる。では、ロストフ・スズダリ（北東部）方言の南限はどこか。それは、r～γの対立等語

線（北部東スラヴ方言と南部策スラヴ方言の対立等語線）であり、12世紀中葉に独立するリャザ

ソ公国の境界線に合致するという（53）。こうして、北東部方言の南部にオカ中流弁が分離するこ

とができる。したがって、西部一般現象の排除する地域（北東部地帯とオカ中流圏）は共に早期

に他の古代ロシアー般から切り離されていたが、決して内的統～性を持っていた訳ではなく、北

東部とオカ中流域との結びつきが活発化するのは13世紀以後のタタール・モソゴル来襲以後、モ

スクワ大公国の拡張以後のことである。このことは、例えば、現代の南大ロシア方言トゥーラ群

（TynbCKan　rpylifia）が北棄部的なものと南部的な特徴の両面を持つことに現われている。ハブ

ルガエフが作成している等語線地図を見れば、トゥーラ群は南方雷の特徴たる両唇音［w］を欠

くraストフ・スズダリ雷語改新の範囲に属しているが、このことは、リャザソ公園と共にこの方

言群が、北東部地域との差異と岡時に北東部地帯と同様藪部～般現象から排除されるという共通

性を持っていたことを示唆するものであろう（54）。これは現代の方言学の言うロシア語の南部方

雷地帯（lo｝1〈Hafi，auane1〈THafi　3α｛a）の形状にも投影している（55）。

　2）北西部方言地帯：西部～般現象とは、結周、本来のキエフ國の地に発達した後期古代mシ

ア期の言語改新であつて、南のキエフ（ドネプル中流）を原点とするこの勢力はロストフ・スズ

ダリ圏とオカ中流鵬（ヴォルガ・オカ川問）を除いては強い力でもって北上して行ったのである

が、キXフ国の褒退と封建公国の台頭に従って、爾から北へ向かう西部～般現象の拡張範囲は狭
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まって行った。すなわち、ヴォルガ・オカ川間に続いて今度はノヴゴロド圏への浸透を停止する

のである。しかし、基本的な改新の主流は南から北方向であって、上例のノヴゴロド言語改薪は

南方向へは向かわず、専ら東方向へ向かい、ロストフ・スズダリ言語改斬と接触、損関しつつ、

その東限は次第に東経36度周辺に定まって行った（56）。北西部地帯の存在は、ノヴゴロド改薪の

等語線によってだけではなく、だいたい北緯56度線上に沿って菓経36度8R－一一一帯に達する辺りまで

延びて、ノヴゴロド・プスコフ方言と白ロシア、中部Uシア方雷中央、南ロシア方言西部とを分

かつロシア・白ロシア対立等語線によっても明らで、それは北西部地帯の南限を表しているとい

う（57）。

　3）南部方雷地帯、南西部方雷地帯：ハブルガエフによれぱ、南部地帯の限界線は、ウクライ

ナ方言の完全な地園帳が公刊されていない現状では、一般的な情報に頼る予備作業的な推定のレ

ベルで「消極的に」のみ認定できる方言地帯だとしている。すなわち、後期古代ロシア期には、

南ボレーシエ（ウクライナ北酉部、臼ロシア晦東部のウクライナ・白ロシア境界域）を含むドネ

ブル右岸のウクライナ方言は白ロシア購部方奮と共通の単一言語域を成していたであろうと考え

られ、例えば、現在プリビャチ流域に広いウクライナ・臼ロシア転移帯（rOB◎Pbi籍epexoム貼韮e

oT　ManopyccKflx　K　6enopyccKMM）があることからもこの共通言語域を南部地帯として分離する

ことは妥当であり、その北限は臼ロシア内方言分化線、南限はガリチ、ヴォルイニ鰯政治境界線

だとしている（58＞。

　南西部方雷地帯も、概ね、ガリチ、ヴtIYK二顯の範囲だと考えられる（59）。酉部一般現象が

ドネプル中流（キエフ）から北上していた頃、ガリチ、ヴォルイニ方欝の分化が進行L、この範

囲内では、弱母音消滅が惹起した様々な局地的言語改新に冤舞われるのである。それは、例えば、

弱母音消失によって生じた新しい閉音節母音の代償延長的現象の一環とも考えられる、［e］母音

の長音化すなわちソボレフスキーの「新しいも」（meCTb［§’est’b］＞mtSCTtS［9’§st’＞9’6st’］，綴

「後期古代ロシア期」時代区分参照）や［0］母音の長音化（OBblxa＞BOOB期）（60）、あるいはま

た同じく弱母音消失の連鎖反応である＊jb＞1（＊jbgrati＞rpa蜘等である。そして、これらの

改新は、最初先ずキエフでなくガリチ、ヴォルイニの文献（12世紀後半）に現われるのであり、

タタール・モソゴル来襲以前はキエフ方言には浸透せず、局地的なものに過ぎなかったが、ウク

ライナ属族（Hapo．［iKOCTb）の統合過程が進行していく中で初めてこの南西部の範囲を越えて拡

張して行くのである。換言すれば、現在のウクライナ語の原点はガリチ、ヴォルイニであり、キ

エフではない。キエフを原点とする言語改新は爾部一般現象であり、その特徴は、既に記述した

ように、現在のウクライナ語に入っていたとしても、それは、ウクライナ語だけの特徴ではなく、

白Pシア語やmシア方言（北東部方言を原点とする現代ロシア標準語を除いて）も取り入れてい

る特微でもある。

　4）中央部方言地帯：添付の地図によっても明らかなように、古代ロシアの文化的な中心は、

東スラヴ人居住領域の地理曲中心地にはなく、むしろそこを取り鵬むような、キエフやノヴゴロ
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ド（また後にはmストフ・スズダリ）といった地理的周辺部にあった。地理的中心地は中央森林

地帯であって、本来バルト人スラヴ化地域に相当している。そこはスラヴ人にとっては長期に璽っ

て未開拓地であり、6世紀頃に分化したスラヴ人が、数世紀の期間をおいた8－9世紀以後よう

やく、南部東スラヴ方言の担い手、北部東スラヴ方言の担い手として再び会い見えるところでも

ある。そして、例えば、北部出身者はr弁、ツ弁を、南部菓スラヴ方轡の担い手はγ弁と二つの

破擦音の弁甥を知っていたはずである。東スラヴ人の二つの系譜の言語的表現であるrとγの現

在の対立等語線は、地図にみるように、北に押し上がり、中央部地帯と北西部地帯の対立線になっ

てしまっているが、考古学資料による爾北の対立線ははるかに爾、スモレソスク以南の、中央部

地帯の正に中央を走っていた（61）。この言語学資料と考古学資料の二つの資料から中央森林地帯

への入植の流れの力関係がどのように変わって行ったかを知ることができよう。

　スモソレスク（現在、mシア共和国内）、ポロツク（現在、白ロシア共和圏内）といった西ド

ヴィナ、ドネプル上流の辺りは、本来北部東スラヴ方言の担い手の入植地であり、従って、雪語

的にはr弁、ツ弁地域であるはずであるが、ハブルガエフ等によれば、12世紀宋一14世紀の当該

地域の古文献（例えば、スモソレスクの条約文書や白樺文書等）は南部の特徴であるγ弁と北部

の特徴であるツ弁を共存させていると言われており、それはこの地域での南・北両東スラヴ方雪

の相互接触関係を示したものであろう。上述のように、爾大ロシア方需がγ弁地域であること、

また現在の白ロシァ標準語がγ弁地域であること（小数の借溺語の破裂音調音を除いて）一方

言によっては咽頭摩擦音［h］地域を含むが（62）一を考慮するならば、γのこの地域への北上は白

ロシァ語の成立開始に先立つ14世紀以前のことであろうと考えられている。γの北上の早さとエ

ネルギーに比べれば、ツ弁の南下はもっと複雑長期に亘るものであり、二つの破擦音の弁別を行

う南部の影響下に、臼ロシア語は二つの破擦音に席巻されるが、結局、それを硬化しつつ受容す

るのである（63）。ロシア語が、このツ弁を一般化しないで、方言的なものにのみ押しとどめた事

情は上に述べたとおりである。

　さて、こうした性格の中央部地帯は、大きくは酋部一般現象の範囲内にあって、ノヴゴロド雷

語改新に相関するロシア・白mシア対立等語線を北限とし、白ロシア内方言対立等語線を南限と

する範囲、すなわちポロツク、スモレソスク、チエルニゴフ国にまたがる範躍である。地理的に

は周辺部である北西部、北東部、オカ中流、繭西部の各方言域が概して封建諸公国の政治境界線

に合致していることを思えば、この方言圏は三つの諸公国に及んでいるが、結果鮒には南部的な

要素の影響を受容してしまっている。この範囲の言語特徴としては、上述のγ弁のほか、両唇摩

擦音（語末、音節末での〔遍、〔wコ）の普及（→注38）参照）、あるいはまた動詞第一変化現在

人称語尾における〔e］の保存（Hec〔6T’〕）等が挙げられ、これらは後期古代mシア以前の早い

時代から北上して、北西部には達しなかった点で共通性を持つものであるが、一方この期の需語

改新には、門唇母音［o］［y〕前での語頭添加音Bの使胴（ByTI〈a，　BOTqliM）、　mシア語とは異な

る、r強い位置」緊張弱母音の強母音化の態様（Mbllo，11IKfi）（→皿、後期古代ロシァ期参照）
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等が挙げられる（64）。これらの言語改新は、概して南大ロシア方言、白mシア語、ウクライナ語

に共通であり、これらも亦、それとほぼ岡時期の西部一般現象同様、南のキエフ弁の北上による。

そしてこれら斬旧の現象の総合がmシア・白ロシァ対立等藷線である。

　しかし何と言っても、中央部方誉地帯特有の最大の特徴は異化型ア・ヤ弁の存在であり、それ

は統一古代ロシア語の生成と崩壊の間に、まさにこの圏内を生地として発生し、かつ周辺に拡張

して行った現象であり、周辺部からの移入ではない。周辺への拡張のあり方は、正統原初的な異

化型のア・ヤ弁（後述）の形式をそのまま輸出すると言うよりは、むしろ周辺方言の特徴と網互

作用を起しながら、変質、変形した様々なア・ヤ弁の異型として波及して行ったのである。r～γ

の対立が原初的な時代の棄スラヴ語ないしはスラヴ語を二分していたとすれば、ア弁対オ弁の

対立は、南・北東スラヴ語の統一によって再編した統一古代ロシア語（統一東スラヴ語）を再再

編して二分する程大きな出来事であったと言える。その意味では、開音節法期や弱母音の消滅と

雷った現象とは違った意味で語史上重大であり、これらがスラヴの統合の象徴であったとすれば、

r～γ弁やア～オ弁の対立は簗スラヴの大きな分化の象徴とも言えるのである。シャフマトフの

東スラヴ語分化説の問題提起において重要な柱であっだことは勿論であるが、今日でもなお有効

な、1914年のドゥルノヴォ、サカロフ、ウシャコフ作成による「su　－mッパにおけるロシア語方

雪地図試案」（この「ロシア語」は東スラヴ語の意→注45参照）の方言区分原理の根底にこの二

つの現象が置かれていたことも、その重要な意義を物語っている。

　さて、中央部地帯におけるア・ヤ弁の生成と発展について述べる前に、先ず方言学や歴史文法

が行っているア弁及びヤ弁の定義と分類の基黍輪郭を確認しておきたい。ア弁（aKaHbe）は、

広義には、無力点音節における非狭母音（非高母音rJlacHble　HeBepxHero　Bo．IZ’beMa）の非弁溺

（弁別生喪失Hepa3nHqeHlie）であって、それを弁別するオ弁（◎KaHbe）に対置される。例えば、

B［o］na－B［6〕Abl；n［’e］c垂一A［’6〕c；cT〔a］H6K－cT〔a］Hのオ弁に対して、ア弁は

Bこa］Aa，　B〔A］砥B［b3　Aa，　B［bl］妬一B［6］」lbl；n［’K］ca，鍾’副cat，　A［’e］ca，

π［’a］ca，π〔’b］ca一πこ’翻c；er［a］H6K，（）’lr［as〕H6K－CT［aコHのようになるQ上例のよ

うな力点直前音節以外の無力点音節では、どのア弁も強い劣化音［司，［’bコに変わる（これは

いわゆる旧来の弱母音ではなく、新しく発生してくる劣化母音である）。すなわち、音韻薦から

みれば、ア弁の本質は無力点音節における母音の弁鋼能力の劣化現象であり、無力点音飾におけ

る母音音素の減少である。ハブリガエフに倣えぱ、劣化母音音素〔α］を発達させた鉢系である

（B［α］Aa，　x〔’α］ca等）（65）。また、狭義には、硬子音後の無力点音節非狭母音の非弁別

の場合だけを指してア弁、軟子音後の場合はヤ弁（AKaHbe）と称して区溺する場合がある。ヤ

弁は更に［α］の種類によって、イ弁（m〈aHbe）、イェ弁（eKa跳e）等の類型を有する。力的直

前音節における［αコの実現態様は方書によって異なり、その特微によっていくつかのタイブが

あるが一狭義のヤ弁には異化型（．ZiHCCHMMnfiTKBHan“i　THII）と非異化型（He照c㈱m朋m雛b蓋舜

THII）、狭義のヤ弁には異化型、中庸型（YMepeHHblB　T照）、強変化型（c勲繊麟TIM）等（66）＿、
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大別すれば、異化型と葬異化型であろう。前者は、力点直前音節の［α］が力点音節母音の舌の

高さに応じて異化的に定まるのに対して、後者では、力点音節母音とは独立して定まる場合であ

る。つまり、異化型ア・ヤ弁の特微は、力点直前の［α］の母音の舌の高さと力点音節母音の舌

の高さが異化の関係にあることである。

　そして、この異化型と称されるタイプこそ、正にア・ヤ弁のメカニズムと本質に関わっており、

ア・ヤ弁史の重要な鍵なのである。異化型類型の共通点は、力点音節に［a］（低母音、広母音

rRaCHble　HK｝1〈Hero　llOAseMa）が来る時、力点直前音節には［a］以外の母音（非低母音）が、

力点音節に［H／bl］［y］（高母音、狭母音rnaCHble　BePXHero　no．IE’beMa）が来る時には、力点音

節に［a〕（葬高母音）が現れることである（例えば、CT［5］濾，　M［s］A，　H［’H］cぬと

er［a］妬正，　KP［a］C脇鼠旺’a］cy）。異化型の類型に、同化・異化型（acc脳期H盟BKO一照c

CHMIIAfiTMBHblth　mn）があるが、これは力点音節の低母音［a］に対して非低母音的な［α］と

して反発せず、同じ低母音［aコを以て同化的に反応するため、そのように呼ばれている（同化

n［’a］caと異化∬［’a］cyの共存）。しかし、異化型がいくつかの類型を持つ所以は、力点音節

に〔e］〔o］（中開き母音　rnaCHbie　cpe，aHero　nOf（rbeMa）ないしは〔δ］［6］（狭中開きN音

rnacHb1e　BepxHe－cpe，aHero　iloA’！、eMa）が来る蒋の力点音節母音の反応の差異に存する（67）。力点

音節にこれらの母音が来たときに、力点音節母音がどのように反応するかについての類型例を示

さなければならないが、先ずこの［e］［6〕母音について触れておかねばならない。

　前者の母音［S］は、＊oi，ai，6＞益（＝旬であるが、前否低母音の音質を備えたと言われる古

スラヴとは違って、東スラヴはもっと前習の上がったつまり閉じた母音［§］であったが、軟子

音間での［e］［δ〕の弁別性が次第に失われて行くに従って、［e］は存在意義を喪失して行った。

しかしその喪失過程は、後述するように、方雷毎に異岡がある。一方、〔δ］は、弱母音の消失

まで古代ロシア語に存在していたであろうスラヴの古いアクセソト・イソトネーショソ体系の再

編、すなわち、古い音調アクセソトが強さアクセソトに転じて行った時期に、上昇調アクセソト

（acute）音節、いわゆる新上昇調（HoBoaKyToBafl　HHToHallHfi）のこ6コ（後述）から発生した

ものので、より致霞の、時には二重母音的な性格の音〔飼であったと考えられている（文献的

にはカモーラ1〈aMopaと呼ばれる符号C）が付さる、3aK翻等、方言では二璽母音的なMO護o双

9蕊等）（68）。今～つ、下降調（circumfiex）の［δ］と「強い位置」弱母音〔s］からはより広

口の［o］が発生するのである。それ以前は、下降と上昇の音調によってのみ区別される［o］に

音声学的な差異はあっても、音韻的な差があった訳ではなく、～つの音素が存在したにすぎない。

しかし、この一つの音素は二つの音素〔e］〔6〕に分化し、更に前者のこo］には弱母音派生の

こoコが参入する状態が、ロシア語史の上に現れることになるのである。

　國り道になるが、ここで、新上昇調（HOBblfi　aKyT）について触れておかねばならない。ア・

ヤ弁が無力点音節における母音の劣化現象であるとすれば、その根底には、スラヴの古いアクセ

ソト体系が深く関わっていると考えられるからである。スラヴ祖語のアクセソト体系は、音節に
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おける、音量（quan搬y音（節）の長さ）と強勢（stress）そして音調（tone）の相関性の上に

構成されていた。かつて、スラヴ学者菱山氏は、その「ロシア語史概説」（邦文で書かれた最初

のロシア語史）において、いみじくも書かれている。すなわち、r之らは相互に関連している。

即ち、stressされた音節はstressされない音節よりも高いtoneをもち、長く発音される。した

がって、もしもstressの勢いがロシア語のように強けれぱ、　stressされた音節と他の音節の間

におけるtone並びにquantiW上の違いも増し、このことは逆に言えば、　stressのない音節にお

けるtone，quantityが軽視ないしは無視されるということであり、tone，quantityがs重ressに依

拠するということになる。一方、stressの勢いがセルポ瓢クロアチア語のように比較的弱ければ、

或はチェック語におけるようにある音節に固定しているときは、tone及びquantityはそれぞれ

独立の語形成機能を保つ。しかし、この場合でもtone，quantityの特徴が充分に発揮されるため

には、その音節はやはりstressされなければならないQ我々はaccentという概念の下に、ある

言語においてはstressを、他の欝語においてはtoneを含ませるのであるが、上記の如き内部朗

相互関係から当然のことと言える。更に付言すれば、倒えば耀々の音節における嗣有の（潜在的

な）toneがstressの下において明白になる状態をtone　accentというのである」（69）。

　スラヴ祖語は、長音節（印欧語長母音とそれを含むdiphthong，dipht◎ngoid起源）に上昇と

下降の二音調を、短音節（印欧語短母音とそれを含むdiphthong，diphthOngoid起源）には下

降調だけを持っていたが、語形変化や語派生等に関連して音調変化・移動（metatony，accent－

shift，MeTaTOHHA）が発生し、上昇調から下降調に、下降調から上昇調に転ずる場合があり、こ

れが新下降調、新上昇調であったと言われている。この段階からスラヴ祖語は、長音節に、上昇

調、下降調、新上昇調、新下降調そして短音節に、下降調、新上昇調という6種類の音調を区鋼

したことになる（70）。こうして、ある時期、語頭力点（アクセソト）長音節だけが上昇、下降の

別を持ち得たのであって、語頭力点短音節は下降調のみであった。また、雰語頭力点音節は必ず

長くかつ上昇調である。ところが、非語頭（語中、語末）短音節は力点を得ると、それ自身長音

化して新上昇調に転ずるか、あるいは力点が先行音節に移動して先行短音節を長音化して新上昇

調を得さしめ、先行音節が長音節の場合も同じくそれを新上昇調に転じさせたという（71）。そし

て（古代）ロシア語の［◎〕がスラヴ祖語の変音調（f！at）・集約性（cOmpact）短母音［H°］

（＜印欧語短母音a，o）に起源を持つ短母音であることを考慮するならば、この音の上に落ちる

上昇調はまさしく新上昇調でなくてはならない筈である。さらに、この新上昇調のこ6］を、

「弱い位置」弱母音消失を契機として、狭caの［6〕あるいは二重母音曲な［飼に再編する東

スラヴ方言が現れて来るのである。例えば、n6ne，　Mo丑o双磁（m．sg．nom．），　cen6M，　r6poll，

roAに対するBδ朋，的δ朋，　Monon6th，　Moπo酒翻（f．sg．obilq・），cenδ，　cen8y，　KoPδBa，　KoP一

免Ba，　K6T，縛δ丁等がそれである。

　さて、上述のように、様々な異化型ア・ヤ弁は、力短薩前音節対力点音節の爆音の関係におい

て、［a］以外（非低母音）一［a］（低栂音）、また、〔a〕（低母音）一高母音、のように反応す
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る点では共通性を持っていた。問題は、力点音節に中開き母音［e］こo］と狭中闘き母音

［δ］［δ］が立つときであり、この場合方言によって、力点直前音節母音の反応には差異が現れ

ることになる。このことは、逆に言えば、それぞれの方言に存在した［G］［6］の存在証明、換

誉すれば、それが5母音体系（H／Ll，　y，　e，　o，　a）か7母音体系（K／bl，　y，δ，6，　e，　o，　a）

かあるいはその過度的体系であったかを証明していることになる。今、方君学や歴史文法が挙げ

る異化型ア・ヤ弁の内、論点となる主要な類型を下に見ておくことにする（下に示した方

位は中央部内での関係であり、型名はそれぞれ地名060AHb，　LILIKrPbl，　Cyflx〈a，＞KI63Rpaに由来

する）　（72）o

a）アバヤー二型（原初形）（060AHCKWh［apxaggeCKHS］Tvan）→南東

　a（力点直前音節）一δ，δ（力点音節）　　例　c’an6，　c’aCTP’さ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　ノ　　　　コ　　タド　　コ　H　　　　　　　　　　　　－e，　o　　　　　　　　　　　　　　　　cH渕OM，　双HPeBH　a

b）シシグリー一型（照｝irPOBCK騒H　CI’擁H）→南東

　　　　　　　　　＾　＾　　　　　　　　例　’　’　’　　”a　　　　　　　　　　　　－e，　O

K　　　　　　　　　　　　　　－e

c）スッヂャ型（cyA＞KaHCKWhτ畷）→東

a　　　　　　　　　　　　－O

菰　　　　　　　　　　　　　一e

caJ王6，　c　aCTP§

コ　　コノ　　ラ

A　MP　eBH　a

例　c’翻6

　　　 ナ　　　　ひほ　　CHCTp　e

b）ジズドラ型（白ロシア型）（＞1〈M3，qPnHcl〈HB［6enopyCCKWt］THB）→北i西

　a　　　　　　　－o，e　　　　　　　倒　c’aem6，　c’acrp’6

　ハブルガエフ、ガルシコヴァは、mシア方言におけるこの［6］と〔δ］の音素には、機能的、

構造的、系譜的に糧関性があることに注目している㈹。すなわち、弱母音消滅に関連して、最

終的に音調アクセソトが失われて以後、かつての新上昇調の［6］を［6］に再編して保存した

方言におけるこ6］一［o〕対立（高と低の対立）はより古い同一対立関係［δ〕一［e］の保存を支

えたのである。したがって、［6］一［oコの対立が発生しなかった方言では、〔司の音素もまた

早期に失われている。例えば、白mシア、スモレソスク周辺では、早期に〔司が失われ、12－

13世紀初めにかけての文献に［6］（旬が見らず、それ故［δ］の発達はあり得なかった。中央

部地帯に最も西部に位置する白ロシア（ジズドラ）型は、この事実に良く合致している。一一方、

mストフ・スズダリ起源の文献は、14－15世紀の当該方言に〔δ〕の事実を提供していないが、

この期の降］一［eコの対立の確認によって、少なくとも「14－15世紀の境界には」いまだ

［6］一［o⊃の対立関係がここに存在したであろうことを推定させるのである㈹。Pマノーソフ

が「mシア文法」において、音素としては既に失われていたが、当時のロシア語になおも存在し

た高尚体の正音法としての〔S］をr細音工」（TOHKOEI締3）として、「太音xj（Ae6enoe［e］）
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と区甥したことが想起される（75）。

　ハブルガエフ、ガルシコヴァは、後期古代ロシア期に達する頃には、北部地帯両方言（北西部、

北東部）及びオカ中流方書は［§］［δ］を含む7母音体系を、中央部地帯の西の方書（ジズドラ

型）はそれを含まない5母音体系を、中央部地帯の東の方言は、アバヤー二型（原初型）等によっ

て判るように、7母音体系を備えていた、と結論している（76）Qしたがって、このことから、中

央部地帯の西にあった5母音体系（力点音節における）は、［S］一［e］の対立を中和すべく、

7母音体系の東方向へ向かって移動し、一方、東（中央部地帯南東部）に発生した異化型ア・ヤ

弁は、逆方向へ向かって、いわば5母音体系を向かい討つ形で、西方向へ移動して行ったと需う

推理が可能なのである。ハブルガエフが作成している次の表は、以上の推論を見事に証明してい

る（77）。

シ　ズ　ド　ラ　型

a（’a） H，bl，　y

e，◎

る（，）

a

（北西）

e－

，ス　ツ　ヂヤ型

a（’a） H，b蓋，　y

　　O

bぐ騒） e　　　　a

（東）

←

（南東）

　現在の大ロシア方言南西部（後期古代ロシア中央部地帯東部）に広く行われている上のスッヂャ

型では、力点音節の［o］はより高い［δ］（狭中開き母音）として力点直前に反応し、［e］はよ

り低い音（中開き母音）としての反応を示していることから、この地域は、異化型が広がる以前

は7母音体系を持っていたかも知れないが、異化型が始まる頃には［δ］［o］対立を残しつつ

も、既に西の方からの影響で［e］一［e］の対立が中和していたことが判明するのである。δ母音

体系と7母音体系の中間地点にあるスッヂャ型のこα〕反応は、中央部地欝内での東醤の妥協の

産物であることを示している。また、棄からやってくる異化型の原型では、当然、低母音［a］

（力点直前）対［e］［o］（力点音節）の組み合わせとしてではなく、［a］対［e］［δ］の組み合

わせとして撮現する訳であるが、ジズドラ型の場合、〔e］一［6］を知らないにもかかわらず、

原型の表面的な結果だけを受容して、力点直前に⊂a］を一般化したものだと考えられるのであ

る。さらに、中央部地帯（異化型ア・ヤ弁地帯）の南（南白ロシア）と北（中央Uシア、オカ北

方）の地域は本来非ア弁地域であったと想像されるにもかかわらず、非異化型ア・ヤ弁が広がっ

ていることに注冒しておかねばならない。例えば、オカ北方には、いわゆる中庸型（yMepeHHb！A

THn）が広がっている。中庸型とは、こ’α］が後続の子音の硬・軟性によって反応するタイプで

あり、力点直前音節の非狭（高）母音が、硬子音前ではこ’a］、軟子音前ではこe］〔ge］［司の

ように変わるのである（　，　　　　　，H　OC”a〉疑’ac濾；B’eガ6T＞B’瓢’6T）。ここではヨ弁（eKaHbe）（｝IE（ぷ，

B奄c舶等）の基礎の上に異化型ないしは同化・異化型のア・ヤ弁が重なったと考えられ、非ア弁
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は常にア・ヤ弁の強力な波に飲み込まれて行ったことが判明するのである。ア・ヤ弁とオ弁がぶ

つかるとき、ア・ヤ弁はオ弁を駆逐して、常に「勝利していく」のである㈹。

　異化型ア・ヤ弁こそ、全てのア・ヤ弁の原型であり、さらにその源流がアバヤー二型であると

言うことに関連して、ハブルガXフが行っている重要な指摘がある。すなわち、①異化型分布

圏では、異化型ア弁（狭義）は、原鋼として、異化型ヤ弁を伴うのに対して、非異化型ア弁（狭

義）は多様なヤ弁（異化型、同化・異化型からモスクワ型イ弁まで）を伴う、②異化型分布圏

でだけ、硬子音後と軟子音後の［α〕の実現タイプが完全一致する、③異化型分布圏でだけ、

硬子音後も軟子音後も、ア弁とヤ弁のメカニズムの同源性を証する、強い劣化母音［α］（5／’b）

が存在する（79）。

　このこと（特に、②、③）は、シャフマトフの、ア・ヤ弁起源に関する劣化説（pe．IEYI〈llKOHHafi

照訂OTe3a）とも良、＜符合している（80）。シャフマトフによれば、ア・ヤ弁の起源は、無力点音節

における非狭（高）母音（o，e，　aの三種の短母音）の劣化に始まる（aは本来長母音であるが、

この劣化が始まるまでには、短母音に変わっていたとされる）。また、狭（高）母音（g，bl，　y，

δ，δ）は長母音であって、劣化しない。その結果、無力点音節において、［o，a＞胡、こ’e，

’a＞’b］のような変化が発生した（シャフマトフ自身はいわゆる「弱母劃と区別するためにα，

εの符号を用いているが）（例、BO磁＞B域a，　XBa廟＞XBtsnth，　CTopo舶〉㏄もPb舶，盈na＞護拓

nb；li’aTS＞n’b霜，　c’　en6＞c’M6，　B6ぬ＞B6rf　b等）。シャフマトフによれば、母音の長短別のあ

る縛期には、あらゆる無力点音節でこのような発音がなされていたと誉う。そして劣化母音の発

生は、力点音節の長母音（非狭母音）の長音化を引き起こしたが、のちそれは短母音化し、それ

を償うべく力点直前の劣化母音を長音化して、［s＞a］〔b＞a，e］のように変おった（例、

BO双bl＞跳加＞B’bnrk＞Ba鄭1；R，e磁＞N，bC，叢＞H’ac，宮等）。力点短母音音節の場合は、劣化母音の

発生による影響を受けて長音化しなかったため、そのままの形を保存した（例、Koc69＞i〈sc6B，

mep6M＞ll’bP6M等）。これは結局以下のような結果をもたらしたことになる。

購転騨櫛）コー・・…（力点音節）

　　硬子音＋る　　　　　　　　m
　　　　　　　　　　　　　　　　l－°，e・a
　　軟子音十b　　　　　　　　　一

　この表に現れている力点音節と力点直前音節における糊互反応の形式は、正に異化型と称され

る形式に他ならない。すなわち、異化型なるものは、実は共時面でみた表簾的な観察によるもの

であって、母音の長短別がなくなり、古いアクセソト・イソトネーショソ関係が崩れた後では、

単に母音の舌の高さによる異化関係に見えるに過ぎない。大きな視点（弁証法的な視点）に立っ

て見れば（言語学風に言えば通時的かつ共時的視点の総合ということになるが）、結局母音の長

短鋼の再編期に生じた代償延長的な現象の一種だったと考えることができるのである。いわゆる

「弱母音」の消滅現象もまた代償延長的現象の一種であったことを考え併せれぱ、ア・ヤ弁と弱
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母音消滅現象は、実は底流において深くつながっている同一原理の異なる現象化に過ぎない。と

もあれ古いアクセソト・イソトネーション関係の崩壊とそれによって起こるドミノ現象は、ロシ

ア語史に大きな再編の嵐を持ち込んだにちがいないのである。

　最後に、ア・ヤ弁の発生蒔期について雷及しておきたい。すでに、このことについては本稿

［V］において触れたが、以上の歴史的、地理的事実関係とそれに基づく推論からして、ア・ヤ

弁の発生は、弱母音消滅以後であり、それに続く［6コ発生以後であることは明らかである。ま

た、中央部地帯、すなわち中央森林地帯をスラヴ人が獲得するのは8－9世紀以後であることを

考えれぱ、それ以前のア・ヤ弁発生は全くあり得ない。これらの相対時問の姥較によって、11世

紀以前にはア・ヤ弁の発生はあり得ないことになるのである。さらに、古代mシア・クルガン域

範囲の外にあるオカ中流方言（リャザソ圏）に広がる同化・異化型ア・ヤ弁とセイム川周辺域方

言（スッヂャ、シシグリー、アバヤー”）に広がる異化型との起源的同一性（異化型と岡化・異

化型は同じように古く、かつ岡根）ということと、後期古代ロシアの言語改新（西部一般現象）

がヴォルガ・オカ廻聞には拡張しなかったという歴史方雷学の推論を考え併せれぱ、中央部地帯

での、無力点億音の弁別特徴の中和化傾向の萌芽（劣化母音萌芽）は、これらの両方言の関係断

絶以前であるという推論が可能である。そうだとすれば、その萌芽は、オカ中流方鷺の

独立分化以前（リャザソ圏の独立は12世紀）、すなわち11世紀末以前であったということになる

のである（81）。一方、セイム・オカ上流方言は未来の白ロシア方言とは、それ以後も関係を継続

し、13世紀以後はリトワ公国に編入されて行くのである。したがって、ハブルガエフは、ア・ヤ

弁の発展段階は二段階であり、第一段階は無力点音節の非狭（高）母音の劣化母音化段階、すな

わち［α］（b，’b）としての一元化段階（CTaAKfi　yauΦHKaenx）であり、第二段階は、力点音

節母音の質に従って（上記シャフマトフ説参照）、既に一元化した母音［αコを様々な形に実現

して行った段階であり、［αコの「調整」（yfiOPA．［IOHHueHlie）段階である、と主張している。そ

して、この二段階はシャフマトフの劣化説によく符合しており、第一段階は11世紀末一12世紀以

前、第二段階が、一般にア・ヤ弁の発展期として言われている12－14世紀の間の期間だとしてい

る（82）。ア・ヤ弁の発生は、ロシア語史家によって、9世紀から14世紀まで大きな幅があるが、

二段階説（劣化説）に併せて行われたこの年代推定には極めて注目すべきものがあると考える。

　ア弁とオ弁がぶつかるとき、ア弁は「勝利する」、このことはア弁が模倣され易く、かつ習慣

化され易い特徴を備えていることを物語っている。それはリズムを伴うからであろう。勿論、～

定の子音組織（硬・軟子音対立）の発達、すなわち子音の弁別機能の発達という条件が必要であ

るが（何故ならば、ア弁は、母音の弁甥機能の劣化、縮小を引きずって行くわけであるから）、

何よりも音調アクセントから強勢アクセソトへの移行を契機として、ロシア語の波のような強と

弱のリズムの対立は激しくなり、語から句へ、そして文へと波及していったと想像される。しか

も、文化的辺境の地に萌芽した要素が、その後連鎖反応のように、ウクライナを除く東スラヴの

主要部を大きく席巻していった様は正に民族のエネルギーの軌跡なのである。
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地図解説 後期古代ロシア（12－14世紀）方言地帯

1．古代mシア公国境界、2．r～γ対立境界線、3．ロシア・白ロシァ語対立等語線束、白ロ

シア内方言対立等語線束、4．爾部一般現象等語線束（北東部で、古代ノヴゴロド方雷、ロスト

フ・スズダリ方言網互接触地域を画く）、5．mシア・白ロシア対立等語線退潮域、6．後期古

代ロシア方雷地帯概略線、7．現代白ロシア方言範囲、ウクライナ、南大mシア方言境界線、8．

ゴリャヂ居住領域

36°

6°
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r．A．Xa6ypraeB，3T玉・IOHMMIiA…，c叩．106

B．B．CenoB，　BocTogl－lble　cfiaBnHe　B　VI－XI；i　BB。，M3fl．HayKa，　M．，1982，　crp．272

A．M．CenxxmUeB，　KP踊T｝｛9ecKHe　3aMegaH｝｛fi　o　peKQH（rrpyK那m｛諏peBHe藪繊e巖cy双b6bi　pyccK｝｛x

　　　　　　　　　双HaJ！eKToB．…X36PaHi．lble　TpyAbl．3A．1－lpocBeuaem騒e．M．，1968，　cTp．33－34

06pa30BaHme　ceBepHopyccKoro　1－lapeglifl　H　cpeAHepyccE〈Mx　roBopoB　（oTB。peムaKTop　B。r．OpxoBa），

　　　　　　　　　HayKa，ハへ．，1970，　CTP．165，224

1）．列．ABai－lecoB，」’ll｛畳．lrBHCTHt｛eCi〈aSl…，（rrp．44－47

C、n．06HopcKm“d，　C．ギ．BapxyAapoB，　XpecToMaT｝至月【lo｝｛（rroPMI｛pyccKoro　fi3bll〈a，　Llacrb　I，ygneAr｝｛3，

　　　　　　　　　赫．，1952，CTP．16

B．B。レ雪BaHoB，1！lcTopi｛ueci〈aA　rpaPttMaTl｛Ka・・㍉玉990，　cTp．95

スヴャトスラフ文集。スヴャトスラフ大公（CBfiTocnaB　SlpocxaBH9，1027－1076）はヤロスラフ賢公の患子、

アソナ（AHi－ia　9poenaBHa）の弟。キエフ大公。本来ブルガリア皇帝シメオソ（885－927）の為になされたギ

リシャ語からの翻訳。「文集」はその写し。

B．レL60pKoBcK｝i艶，　rL　C．Ky3HeuoB，　K（rTopuuecKafi…，cTp．9G－91

B．B．レ歪BaHoB，1・lcropvagecKafi…，1983，　cTp．107　（玉990，（rcp．95）

M．rIeTeP，縁cToP賊黛ecKa月rpaMtsaaTxKa　pyccKoro　A3blKa，　1　，　Tankonyvk呈ado，】3udapest，1969，　cTp．66－67

8．レ玉．δopKoBcK猛蓮，　rI。C．Ky3He城oB，’一’，cTp．91
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32．r。　A．Xa6ypraeB，∂TH◎HMM｝｛只…，cTp．107

33．r．A．Xa6ypraeB，　CTaHoBπeH猛e…，crp．100

34．　K．B．ro茎）斑KoBa，ンicTop｝至〔｛ecKa発双｝ianeKToAorlifi　pyccKoro　fi3blKa，rlPocBe繊eH｝｛e，ハA．，

　　　　　　　1972，crl）．64－71　（（rrp．64－65｝こ表）

　　K。B．rop！llKoBa，　r．A．Xa6ypraeB，レ屋cT．rp…，crp．61－65（（コ’p．62に表）

「轟母音消滅は9世紀以前の時期に属する…10世紀前半には東スラヴ人は鼻母音を発音してなかった」

（ropvaKoBa，　Xa6ypraeB，珂cT。rp，cTp．53）、「10世紀には既に東スラヴ人は鼻母音を持たなかった」等

（B．B．MBaHoB，　XcT．rp．1983，⊂rp．118／1990，（rrp．106）の記述（ヴィザソツ皇帝コソスタソティヌス7世の

「帝国統治論」（948－952）における、Kネブル」【1畢瀬の名称の記載（βερe6τζη，　yεασilτ）に

は、これに絹当する古スラヴ語のBbPXIiUI，　He照鰍τbに含まれる鼻母音要素はなく、これは当時既に蜜代ロ

シァ語がそれぞれBbpoygH，｝leHCblTbに変わっていた事を証するものだ、と言う説明は多くの歴史文法の行

うところである）、「前養母膏前の子音の半軟音性はU世紀中葉まで古代ロシア語に残った」（B．B．14Ba｝ioB，

玉983，（：．Tp．152／1990，　crp．142）、「概ね11世紀半ばには…硬子膏の位醒的異音とししての半軟子音はなくなっ

た」（周、1990，CTp．143）、また、「子音の第二次軟化は10－11世紀の饗界辺tl　」（F◎PtUKQBa，　Xa6ypraeB，

㏄p。53）であり、「ヴァシリエフ（」玉．」玉．Bac疑JlbeB）によれば、第二次軟化は瀬次進行して行った。10世紀に

狭母音［1，6］の前に始まって、11－12世紀の境目まで続き、より広い母音［e，a］前の軟化を以て完結した」

（同、crp．53－54）、あるいはまた、弱驚音消減の端緒となる時期は「10－11世紀の境目」（岡、　CTP．66）であ

り、それは先ず「弱い位置」弱撮音の消失に始まり、「強い位置」弱母音の強母音化が文献的に確認できる

のは12世紀以後であるから、「12世紀末には生きた東スラヴ語ではもはや弱母音は存在しなかった」

（岡、CTP．67）、弱偲音消減過程は「概ねユ2世紀後半に進行した」（B．B．1・IBaHoB，　CTρ．170／crp．159）F12

世紀後半から13世紀初頭にかけての文献には弱母膏消滅過程が広く反映している」（岡、1983，（囎．17Y！99◎，

crp、160）、この過程は「古代ロシア語方言で一度に起こったものでなく、ある方言では既に11毯紀に、また

あるところではより遅く進行して行ったが、13世総半ばまでには恐らく古代ロシア語全紘において完結した」

（洞、（rrp．161）等の歴史文法の解説を総合すれば、鼻母音消滅、第二次軟化、弱母膏消滅の欝語内棚態時

間醐係の概略図は、いま、これにツ弁の発生、　〔g］の音質の分化、を加えて示せば以下の通りとなろう。

5　　　　6

スラヴ祖語

南北分化

7　　　　8

ツ弁発生

［9］分化

9 1G 11

第二次軟化

12 13　（世紀）

鼻母音

… 弱母音消減

35．　Φ．資．Φ｝｛nMH，　1’lpoKcxo》KAekme…　，　cTp．267－268

36．　Φ．H．Φ騒」！縦冠，　王一lpo獄cxo♪KAei・me…　，　cTp．269

37．Φ．a．ΦMma｝－1，　ftpolicxo｝KAe｝mae…，　erp．272ただし、オルロヴァはツ弁とス弁の直接的系譜関係を否定。フィ

　　リソはそれを批覇。

38．現代ロシア標準語以外の東スラブ諾（方言）を総合すれば、文字Bは結局［v］，［wコ，［u］，［u］を表すこ

　　とになる。ロシア藷のBが曝音［v］一［f］であって、ソナソトでない事は言うまでもない。ウクライナ語

　　では、母音前では、基本的には両唇摩擦音〔w〕（鶏贋母音及び［j］前、そして子音後絶対的語末で、例、

　　BoroHb，　BycTa，　B’｛oH，6apB；非円唇母音前でも［w］が陵駕するが、標準語では［v］も可、例、　TpaBa，

　　Bepx，　BlicoKo）。子音前の、藷頭、語中母音後、及び母音後絶薄的語末で趣〕（例、　YHYK，　npaBAa，

　　xomaB）。この語頭の毅］は［u］と位置的交替を行なう（Y｝・IYK－BllyK）。すなわち、正欝法上は、子音後で

　　はyを、母音後にはBを用いている（｝lama　Y｝－IYI←Hallla　B｝・ayKa）。臼ロシア語のBは摩擦唇歯音こv］（傍、　Balla＞。

　　上と同じく、子音前、語末で［U］と交替する（例、叩a頭a，Kpoジ）。また周じく、語頭子音前で
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　　　［u］一［g］と位置的交替を行う（例、yAaBa－canaMA”afi朔aBa）。（B．M．PycaHoBcKWt他，　y！〈pauHcKafi

　　rpatvsMaTxKa，　HayKoBa　AYMKa，　K，，1986；T．H．渥oMTeB，　IHpaMMaTuKa　6enopyccKoro　H3b茎Ka，　yqfle双rK3，

　　M，　1965，　M．r．BynaxoB他，　B（xc［regHocn6BfiHc｝cKe　fi3blKH，　gPocBeraeHKe，　M．，1987等参，照、）0

39．　Φ．11。Φ1至xMn，　f夏1）oifcxo》KAeHEe…　，crp．291－293

40．　Φ．夏玉．ΦlimaH，1－lpoMcxoxclleHlle…　，cTp．293，296

41．P．A．Xa6ypraeB，　CTaHoBneHme…，crp．149－150／3THoHHMHfi…，clrp．63

42．F．A．Xa6ypraeB，　CTa㍊oB汀eH雑e…，crp．109

43．r．A．Xa6ypraeB，　CTaHoBneHue…，crp．149

44．　06pa30BaH賑e　ceBepHopyccKoro　Ha藝）egMfl…　，crp．210，200－212

45．ATnac　pyccK｝｛x　　｝iapoAHNx　　YoBopoB　　lleHTpanb｝lblx　　（｝6πacτe錘　K　Bo（rroKY　oT　MocKBbl，　　no双

　　peA．P．レ三．ABa三玉ecoBa，　A｝l　cccp，　M．，1957、

　　1945卑のソ連科学アカデミー・ロシア語研究所「mシア語芳言地図帳編纂資料叡拾計画」に濃って駁拾され

　　た資料に基づき発行された。「技徳的な理由により」（r．A．Xa6ypraeB，　vaCT．rp…，　crp．29）策一巻が出JW

　　されただけに終わっている。現在、ゑ照涯eKToπor剛ecK班益aTnac　pyccKoro　R3MKa，　Uemp　EBpo羅e艶cKo遠

　　qacTM　CCCP，　BbmycK　LΦoHeTHKa，　HayKa，　M．，1986．が出ており、Bhm．2（形態編），Bhm．3（統

　　語編、語彙編）の続刊が予定されているというが（PyccKan　AmaxeKTonom（fl，　floA　peA．　Ji．几KacaTKm董a，

　　1’lpocBemeHHe，　M，，1989，　cTp．25）、現状では予想がつかない（作業は1971－1980年に完了済という）。な

　　お、今鷺ロシア方言学が提供している方言地図は二種：H．｝｛．双yPl．IOB◎，　H。H．CeKolloB，0．H．y1llal｛OB，

　　　oll1》IT　rutaneKTonorMgecKoB　I〈apTbl　pyccKoro　A3blKa　B　EBpone，　1914／双｝玉aJEeKToJΣorK｛｛ec韮くafi　Ka茎）Ta

　　pyccKoro　fi3NKa（1964）後奢はPyccKan，qiianeKToAorlifi，　Ho双p銀．・P．縁．ABaHecoBa　M　B。r．O陣oB碗，

　　Hayi〈a，　M．に初めて公刊された。

46．　PyCCi｛afi　JIMa”eKTonor猛fi，　llOA　peA．∫｛．」玉．1〈acaTKMHa，　Bp◎CBeuxe！me，　M．，　1989，CTP．205．参照、。　「方言地

　　帯」全体の醐係を鳥騒できる点で良い。

　　PyccKaA」kliallel〈Tonoru”，　fioAρeム．　P．H．A躍ecoBa　u　B．r．Op澱oBo瓦HayKa，　M．，1965／1〈．Φ．3axapoBa，

　　B．P。Op涯oBa，！lHaneKTHee　gneHe｝me　pyccKoro　n3bll〈a，1’lpocBe斑eylie，　M．，1970．等の方言学関係図譲

　　はド方言地帯」の個別分割図を示すだけ。PyccKafl　lluaneKTonorHn，　fion　peA．慧．C。Ky3｝ヌ畷oBa，’

　　難pocBe皿eH配，　M．，1973，　cTp．247．は全体図であるが、極度に抽象化された図。なお、クズネツォフは

　　　「中央方言地帯」を区分していない。

47．　［」コの消失後、ロストフ・スズダリ方言以外の古代ロシア方言はすべて長軟子音に変じ、それは現在でも

　　ウクライナ、白ロシア、西部、南西部mシア方言に残るが、それは後、更に一連の方言で短音化した。ウク

　　ライナ語も白ロシア語も共に長音の例には、｝KHTTfi，　finaTTfl（ウクライナ語），》KblU飛，　llAallue（臼ロシァ

　　謡）等がある（cf．ロシア語M〈1｛Tb§，　n渥aTbe）。

48．OH　BcraBMM．　OHM　6bmli　B　copeBBoBaHbe　BKn！ognBlllK．等一m騒語昆の不変化形構文で、副動講パーフェク

　　　ト伝eeHP襯aC珊b通露epφeKT）とも呼ばれる。先行動作の結果状態を蓑す「結果達成類（pe3ynbTaTliB）」

　　の機能を持つ（B．紙Tρy6照cK曲，　OuepxyfρyccKor◎nlianeKTfloro　cH｝ITa｝〈clica，1・13A　．　JleH　．　y｝i　．，A．，

　　1984，crp．159－160）。［－1－］分詞パーフェクトのアオリスト化（単純過張化）という機能的再編によっ

　　て生じたパーフェクト的意味分野の「真空」（ガルシコヴァ、ハプルガエフ「ロシア語歴史文法」（1981），p．

　　336）に、パーフエクトの新形式が復権したものだと考えられる。従って、「萩パーフェクト」の発生は、古

　　い［－1－］分詞パーフェクトの再編以後ということになり、ハブルガエフは12世紀以前だと推定している。

　　　（なお、拙稿「ロシア語所有パーフエクトについて」一大阪外大露語研究室、mシア・ソヴィエト研究、

　　　　15号、　1989参．照、）

49．F．A．Xa6ypraeB，　CTaHoBneHlie…，crp．126／9’rHo｝・mNtl玉n・　・，erp．40

　　D｝mauKnoue，qvagecKliza　cxOBapb　lo｝loroφ期o流ora（sl3blK◎3HaHHe），

　　　　　　　　nOA　peA．f．B．CτefiaHOBa，｛’ieflarorMKa，　M．，erp．84

50．r．A．Xa6ypraeB，　CTa｝・loB迎eHMe…，crp．134／STHoHliMHfi・・，crp．48
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　　9m双Klく渥OHeAMqec韮〈vath・・㌧　CTP．84－85

51．r．A．Xa6ypraeB，　CτaHoBnelme…，erp．127

52．r．　A．Xa6ypraeB，∂T｝｛oHmMHn…，crp．45

　　DH朕amaone双HgeCKm藍’・・，CTP．85

　　Xnbfi　MypoMeu，　AH　CCCP，　M．－n．，1958，（rcp．384－385の記事と絵に次のような一文二「猛き勇霊イリ

　　ヤー・ムーmミェツはチェル＝ゴフからキエフに向かって出立するが、ブリャソスクの森に近づくと、その

　　森には12の樫の木に、乗馬の入も歩行者も通さず、独特の口笛で耳をつんざく「無頼漢鶯丸」が佐んでおり、

　　イリヤー・ムーmミェツを見つけると口笛を吹き始め、20露里更に30露里と道を塞いで、益々大きな音で脅

　　し始めた。そのため、馬は立ち往生してしまった。イリヤー・ムーmミェツは「無頼漢」の巣に透つくと、

　　ぴんと張った弓を肩から取り出し、彼をめがけて鋼の矢を打ち放った。それは彼の右翼に命中し、「鶯丸」

　　は麦來のようにどすんと崩れ落ちた」。なお、「原初年代記」（1058）の記事に、「イジャスラフがゴリャヂを

　　打ち負かした」がある（X3ficnaB　fipocnaBla9，1024－1078，ヤロスラフ賢公の子）。

53．F。A．Xa6ypraeB，　CTaHOBAeHHe…，crp．130－132

　　9THO｝maMurl’幽’，CTP．42－43

54．1．A．　Xa6ypraeB，　CTaHoBne｝IHe…，cTp．126　（図）　，130－131

　　9THOHHMIifl…，（rrp．40（魍）

55．　PyccKafl　AHaJ【eKToJ！orH窺，　fioA　peA．諺．涯．KacaTK｝｛臓a，1－lpocBeuleiiHe，　M．，1989，　cTp。205

　　PyccKafi双naneKToπorMfi，　RoA　peA．P．M．ABa｝iecoBa｝｛B．r．OpxoBoth，　HayKa，　M．，1965，　ctrp．253

56．　06pa3◎BaHHe　ceBepHopyccKoro…　　，　cTp．228

57．r．　A．Xa6ypraeB，　CτaHoBflelme…，crp．135－137／∂THoHHMHA…，crp．50

58．r．A．Xa6ypraeB，3THoHHMMfi…，cTp．62－62．　CTa｝1oBne｝IHe…には南部地帯の記述はない。

59．F．A．Xa6ypraeB，∂Tl・loHvaMlifi…，cTp．63

60．「弱い位置」の弱母音の酒失によって生ずる漸しい閉音節の［e］が代償延長的な長齋化を受けて、すなわ

　　ちCeCb＞C6C＞C芭Cとなり、それが文字［奮］を以て12盤紀後半以後のガリチ・ヴォルイニ文献

　　（．［lo6pHnoBo　eBaHrenHe　1164：職もc恥，　po）K抽LK等）に初めて出現することを発見したのはソボレフス

　　キーである。彼は、その［司窩もを「薪しいも」と呼び、£＊oi，al，6＞翻起源のr古し・溝と区製したの

　　である。現代の北部ウクライナ方言や南部白ロシア方雷ではこれに二霊母音的［欝3の講音を豪てていると

　　いわれるが（頗密CTb，　nfeHb，　KaM愈｝王b等）、ウクライナ標準語は［1］に変じている　（顧CTb，　B憩b，

　　Ka瞭玉b等）。古代ロシア語の［旬の音質は、古スラヴ語（麗購の前養低母音捺3＞と異なり、閣難の萌養

　　中高愚音［eコないしは二重母音的な〔宛］であったことを想起するならば、［§，露＞1］の過程は想嫌に難

　　くない（ウクライナ語は新旧の〔ts］を共に［i］に変える：x油6る＞xni6；negb＞傭勤〉磁b、しかし、

　　「強い位澱」弱億音から発展した［o，e〕は代償延長を行わない：flbHb＞Ael・！bであって、加呈bとならない、

　　したがってウクライナ語のこの過程は「弱い位置」弱母音0）滴失以後、「強い位置」弱母音の強母音化以荊

　　ということになるであろう）。

　　薪しい閉音節の［o］もまた同一条件下で長昔化する（r朋麗Koe　eBallre朋e　1226：0Bbua＞BOOBXXf｛）。北

　　部ウクライナ方言でei｝　KY）eHb，娼郵p等の他、　K興脇，　KYAI・lb，　K舞恥等が見られるという。南都ウクライナ

　　方言やウクライナ標準語はKiHb，丑Bip等である。上の揚含と岡様、これらの場合も、二重母膏化の過程を

　　経たものだと考えることができる（KO｝lb－K6δ｝lb－KSF）o｝一｝bmlく舞Hb－K貧Hb艦iHb）。このようにして、ウクライナ

　　語はパラダイム中の音節の闘・閉に応じて、KiHb－KOHfl，　ABip一ムBopa等の交替が起こっている。ロシア語や

　　白ロシア語が知らない環象であり、ウクライナ語との分化現象では最古のものであろう。

61．r．A．Xa6ypraeB，　CTaHoBneHHe…，（rrp．142　（KapTa　15）

　　　　　　　　　　　3TllOHlitytHfi…　，CTP．26　（KaPTa　2）　（→　［VI］　重血鍛）

62．T．H．轟o鵡Te3，　rpaMMaTHK，36enopyccKoro　fi3bEKa，y9｛’lefiF｝13，　M．，1956，（rrp．36－37

　　A．A．1〈pllBuitKlith，A．E．MHx！－ieBMu，　A．レL　Ho双πy冴く｝lb江麹，　SexopyccKHPt　H3blK

　　　　　　　　双渥飛He6e刀opycoB，　BtsitllePt　tuafi　maKo濯a，　MII｝ICK，1978，　crp．」「　9－61
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63．r．A．Xa6ypraeB，　CTaHoBneHme…，crp。107－108，139－140

　　　　　　　　　　　3THOHHMHfi…　，（rrp．53－55

　　T．1－LJIorvfTeB．　rl）aMtvfaTHKa…　，crp．45－46

64．nA．Xa6ypraeB，　CTaH◎B諏eH猛e…，（rrp．137－138

　　　　　　　　　3THomlMHfi…，（rrp．51－52

　　ロシア語　　　yTI〈a，〇四脳，　BOTgHM（方蓄）

　　ウクライナ語　BYTKa（方言），　BiTw踵，　BOTgliM（方言）

　　臼paシア語　　BYTKa　等

　　東スラヴ語の語頭添加音（Prothesis）［w（v）〕について、フィリンは「専門にこれを扱った論文がなく、

　　ただその分布の概況を述べられるに過ぎない…北方向、東方向へ行けば行くほど、語頭添加音の使用は減退

　　する」（RPOKcxo＞KAe｝IKe…，erp．299－30G）とLている。一般には、白ロシア語では普通であり、ウクライ

　　ナ語は方言、標準語とも異岡があるとされる。

　　ロシア語（！IleA，　MOIO）、白ロシア語（Mblfi，　Mbi｝o）、ウクライナ語（mXfl，　MMIo）等の差異は、緊張弱母音

　　（Hanp舩（eHHb磁peAy鼠賑ジOBa翻b面［？］　［r］の「強い位殿」での強（完全）撮音化の差異による。すな

　　わち、北東部方言では、通常の弱母音と同じように、絞＞o］［f＞e］となったが、南西部や西部では

　　［y］［i］に変わったのである（ウクライナ語はこの位麗では更にこれらの音を統合している）。「弱い位置」

　　では、普通の弱母音と岡じように、全て東スラヴで消失した。my－ti＞mY－ju；萌aにおける［g］［f］は

　　「強い位置」であるが、piti＞p蜘の［f］は「弱い位置」であり、　nblo（＝・p’ju）（ロシア語）、娘o（ウク

　　ライナ語、白ロシア語）のように、〔f］は消失している。なお、［9］［f］は、それぞれ［b十」，y十j］及

　　び［b－1－j，i－｛－j］より発生した音である。

65．1〈．B．roprmiくoBa，　r．A．Xa6ypraeB，レlcT．rp…，　cTp．99－IOO

66．中庸型は、硬子音前く力点音節）に対して［a］、軟子音前で［H］と反応する場合（H’ac夕，6’a緬1；H’猛c協，

　　6’肱’6）。強変化型は、金ての力点母音に対して［a］と反応するもの（ei’ac］7，　H’acぬ，　H，ac’A）

67．母音に関する露本語タームの～部は、城圏俊「ロシア語の音声」（風問書募、東京、1979）p．70－71より借

　　用。

68．£6］は20世紀初頭までは知られていなかった。先ず、スホナ川沿岸トチマ群方言の調査をしていたスラヴィ

　　スト、オラフ・ブm一ク（Onaφ6POK）によって発見され、次いで、ヴァシリエフ（涯．JL　Bac｝切beB）に

　　よって、16世紀の2種類の古文献にカモーラ（＾）のついた単語が発見され、トチマ方言の〔δ］との密接

　　な関連が分かってきた。その後、多くの他の方言でも発見が続いたが、1912年シャフマトフはレカ村（シャ

　　トウラ東方）の大工グリーシキソ（レ1，　C，　罫P茎｛田K獄鷺）の協力を得て、この村の方言調査を実施して、

　　〔6］を確認、更に、1945年ヴィソツキー（C，C．BblcoHKHB）を団長とする芳言調査団がシャフマトフ等の

　　発見を検証した（∂lmali｝〈noneflxgecKuth　c丑oBapb　loHoro（）un◎nora，　crp．194－196）。

69．菱山　忍、ロシア語史概説（玉1）一古代ロシア研究　5、B本古代ロシア研究会、京都、1964、　p．262－263

？0．　A．M．CenHdieB，　CTapocnaBfiHcKHB　fi3blK，　tlacTb　l，ygKeArl｛3，　M．，1951，　cτp．235－240

71．　B．レ雲．SepKoBcKHPt，　r【，　C，　1〈y3｝ieuoB，　レ歪cT．rp”・，　1965，　cTp．84　（1963，　crp．82－83）

　　例えば、＊korljs＞＊k6rljb＞Kop6nb（主格、単数；語末弱母音にアクセソトを持っていたが、すでにスラ

　　ヴ篠語において先行母音にアクセソトを移動して、新上昇調｝玉OBb甫猟yTに変わった。斜格〈Kopo舶，

　　KOPOJIIb）には本来の上昇調aKyTが残っている）。

72．　Pyc．双llaneKTonorHA　（J「1．み．KacaTK｝｛H），…　cTp．49－51

　　B．B．XBa｝loB，　レlcTp．rp…　，　1983　，cTp。218－219　（1990，cTp．206）

　　060Al・ib，　il！Hrpbi，　Cy澱Ka，＞K囎ムpaの位置については、双ypHoBo，　BBefie｝・1｝te　B　HcTopHlo　pyccKoro　sl3sll〈a

　　添付の「南ロシア方言地図」参照。

73．1〈．B．rop田KoBa，　r．A．Xa6ypraeB，レlcrp．rp…，crp．94－96

　　£．A．Xa6ypraeB，3T｝IOImMHfi…，（rrp．58－60

　　F．A．Xa6ypraeB，1’eorpaepHgec！〈oe　BapbvapoBaHlie　cHcTeMilblx　oTHorue｝IH自KaK　MaTepHanユ｛croP掛lecKo饒
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　　　　　　　　ム装aJ五eKTo7葦orK｝！－PyccKHe　roBops【，　Hayi〈a，ハa．，1975，　crp．73－74

74．　K．B．r◎lllKoBa，09epKH｝｛cToP｝至畷ecKo負Alianel｛TonorHl至ceBep｝三〇貞PycH，　M3汲．Moc，　y無。，M．，1968・cTp。王38

　　K．B．ropruKoBa，　F．A．Xa6ypraeB，　K（rrp．rp…，（nrp．96

　　r．A．Xa6ypraeB，　CTaHoBAeHHe…，crp．147／≡）T隷oH描｛獺…，cτp．58

75．M．B．」『loMoHocoB，　PQeaptcKafi　rρaMMaTmKa－HoπHoe　co6paHHe　cogitlle｝IHth，　ToM　7，AH　CCCP，　M．－A．，

　　　　　　　　1952，cTp．399－400，427

　　出口　巌、ロシア中世文法史、名古屋大学出版会、名古農、1991、p．134

76．r．A．Xa6ypraeB，∂THOHMrvfvafi…，crp．61－62

　　　K．B．1”op田KoBa，09eρlm　licT．AHan…　，crp．138

　　P．珂。ABaHecoB，　I　Ipo6neMbi◎6pa30BaHliR…－1955，B到5，erp．29－30

77．r．　A．Xa6ypraeB，3Tlio｝－iljMHfi…，crp．62

　　r．A．Xa6ypraeB，1”eor．Bap…，一　Pycci〈ue　roBopbl，　crp．76

78．B．N．Clifi◎poB，　yMepel．IHGe　fiKa｝ibe　B　cpe双HepyccKHx　roBoPax　H　ceBepHopyccKoe奄tくa擁be一哲3　ucroPuli

　　　　　　　　3ByKoB　PyccKoro　fi3blKa，1ヨ【ayKa，　M．，1966，crp．106－107

　　K．B．ropmKoBa，　F．A．Xa6ypraeB，｛4cL　rp…，（rrp．101－IO2

　　r．A．Xa6ypraeB，　CTaHoBneHKe…，　crp．142

　　なお、ア・ヤ弁分布図は、r．A．Xa6ypraeB，　CTal・loBnenue…，crp．142及び9T｝・lo！．1｝IMIifi…，〔ぼp．26が良い

　　　（llyp｝五〇BO，　BBeAeHHe…　添付土毯図参，照、）0

79．K．B．1”oplliKoBa，　r．A．Xa6ypraeB，聾cT．rp…，（rrp．103－104

　　F。A．Xa6ypraeB，　CTal．ioBne｝・me…，crp、143－144

80．A．A．田ax醗aToB，　OgepK　ApeBHiSthLllaro　fiep三〇Aa｝terop三li　pyccKaro　fi3blKa，T｝mo甲aφ｝蝦レ玉ptfllep．AH，

　　　　　　　　　1－leTporpaA，1915，　cTI）．331－343

　　異化型ア・ヤ弁の発生メカニズムを説明するためにシャフマトフが立てた仮説を「劣化説」と呼んだのはフ〈

　　　リソである（Φ．R．¢uaHH，　rrPOIicxo》Knenue…，　CTP．102）。このような場合にも、歴史文法は、一般に

　　peムyllHpoBaHmsle　rnac｝lbleと呼んでいるが、＊U＊￥＞5，　bの紹来のいわゆる「弱母奮」と区鋼するため、

　　本稿ではr劣化」r劣化母音」とする。

　　0，BpoK，　H．H．，［iypHoBo，　E．Φ．By照e，　C．fi．06｝loρcK1｛益等は劣イヒ説を支持したが、　H，　C，丁ρy6e駅磁，

　　P澱KO6coR等は反対したQ　P．1・1．ABa｝leCOBは発生聴期については弱母音消滅以後を主張してシャフマトフに

　　反論したが、結局は劣化メカニズムの支持者であろう。そして、劣化説は今H広く～般に支蒋された掌説だ

　　と言えよう。しかし、A．MeMet，A．Vaillant，B．K．reoprlieB，Φ，猛ΦH朋H等はスラブ複語からの継承特

　　徴としてア弁を説明している（B．1’1．1’epmaeB，　B．K．＞KypaBxeB，Φ．9．¢Hnww，　C．肩．CTo甑oB，06zaecnaBfi｝ia〈Qe

　　3｝lage｝・me　fipo6neMbi　al〈aHbfi，哲3几Bo涯r．AH，　Coφ糊，1968．において4人の執筆者が大論陣を張っているQ

　　reoprlieBは「スラヴ祖語の母音体系とア弁問題」、Φ二｛朋｝1は「東スラヴ語のア弁の起源と発展」等。

　　Φ“AHH論文は、ブルガリア版を一部修正して、　fiponcxo｝ycne｝me…，　CTP．97－149に再録されている）。

81。K，B，ropmKoBa，r．A．Xa6ypraeB，レfcT．rp…，crp．106－107

　　F．A．Xa6ypraeB，　CTanoBne｝me…，crp．146－147

82．F．A．Xa6ypraeB，　CTaHoBAeHlie…，crp．147／∂THO｝lliMHA…，cTp．51

（1991．9、，17　受理）
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