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論集第8号（1992年）

スペイソ語の不定wh表現にういて

出 口 厚 実

Sobre　las　expresiones　del　tipo　“no　s6　qu6”y

　　　　　　　　　　　　el　圭njertO　SintaCtiCO

Atsumi　DEGUCH王

　　　　Existen　en　espafiol　ciertas　construcciones　en　las　que　el　predicado，　fomユado

con　el　verbo　saber，　expresa　la　ignorancia　y　va　seguido　de　un　interrogativo　o　de　la

conjunci6n　si，　como　las　sigu三entes二

noS6

ne　se　sabe

Dios　sabe

qui6n　sabe

「　　　　　　ρ

que　se　yo

÷

　　　　ノque

　　サ　のqUlen

cuarlto

cuando

d6nde

c6mo

si

　　　EI　ob彦etivo　del　presente甘abajo　es　proporcionar　un　an灘isis　de　este　tipo　de

oracio葺es　que　d6　cuenta　dd　parale五smo　c◎n　la　habitual　interrogativa　indirecta　asf

col捻o　del　status　co搬01皿a　clausula　relaもiva．

　　　Se　arguye　que　esta　f6mlula，　a　la　que　Ilamamos“Expresi6n　Indefinida　con

QU卿，　constituye　una　especie　de　Ia　clausula　relativa　co職su　n丘cleo　i就emo．　O　sea

que“no　s6　qu6” yotros　sintagmas　an｛戴ogos　no　son　expresiones　idio三naticas　r直

locuciones　fljas　como　se　han　vistoなadicicn温mente，　slno　es往填c撫ras　verb屋es　que

銭e陰en　incrustada　u無a　subordinada　interrogativa　indirecta．

　　　Se　va　a　se薮alar　tambi6職que　el　concepto　de“injerto　sintactico”es　valido　para

explicar　la　formaci6n　de　las　expresiones　indefinidas　con　QU．
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スベイソ語の不定wh衷規について

0．はじめに

　自然言語には統語論と語用論／形態論の辺境にまたがる歪み現象が見られ，それらが言語使用

面の周縁に偶然生起する体系外の特異な性質に帰されるものかどうかは慎重に検討する必要があ

る。現代スペイソ語には文（1）の下線部分に見られるような表現が存在する：

　　①翌皿6dico　le　r㏄et6　no　s6　qu6　medicina．

本稿はこのタイプの形式が文法上でどのような位置づけをもつかを主として統語的観点から探る

のが目的である。以下で不定wh表現と呼ばれるものは、　no・s6（または同等の表現）の後ろに、

後部を切断された間接疑問節を従えるような外見を量しながら様々な環境に出現する統語群の総

称である。

　出環（1991a，b）において、（1）が前置関係節に類する働きをし、関係節内のmedicinaが同時に

外部主文の中で先行詞（名詞句の主要部）になっているという分析を示唆した。no　s6　qu6

（十N）にこのような考察を与える前提として、これがsintaxisの将外にある固定衰現やイディオ

ムでないだけでなく、語形成論で扱われるべき分翻不能な一形態単位でもないという立場を下敷

にしていた。

　第1節ではno　s6　qu6構文は硬直化した定型（c｝ich6）に属さず、統語論が関与する一定範

囲の可塑性を備えた構文であることをいくつかのデ～タから示す。第2節は不定wh表現と間接

疑問文の椙互関係を扱う。最後にno　s6　qu6構文を主要部内部型関係節の～種と分析するアブ

m一チを第3節で見る。

1．1．語彙単位としてのno　S6　qu6

　no　s6　qu6を「うまく説明できない（もの）」「何とも雷い表わしようのない（もの）」を意

味する一塊の表現形式と認める記述やその溺例提示は現在の多くの辞書に見られる。DRA［E（1984：1206）

の解説は（2）の通りである：

　　（2）expr．　AlgG　que　no　se　acierta　a　explicar．e．m．con　e1　articulo　un　o　adjetiv◎c圭e賞o．

ここに雷及されているno　s6　qu6はどちらかと言えば文章語スタイルに属し文献学者等がしば

しば話題に取り上げた（p．ej．　Khler（1955／6），Porqueras－May◎s（1966，1967））付加価値的意

味解釈の余情を伴う、半ば圏定された表現と考えて差し支えないだろう。

　　（3）iTe蜘u漁no　s6　quεde　diab61ico　e　i㎡o㎜根aquel　espantoso麗翻elo！

典型的な例（3）が示すように、no　s6　qu6を不定意味の名詞相当句として「de＋形容詞」または

「de÷名詞」に後続されるか、あるいは更に制限関係節によって修飾される溝文が多く馬いら

れて来た。語彙化の度合が高く、不定冠詞やcie貫Gの他に定冠詞。指示形容詞etc．の限定詞に

先行されるケースもある。しかし、このような文語の伝統を引きずるno　S6　qu6（あえて区別
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．論集第8号（1992年）

をつける場合に、NaSE－QU亘と表記する）と以下で論じる不定w　h褒現のno　s6　qu6との問

に常に明確な境界が存在して来たか否かは不明である。

　一方でno　s6　qu6とNO－S喜QU亘を含めた類型の総てを、複数の語彙単位からなるclich6

とみなす立場も考えられる。筆者の知る限り、スペイソ文法の分野で（1）のパタソがこれまで構

造的考察の対象にならなかった事実は、この形式が一塊として名詞・形容詞・不定代名詞・不定

形容詞に該当する成句だと考えられて来たためだと想像できる。clich6、イディオム、複合語等、

ラベルは異なるとしてもno　s6　qu6／NO－SE－QUEの内部に文（or節）構造を否定する点で一

致し、これらを孤立した定型表現の現れと見なしている。仮にno　s6カ：否定された動詞saber

を含むと認められた場合でも、一つの特殊な熱語における語誌の観点からであり、他の統語規則

との関わりや、内部構造の可能性を認めないままに処理されたに違いない。．

　小論はこのような従来の文法家の態度（明示的に言明された先例はないように思われるが（1））

と反対に、文例（1）のような表現が文法現象として興味深いものと考える。従って個々の表現ご

とに辞書に記載することで事足れりとするのでなく、それ自体で内部構造を有し、また一定の語

用論的条件のもとで弱いながらも生産性をもつプロセスとして文法上の図式の一つに数えるべき

であると思われる。

1、2．不定wh表現の種類

　nQ　s6　qu6を単一一tw単位としてみるのに不利な事実がいくつか存在する。第一に、　RO　s6

qu6の3成分以外の他の要素を組み合わせる可能性の広さに注Bしなければならない。疑問詞

qu6に代わって、　qui6n，　c6mo，　cu猷，　d6nde，　por　qu6，　cuanto，　cu伽doが出現し得るだけ

でなく［下例文（4a－g）］、　no　s6の位置にはqui6n　sabe，　no　se　sabe，　DiQs　sabe，　vaya．a

saber，　que　s6　yoが許されることがある［Cf．（5a－n）〕。

　　（4）a．Pas6　una　moto（）asi　rGzandome，　y　e1㏄upante　volvi61a　cara　para　deci㎜e　no

　　　　　　s6　qu6．（LQ：13）

　　　　b．Regresabam◎s　de　un　bazar　donde　habia　comprad◎no　s6　cu；intos　pares　de

　　　　　　zapat◎s　de　seda．（PS　26／04／92：174）

　　　　c．（＿）un　cuademo　gue，　en　ei　mejor　de　los　casos・，　va　a王eer　n◎s6　cuando　una

　　　　　　amiga　que　ya　tamp◎co　es漉　am圭ga　del　hachillerat◎sino　cruda　y　llenamente

　　　　　　支m銭psiq滋atra　de　moda．（NV：156）

　　　　d．Funerales　P◎r　no　s6　qui6n．（CU：200）

　　　　e．Me　estaba　acordando，　ww　de　lo　bien　que　se　estaba　alli　en　ei　n’◎・

　　　　　　（LQ：290）

　　　　f．Alli　ViVian，　Ro　s6　c6mo，｝a　hermana　de磁amigo，　su　marido　y　cuatro　n澁os．
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スベイソ語の不定wh表現について
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上記各例文の下線部分はno　s6　qu6と基本的に薗

（PS　8／3／92：6）

IEn　el　tel6f◎no　del　pasillo，　c◎鷺tando面ago難fa　por　duod唾cima　vez縦no　s6　c認

de　sus　a面gas．（LM：4）

Ahi　ella　podfa　hacer　qui6無sabe　qu6　cosa．（CN：156）

Yse　va　a　pasar　toda　la　n㏄he　en　vela，　pensand6’・en　qui6rt・　sabe　qu6　：’（CN：72）

Bemal　la　golpe6　eR　la　caa　y　s謡t6　de王a（闘a，　aterrado　pmbe

鋤tiguas　prohibiciones　y　pesadillas．（EL：3◎）

恥聡6ea　Elena，　que　estaba－aesa　hora，（＿）（LT：48）

Dio㎜brusco離◎a1　volante　y　salimos　a　la　autopista，　envueltos　e鷺una　leve

marea　de　c◎ches　que　se（五rigfan　a　Madrid，£畦◎s　sabe　para　qu6　al斑o　de　la

ma（㎞gada．　（TM：1：i2）

Habia　leu滋do　Di◎s　sabe　c6mo　el　di艶ro　necesario　para　nuestro　viaje　y　ese

dinerG　fue　devuelto　a　la　b◎1sa　del　abo滋σfamiliar；　（TM：36）

Esperando，　haciendo　c◎m◎que　no鶏e　enter◎de　esa　vida　abs撚da　de

盛scotecas，　co6hes　y　Di◎s　sabe　qu6　mas．（’1［M：109）

（＿）；que　tambi6n　se豆㏄esita　imaginaci6n　barroca　por　parte　del　an6nimo

maestro　carpintero　que　inventara，　sabe　Mos　cuando，　una　omamentaci6n　asi．

（NV：89）

Era　ya　secretari・de－en　un　Mi疏isteh・．（CU：199）

C・mo　tambien　empezam・s　a　’ ac◎stumbrafn・s　a　l。s・k・tines’　y・　revueltas，　c・n

vio王encias　ffsicas，　destr◎zos　ヱnate】daleき，　e　inclus◎一一　asi　◎curri6　hace　poc◎s

出as－con　el　asesinato　de膿o　de　losやresos，　por　a5uste　de　cueRtas　entre・no

se　sabe　qu6　maf1as　de　c◎rrupci6】n　y　delincuencia　intema〈．．．）　（EM　7／4／92：6）

（＿），・，porque　no　deseaba　terminar　en　e1　cementerio　1◎ca1，　cubi磁o　de　polvo

ajen◎　ba50　un　sol　incle磁ente　y　en　promiscuidad　co捻vaya　uno　a　saber　qu6

dase　de　gentuza，　como　d㏄f歌．（EL：5◎）

Per◎ahora　tα豆a　que　sa王圭r　volando，　vaya　a　saber　p◎r　qu6．（㎝：129）

Esta　m勇er　ahf　CaSi　Se　mUere，　qUe頁a　VOlar　haSta　ahf　para　S滋Var10　de　qu6　s6　yO

≦鵬ya　se王o㎞aginaba　a　punto　de　suic圭darse，　que】〔ia　pararse　ah三de　plan‡6n

e捻el　M至nisterio　de　la　ma蓋ana　a　la　noche，　pero　era三R面1　porque　61　i漁aesa

ofic三na　vaya　a　saber　cuand◎．（CN：54）

CPara・　qu6・　me　henes　que　11amar　c◎織esa　idiotez　del　azul　y　la　pla識cha　y鍵

yo　qu6　mas？（CS：39）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一特微を共有する形式と考えられる。しかし、
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論集纂8号　（1992年）

生起する統語的環境は一定でなく、それぞれに含まれるqu6，　cuanto，　c6mo，　cual，　cudndo，

d6ndeの固有の性質と繋がりがあるものと推定される。すなわち、この事実はもしこれらの語

が通常の疑問文／間接疑問文に用いられるwh語と仮定されれば容易に説明がつく。例えば、

qu6が単独で疑問形容詞／代名詞の両様に機能するゆえにk　no　s6　qu6が（1）では前置形容詞

（or限定詞）と同等な資格を有し、（4a）では名詞（or代名詞）にふさわしいカテゴリーとして不

定講dec呈㎜eの直接目的語に立つことができると分析するのが廟然である。隅様にgui6Rが本

来の疑問代名詞としての役割を失わないままno　S6　qui6nに含まれているとすれば、この表現

が例文（4d）でporの補語として名詞句の位置を占める事実のつじつまが合う。

　反対に、nG　S6　qu6やno　S6　qu圭硫を個携的な（複合）語彙形式とみる説では、前者が名詞

修飾語の資格をもつのに対し、後者にそれがないことをwh語のqu6，　quienと関連づけられず、／

nos6k6／／nos6ki6n／各々の語彙素性の1部に由来するものと認めなければならない。同じよう

ec　no　s6　cuando，　no　s6　c6mo，　no　s6　pol’qu6の中に見出されるcu8ndo，　c6me，　por　qu6

についても、これらの形式がそれぞれ時問、方法、理由の副詞が出現する統語位置に用いられる

のは疑問副詞cu蝕do，　c6mo，　por　qu6の語彙的特徴に負うとみるべきだろう。

　（4）（5）の例文集はかなりのバリエーショソを示すが雑多なイディオム（成句）の寄り舎いとは

雷えない。何故ならば、アソダーライソ部の最後部がwh語かwh語÷名詞という統語クラスで

統一されるのみならず、残余の前方部分もでたらめな語彙意味の集合でなく、少なくとも語用論

のレベルで萌確な共通核が抽出できるからである。

　　（6）a．no　s6＋wh

　　　　b．no　se　sabe十wh

　　　　C．qlli6n　sabe十wh

　　　　d．Dios　sabe十wh

　　　　e．q116　s6　yo十wh

　　　　f．vaya　a　saber十wh

1．3．不定whH表現における動詞saber

　パタソ（6）の前半部（すなわちwhを除いた前方部分）には動詞saberが1人称単数形または

3人称単数形で、あるいはir　a十不定詞の迂雪形式で含まれる。また動詞saberを中心とする

ブロックがそれぞれ独立して用いられた場合、その核心にはいずれも語用論的含意としての話者

側の「不知」が認められる。従って、no　s6　qu6形式の中に埋め込まれているときも洞じ機能

をもつと見なすのが順当であろう。またsaberの人称活用形の果たす価値が完全に無効化したの

ではなく、独立表現の場合と同じく、話者（1人称単数）の顕在性には（a）一（f）間で差が生じる

であろう。「よくわからない」r思い出せない」「不明な」「不驚解な」という話者の不審・理
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スペイソ語の不定wh表現について

解不能を表す（6）の前半部を“不定部”と名付けることにする。不定wh表現（a）（b）の不定部に

否定辞があり、（c）一（f）に存在しない点や、（c）（e）の不定部には後部のwhとは別にもう1つの

wh語が現れるのは本質的な差異ではなく、むしろ（6）の不定部の意味内容を実現するための様々

な変種の例であると理解される。

　例文（5k）に見られるvaya　uno　a　saber　qu6におけるunoの出現も、動詞saberの存在を認

める仮説では問題が生じない。つまり（6f）のvariantとして随意的な不定代名詞主語ttnoがir　a

saberに関連して現れたと分析できるであろう。語順変更の可能性、例えばDlosの後置

［Cf．（5k）のsabe　Dios　cuando］もDios　sabeを主語一動詞定形とみなぜば、通常の語連鎖に

おけるのと岡様に当然許容される範囲にある。

　もちろん、sabe，　s6，　etc．を動詞saberの活礪形とみるにしても次のような翻限は考慮されな

げればならない。まず、前掲例文の多くで観察されるように、saberは主文鋤詞の時欄と関係な

く不定wh表現内部で（直説法）現在蒔鰯形を示していて、主従動詞問に起こる通倒のr時舗の

一
致」翼象が見られない［例文（1）（4）a，b，　e，　f；（5）a，　c，　d，　e，　fを参照］。しかし、主文の動詞

が過去系列の蒋制（Cf．嵐口1986：1◎）である場合に、　nO　sabfa十whを受容することもある：

　　（7）　a．Rco◎rd6　una線痴撫a　que　habfa　leido　n◎sabfa　d6nde，　una　adverte”cla：Don’t

　　　　　　play癒e　game　of　time．（BE：71）

　　　　b。Entre　mi　pensamaien愛O　y組is　actOS，　en宅re　m更ilkaglRaci611　y　擁　vi〔璽臨　hubO

　　　　　　siempre　hasta　entonces，　desde　no＄abia　cuandO，　Ulla　pelicula　de　asepsia鱗e

　　　　　　roturaba　en　tomo㎜io　el　espacio　sagrado　de　la　soledad　y　la　mentira．（BE：33）

不定wh蓑現の全パタソ（6）に上記のような過玄形の使用が認められるわけではなく、一般にそ

の許容帳はかなり狭いo

　　（8）　？？EI　m6dico　me　rece重6　no　sabfa　que　medicina．（2）

第2の問題点は1人称単数、3人称一単数以外のsaberの語形は果して適切か否かという点である。

収集した資料の中にはao　sabe　qu6やno　sabemos　qu6の幣例を発見することはできなかった。

そこで、次の作例についてinfGrmantの半1断を調べた［Cf，出口（予定）］が、（9）（1G）はかなり

の話者によって可能な文と見なされた。

　　（9）？E1　medico　me　recet6　no　sabes　qu6　medicina．

　　　（10）　？E｝m6d三co憩e　recet6　no　sabemos　qu6　medicina・

saberの1人称複数形、2人称単数を完全に容認するinfommantも半数以上いた他、殆どが

（9）（10）を全くの非文としては排除しなかった。1入称単数形以外ではno　se　sabe，　no

sabemos，　no　sabesの容認性が高いのは、これらが『不明、不定』意味の非人称的性質を明示す

るのにふさわしいカテゴリーに属するからである。3人称単数形のno　sabe　qu6は特定の第3

者を承前するために、この種の表現では用いられない。

　noS6q艶形式の舘に範列的な交替の余地がある事実、及び小帳ながら穿現在時鰯の出現も
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論集第8号　（1992年）

認められることはsaberが動詞（定形）としての資格を不十分ながら維持している証拠となる。

一般に動詞カテゴリーの語彙が示すはずの統語・形態上の特性の総体と比較すれぱ、ごく小部分

であるとしても、その鰯約が意味・語用論的機能により課された枠であって、個別的な事情によ

るものでないことは明らかである。

1．4．不定wh表現は熱語か

　イディオム・成句（locuci6n）や熟語的蓑現（expresi6n　idiomatica）の定義については議論

があり、また熟語と非熟語（慮由な語連鎖）の境目がしばしば暖昧なことは知られている。熟語

の領域がどこまでなのかや、その形式的処理法の是非には立ち入らず、だれしもが異論なく熱語

と考える形式と不定wh蓑現の間には殆ど重なり合う部分が見あたらない点を指摘するにとど

める。

　　（11）　∫uan　me　tom6　el　pelo．

文（11）におけるtomar　el　peloはたとえコソテキストが存在しなくても「からかった」の解釈の

みを与える典型的なイディオムである。非熟語との最も際だった栢違はtomar　el　peloの意味が

その構成成分の和として導き出せない点にある。あるいは船mar　el　pelGの総意味を動詞tomar

と名詞句el　peloにそれぞれ案分するのは全く不可能であると言い換えてもよい。一方、　no　s6

qu6の類型ではこの表現の全体的意味がno，　s6，　qu6　3要素の総和と完全に一致するとは断言で

きないとしても、大きく隔たることはない。

　また講成単位の一部入れ替えが可能かどうかのテストも両者の違いを明確にする。el　pdoを

類義語el　cabelloに取り替えたtorr｝ar　el　cabelloや、　tomarに代置してcogerを動詞に据えた

coger　el　peloはもはや「からかう」の意味を表し得ない。他方、　no　s6と語用論的に等しく機

能し、意味レペルでも近接する（6）のリストの各々、no　se　sabe，　qui6n　sabe，　etc．がこれに代替

して撮現でき、表現全体の意味機能が近似する事実は、これが熟語と縁遠いことを物語っている。

　後半部のqu6と交替して生起する要素は疑問詞であれば何でも構わない。両者の共起・結合

関係は偶発的なものでなく（que　s6　y◎のケースを除いて）、　saberの仮想直接目的語節の頭位

にくるwh語のすべてである。つまり文法範疇として規定される関係であるからtomarとel

peloのような特定の語彙支配関係ではない。この点でも、不定w　h表現はやはりr熟語」と大き

く離反する。更に、不定部とwhの閥には（5）c，e（12）a，　b，　cの例に見られるように、前麗詞

の介入を許すが、これらの蔚置詞は上位文の動詞によって選択支醗される一定範囲の前置詞の

subsetであり、動詞saberとでたらめに結び付いたのではない。

　　（12）a．A　mi　me　contagia，　me　dan　gamas　de　subir　con　61　a　ese　barco，　q冠e　zarpa幽

　　　　　　sabe　para　d6nde，　no　barco，　esa　lancha，　no　s6　el　nombre　exacto　en　castellano．

　　　　　　（CN：109）
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スペイソ語の不定wh表翼について

b．（＿）qUe　COnSiSte　en　desm。ntar　laS£rOnteraS　aCtUaleS，　pe㎜［tir　la　libre

　　　CirCulaci6n　de　capi宅ales，　mercancias　y　PersonaS　y，　vaya　a　saber　con　qu6

　resultado，　crear　un　moneda　“nica．（EM　－La　Esfera　28／6／92：2）

c．Yen　fin，　don　Antonio，　pensaba　yo　que　Ro　s6　de　qu6　manera，　todos　esos

　　cuentan　m義s　que　usted　y　que　yo．（］しC：18）

2．肇．不定w　lt表現の統語範躊

　動詞とそれに下位範疇化される直接昌的語名詞節（闘接疑問節）の残骸が不定wh表現の内部

に残っていると仮定するとき、問題になるのはそれが外部とどのような統語関係で組み込まれて

いるかという点である。従来、このタイプの形式を語彙化した定型として扱い、その内部を不問

にする傾向が見られたのは、このネックがかなり意識されていたからに違いない。例文（1）の不

定wh表現に係わる部分は、例えば、（13）のような講成をもつと分析できるだろうか？

　（13）EI　m6d呈co　me　recet6［Np［x　no　s6　qu6］　［N　rae（灘cina］］

スペイソ語には文としての特徴を示す構造Xが何のmarkerも伴わず、あたかも修飾節のよう

に振舞い名詞を限定するケースは飽に見嶺されない。おまけに連体節が名詞句主要部に先行する

のもきわめて異例である。（13）におけるXN構造では不定wh蓑現の動調句内部にある溝成素

qu6　medicinaが分断されてしまっているのに加え、それが間接疑問文に由来することが衰わさ

れていない。

　（13）と間接疑問文の関係を統合して処理する方法は第3節に譲るが、いずれにせよ、不定wh

表現が出現し得る統語位置は内含されるwhに対して許される文法関係とぴったりと平行してい

ることが確かめられる。すなわち、no　s6　qu6やqui¢n　sabe　qu6，　no　s6　cua鼠oなどqu6，

cuantoが末羅に含まれるならば形容詞句か名詞句の資格をもつ。　qui6nを最後部とするwh不

定蓑現は（p．ej．　no　s6　qui6n）は名詞句のHeadとしてのみ現れ、不定部幸cu飢do／d6nde／

por　qu6は副詞句として機能する。また、　w　hが前置詞を伴うとき、不定蓑現全体の統語環境

［（13）でのラベルX］は当該の前置詞のそれと重なり合う。

　wh不定表現の統語環境は、結局、後尾に含まれるwh語が、動詞saberに従属する間接疑問

文の一部として果たす役割と完全に符合しながら、筒時に上位構造においても（不定部十wh）

が同じ統語範麟を示すという二重性を呈しているのである。

　　（14）a．［形不定部÷〔形qu6］コ

　　　　b。［名不定部十［名qu6］コ

　　　　C．［翻不定部十［9ij　cuando］］

（14）の図式を見れば、whの変数演算子としての機能が退化し、単に文法カテゴリーの標識に再

合成されるに至ると、意味上は不定部のみが関与的となり、（a）は「何らかの」、（b）は「何か」、
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（c）は「どこかでjに類する純粋な不定語に接近するのは当然である。伝統的な文謡裏現に用い

られるNO－SE－QuEはこのような内部分析可能性を失った結果として、1つの不定意味の名詞

に準ずるものに転じた姿であろう。

2．2．間接疑問文と不定wh表現の中間域

　では、間接疑問文を埋め込んだ独立文itO　s6が、構造片癒o　s6　qu6］N，A，Ad。と解釈し直され

る契機はいったいどこにあるのだろうか？　no　S6　qu6が独立主文に現れる次の文を考察Lて

みよう：

　（15）No　s6　qu6　ciego　impulso　me　hizo　apoderarme　de　eltas，　a・sus　espaldas　como　si　no

　　　　quisiera　compartir　con　nadie　su　lectura．（3）

この文に対して質問した3人のi㎡◎rmantはいずれもque　ciego　impulsoをNPと認識し、

qu6以下をsaberに支配される間接疑問文と解釈した。しかし（15）は実際のテキストでは（16）の

後半部として用いられていた。

　（16）Pude　hab6rselas　pedido，　pero　no　s6　qu6　c圭ego　impu｝sG　me　hizo　apodera㎜e　de

　　　　e｝1as，　a　sus　espa｝das　como　si　no　quisiera　compartir　con　nadie　su　Iectura．（BD

　　　　Ref．SUR　41－7）

接続詞peroの後につながれた（16）の後半文としては、繭記のうち2人のイソフォーマソトはno

s6餌6が（15）と同じように間接疑問節を含むとも分析できるし、また［NP　Ro　s6　qu6　ciego

impulsoコとも解釈できる構造上の曖昧性を指摘した。1人はむしろ後者の読みがより自然であ

るというコメソトを加えた。前半のpude　hab6rselas　pedidoとpero以降の部分に対比が鮮明

になるためには、「（私が何か分からない盲目的な衝動に駆られて）それらを取った」状況の方

がふさわしく、「…を知らない」という“私の無知”は「欲しいと頼んでもよかった」と対置さ

れにくい内容であるから、（16）で不定wh表現の解釈が生じるのである。

　（16）に見られるno　s6　qu6のように同一事例がn◎s6こs　qu6　A．．．］と［A　Re　s6　que］．．．二様の構

造的両義牲を示す例は、両構造が岡一の統語素材から成り、互いに関連づけられるべきことの有

力な証拠となるQ

　間接疑問節と不定wh表現の最も顕著な掘違は、後者ではwh要素を支醒する最小句範麟以外

の要素、例えば（17b）での動詞ser，は顕在しない点である。

　　（17）a．No　s6　qu6　medicina　es．

　　　　b．＊E1　m6dico　me　recet6　no　＄6　qu6　medicina　es．

間接疑問文内部の要素を主題化して文頭に取り出すと、不定部十疑問詞に相当する部分だけが分

離されるので、一見、不定wh表現らしく見えることがある。

　　（18）Ahora　lo　que　61　siente　por　la　mosquita　muer捻vaya　a　saber　qu6　es．（CN：179）
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スペイソ藷の不定wh表現について

　しかし、（18）では節内のesの残存からも分かるように、　lo　que　61　sienteがqu6　esの主語名

詞句と分析され、vaya　a　saberが主文動詞迂言法の命令形として実現されている。　no　saberが

後置されているが、従属文の何らかの要素が前方へ転位された形跡がないと、その主文独立性は

希薄になり半従属的性質をもつ不定wh表現に近似する。（19）はその1例だろう。

　　（19）Pero　como　la　p（）bre　no　sabe　ni　leer　ni　escribir　eso　no　quiere　decirme　mucho，　vaya

　　　　asaber　cu組es　la　verdad．（CN：213）

ここでは、「本当のことはどちらかわからないけれども」という意味で、接続詞を欠く下線部は

並置的な従属関係にある。

　次文（20）でも隣接文と主語が岡一であり、テキストの連続性に支えられた並列による等位接続

と見なせないことはないQしかし、中途半端な独立節と言うよりはむしろ、ヂ何臼か前から」を

意味する起点時間の翻詞従属節と見るのがより自然だろう。ただし、典型的な不定wh表現に絹

当する＊hace　no　s6　c穀菰tos　diasは不可能である。

　　（20）Que，　por　cierto，　no　s6　cuantos　dias　hace，　pierdo　much◎1a　br自jula　del　tiempo．

　　　　（NV：12◎）

（20）は不定wh表現の一一Ptであるが、（19）と同様、まだ間接疑問文めいた特繊（i．e。節内の動詞）

を残存させた中闘段階に位置するとみられる。

　上記とは別種だが、やはり中間的なタイプに属すと思われるものにnO　S6　si構文がある。　si

の補文がゼロとなった＊〔Aδvno　S6　si］＊［Adv　qul6n　sabe　si］は成立せず、動詞不在の選言要

素だけのA◎Bを従えて、全体として翻詞的従属節として機能する：

　　　（21）　］M三　madre　me　rnir6，　110　s6　si　como　mujer　Q　como　madre　que　no　habia　sabido

　　　　edllcarme．　（t　v［：49）

　　　（22）　Se　lo　1｝evaron　a三frente　con　los　zapatos　nuevos　reci6B　compra（玉os，　y　la　abuela

　　　　todavia　se　lameRtaba，　no　se　sabe　si　pGrque　s登pG薫a　que　no　le　habian　dado　unas

　　　　botas　y　los　zapatos　nuevos　le　dolerian◎porque　imaginaba　los　zapatos　tirades，

　　　　abandonados　en　cualquier　parte．（TM：16）

　間接疑問文から不定wh構文へ踏み出す契機はwh直後にpauseが生じるケースにも観察さ

れる。例文（23）でno　se　sabeは先行のコンテキストとの続き具合いからみれば、接続詞yで並

列される非従属文であるのは間違いない。しかしc6moの後続節がその主講搬amigo

Montanoの直前の休止で区切られているため、　no　se　sabe　c6mo．．．はむしろ後出のconsigUe

hacerse　cargOという動詞句の副詞修飾句とも解釈できる。

　　（23）Pues　bien，　agarrate，　es徳en　Espafia　rodando　una　pelicula，　y　no　se　sabe　c6mo，　tu

　　　　amigo　Mo職tan◎，　que　esta　poco鵬慧os　que　eR　Ia　ruina，　consigue　hacerse　cargoδel

　　　　vestuario　de　Ia　Pelicula，（．．．）　（TM：124）

この読みでは、接続詞yはesta　rodandoとno　se　sabeの両動詞句をつなげているのではなく、
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esta　rodandoとtu　amig◎Montano　consigue　hacerse　cargoとを等位に接続させることにな

る。談話の情報伝達の面からみると、葡半でag盆rateとわざわざ注意を喚起しているのに、そ

の内容の半分がno　se　sabe〔c6mo，．．〕というのは奇妙であるから、第2の解釈の方が有利に

なるQ

　また、不定部内の動詞sa艶rが副詞todavfaで修飾された次例文はno　s6　c6moの一体化を達

成しているものの、“s6”の動詞的地位を典型的な不定wh表現よりも強く留めている変種ではな

いだろうか。

　（24）He　ido　caye識do　de　a囎頗o　e簸amユa戯Q　hasta　que謡蜘，　no　se　c6mo　todavia，　me　he

　　　　Visto　aqni　de　nueve．（PL：38）

並置節やh（25）のような麗示化された挿入節が不定w敷表現のボーダーライン上にあるのかN不

完全な間接疑問節なのかの判定が微妙になるのは、欝うまでもなく両春が近縁であるからに飽な

らない。

　　（25）Ha　conseguido－ignoro　con　麗clase　de　ar癒ici（〉－cO鍛servar鷺照癌聡δa

　　　　ad。1esce蜘奪龍捻囎e嶽Plicar　a慮。　cuerpe・．（PL：151）

　紛れもない間接疑問節または完全な不定w姓表現、両義解釈の余地を容れるケース、両毒闘の

不明瞭な推移域のいずれにあるかの決定は，第1に、不定部と疑問詞が出環する統語的位置に奮

右され、更にそれらな支配する上位文の中での談話簿報の配分如河に依存すると考えられる。次

にこれらのさまざまなパ㌧｝エーシvaソを列挙ミ．てみた1

（26）不定部の位羅

a
bC
δ

e
f
h

主文先頭

等位接続後の雰先頭

挿入（前後に休止）

　　　〃

葬先頭　休止後

　〃　　無休止（4）

　ノγ　　　　　　　IX

〃

疑問節内動詞の麿無

÷

十

　　　　十

〃（前置詞補語）

節内必要項の飽和

÷

i

鼎l

　（26）は、恐らく関連する罵能性をもつ文型を網羅し尽くしていないだろうが、本節で取り上げ

た諸構文が“主文”的独立性を有すものから“従属的”な、または“句的万な不定wh表現への

両端を結び付ける連続線上に分布するのを示すをこは十分であろう。もちろん、（a）から（g）に向

かって線状スケールが存在すると主張する意函はない。実際、（b）（i）両様に曖昧なタイプ［例文

（15）］を認めたように隣接のタイプ間にのみ解釈の鑑れが生じるわけではない。
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3，1。不定wh表環と関係籔

　含まれるwh要素が特に　qu6，　qui6n，　cuantoのとき、不定wh蓑現の源泉を間接疑問節を埋

め込んだ関係代名詞構文に求める可能性が容易に思い浮かぶ。

　　（27）a．El　m6dico　me　recet6　una　medicina　qtte　Bo　se　qu6　es．

　　　　b．　El　m6（灘co　me　recet6　no　s6　qu6　mediclna．［：＝　（1）］

とは言え、（a）（b）は完全に同義でなく。1．2．節で指摘されたように、saberが選択でぎる主

語KPの範囲、その法・時糊などに対する糊約もあるため、単純に（b）を（a）の簡略版と認める

のに購躇する。また、（a）文の関係代名詞を削除し、同時にあるいはその後le　no　s6　qu6（es）を

限定詞の位置へ前方移動し、unaを肖彗除する操作（5）などad　hocな手続きが必要になる点も留意

すべきである。この方式によれば難◎s6　qui6xx　rc　e＊音形を持たないダミーの先行詞を添えた

（28a）に類する構造が仮定でき、（27）と圏様な派生が提案されるかもしれない。

　　（28）a．　［N△　　］que　nO　s6　qui6n　es

　　　　b。こN△］Ros6q纂i6nes

　　　　C．こ翼ROS6q癒曲］

と1うが、「どこか知らない所でjnos6d6nde，「何故か分からないがjnesSporq漉のよ

うな副詞的機能の不定wh蓑規を上述のやり方で形容詞節内の間接疑問文から導出するのはかな

り困難だろう。

　　（29）a．　por［N△］que　xxe　s6　qu6　es

　　　　b．por　［N　no　s6　qud〕

　　　　C．［？n。S6　por　qu6］

始発欝造の（a）に疑義が残るだけでなく、（29）のステップ（b＞→（c）でnos6が前置講句の外に出

て、一方、porがq船と薪たなPP窯たは副詞句を形成するのは動機づけに乏しい。

　不定wh蓑現を後置関係節の変転として派生させることが無理だとすれば、例えばtS・　noS6

9磁狙eδic漁の中のn◎se“聴が連体節的癒役罠を担う事実と、この名詞旬中でmedicinaが

主要語（Head）であるのはどのようにしてとらえるべきであろうか？

3．2．統語的アマルガム

Lakoff（1974）は（30ab）のような英語講文を取り上げ興味深い考察をしている。

　　（30）a．　john三nVited　you’1｝never　gUess　how　many　people　to　his　party．

　　　　b．Sa鵬瓢プs　go沁g重o　ma貰y　guess　who．（Lakoff　1974：321－2）

　下線部のNPは（30a）では、「大勢の人々（時には、少数の人々）」、（30b）では「聞き手をこは

誰だかわからない女性」を含意する。このような会話上の含意（entailment）を媒介項に置く鴎
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式（32）を設定することにより、Lakoffは（30a）／（31a）と（30b）／（31b）の両対文を関連づけようと

した。

　　（31）a．Yoぜ11獄ever　guess　how　many　people　John　invited亀o　his　pa晦．

　　　　b。Guess　who　Sa㎜y　is　go圭ng　to獄aπy．

　（32）すべての文脈Cにおいて、もし

　i）Slがその補文としてSoを伴う閣接疑闇文である

　if）S2が派生Dにおけるi番羅の句構造であり、その論理構造は文脈CにおいてSlの論理横造

により会話上含意される

　iii）NPIが、　S2からNPIを除いた部分がS◎に等しいような、　S2内のNPである

　iv）Slが感嘆文の機能をもつ

　ならば

　v）文脈Cに関して、SlからSoを除いた部分が派生Dの汁1番冒の句構造の申でNP1の代わり

に現れることがある

Lakoffの例示には、　S1・＝You’｝1　never　guess　how　many　peop王e；NP1＝：alot　of　people；So

篇 John塗vi重ed　io　his　party；S2・＝　John　invited撮o£o麺eople　to　his　partyと注記されて

いる。不定wh表現の範疇に属す（30）だけでなく、分裂文の関係節部分が削除された構文パタソ

を始め、留保付き主張、独立挿入節、tag　ques重io簸などの文種に尉してもLakoff（1974）はこの

ような派生構造間の転写を滋入する方式を提案し、これを統語的融舎　syRtactic　amalgamと名

づけた。

　我々が扱っているスペイソ語のデータにも（32）iii）、　iv）を部分的に拡張することでこの統語的

アマルガムを援矯することが可能である。例えば、（27b）でSl　＝No　s6　qu6　medicina　me

recet6　el　m6dico，　So＝el　m¢dico　me　recet6と読み換えると（32）v）でS1からSoが切り取

られてno　s6　qu6　medicinaなる連鎖が本命の派生溝造にコピーされれぱよい。言い換えれば語

用論上で溝一効果を共有する2つの異質な文法構造が交差した、あるいは継ぎ合わされて生じた

特異な講造とみる分析であろう。副詞的な不定wh文va　a　leer　no　s6　cuando［Cf．（4c）］に

ついても、（32）を適用できる。S1＝・No　s6　cu3ndo　va　a　leerとすれば、　So　＝va　a　leerで、　S2

としてva　a　leer　en　alghn　momentoに類する文が仮定できる。　NP1をPPIと読み、これにen

alghn　mementoを該当させると、　S1－SGに相当する部分、すなわちno　s6　cuandoが不定時の

副詞句「いつか（分からないときに）」en　alg“n　mome篠重oに代入されて上文が生じることにな

る。Lakoffの図式（32）は少なくとも闘接疑問文と不定w　h文のペアにおける語句レペルの近似

部分を関連づけていると言えよう。ただ、（32）は文の一部を恣意的に切取り、都合の良いように

つぎ当てを実現するための手順書の観を与えるのは否めない。
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3．3．主要部内部型関係節と不定wh表現

　前節で素描した統語的アマルガムや3．1．の関係節分析では隠されて見えにくい重要な一般

化が存在する。2．1．で示したように不定wh横文が上位文で占める構造位置はそれぞれの

wh惣身の統藷素性によって規制されているという点である。［no　s6　qu6］十N、［no曲

cuanto］十Nでは疑闘形容詞qu6，cuaRtoと岡じ分布を添し、［RO　S6　qu6］NP、［no　S6

cuantoコNP、　no　s6　qui6Rにおいては疑問代名詞qtt6，　cuarito，　qu三6nと岡様、基底の名詞句と

しての資格をもつ。またno　s6　d6nde、　no　s6　cu8ndoでも不定wh溝造はd6聡de，　cu蝕doが

単独で出現する際の統語ラベルを共膚する。雷い換えれば、簑薦的な文法構造で不定wh表現の

中のwhはあたかもその句構造の核（主要部）であるかのような統語範疇に属すという情報が端

的に見通せる方が望ましい。

　　（33）a．　（DP　（（　no　s6　）　qu6D））　÷　N

　　　　b．（sw（（nQ　s6）queN））

　　　　c。（Ad。P（（no　s6）cuandObO。））

（33）の内心溝造でHeadに先行するno　s6は文法上一体どのような資格を持つのだろうか。意味

のレペルでは（33a，b）1＊　que　no　s6　qu6（十N）なる関係代名詞節に結びつけられ、　“私の知

らない”がr何か」ヂ誰か」というHeadを修飾限定する。従って“no　s6”は恐らく限定詞の

節点下に疑似編入された、あるいは編入途上にある単位と見なせるだろう。しかし完全に形態論

的結合に達してない証拠も多くあり［Cf．1．2．］、　no　s6十whが一般の後断された間接疑

問文と岡じ側面を兼ねている点も無視できない。

　この2つの性質を両立させる一つの解決法はth　［1（1991a，b）で承したように主要部内部型関

係節の一種が不定wh講文に関与するという視点である。

　　（34）a．　el　m6dico　me　recet6　［NP　〔sl　no　s6　こs2　△　　es　［NP　（まu6　　medici】aa　〕コ］］

　　　　b．va　a　leerこM。P［Sl　no　s6［S2△es廓。　CUandO］］］コ

（34a）で文Sl“n◎曲△es　qu6　meδicina”は動詞rece允arの補文ではなく、更に・その内部の文S2

“

△es　qu6　medicina”に含まれるqu6　medicinaを主要部とする関係節十NPと解釈する。すな

わち、qu6　medicinaは主文動詞recetarが要求する直接霞的語NPであるが、通常のスペイソ

語関係節（i．e．関係詞に後続される修鋳節）を従えるのでなく、関係節の内部位置にはめ込まれ

て存在するのである。岡様に（34b）は鐵来事の起こる時を示している空要素△が最上位文の副詞

成分として含まれていて、Slはそれを副詞句のHeadとして包摂する関係副詞節である。いずれ

の構造でもS2内のcopula動詞esは顕在化しないが、これは等位接続された閥接疑問節にも見ら

れる後部遮断（Truncamlento，　Sluicing）（6）に類似する［Cf．（35）］。

　　（35）Va　a　leerlo　al9血n　dia，　pero　no　s6　cuando．

もちろん、（34a）を尋常なタイプの関係節の深源から誘導する案も挺案されるであろう。（34a）は
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（36）のSが△meの位置へ移動した中間講造と考えることも可能である。

　　（36）E1磁6（lico　me　reeet6［［柵△iIs　no　s6　qu6　med呈cina△les〕］

あるいはまた、（36）で同一捲標を持つ2つの△の閥で関係代名詞が形成された後、Headの△も

ろとも潮除されるプロセスが仮定されるかも知れない。このような見解に対立して、Readそれ

自身が一見溺の独立文の一部であるかのような関係文の形式が元々基底に成立し得ると見なすの

が出口（1991a，b）と拙稿の趣旨である。文（1）は迂遠で複雑な派生変転を経ることなしにここ

からストレートに実現されたものと考える。

　（34a）を翻訳した日本語文は多少奇妙であるが、完全に排除されるとは思えない〔Cf．（37）］。

　　（37）医者は私が（それが）何の薬であるか知らないのを処方した

上文はよく知られている次のタイプの文と同種と考えられる。

　　（38）太郎は林檎が翅1の上にあるのを取って、ポケットに入れた（Kuroda　1976：269）

長原（1990：53EO）は関係節のタイポロジーの視点から、（38）や類似のβ本語文を主要部内部型の

関係節の類型に分類する考えを示竣している。長原によれば次のような英語文における下線部も

また、主要文内部型の関係節の例に当たるという。

　　（39）a．The　po玉ice　carne　bursting　in　the　door　and　talked　to　me　as　iif　I　were　I　don’t

　　　　　　know　wh滋and　loOked　in　the　bedroom．

　　　　b．He　sa℃by　the£elepho鍛e　for　he　did　not　know｝｝ow　IGng．

　醸英語だけでなく、他のロマソス諸語におけるno　s6　qu6に類する様々な構文を考慮にスれ

るならば、スペイソ語の不定wh文に対しても前掲（34）のような構造を仮定することは必ずしも

的はずれでないと思われる。スペイソ語の現状は関係節に内蔵された間接疑問文が文的資格を失

い、名詞句内の限定詞［Cf．（33）］へと再講成される途上にあるとは雷え、その契機はwh語

（十名詞）が主要部として確固たる地位を占める構造（34）によってより慮然に説明できる。

　不定wh蓑現を通常の関係節形式で導出する方式では（6c，e）のようにqui的sabe　qu6やqu6

s6　yo　qu6をうまく扱えない。関係節内灘こは疑問文・感嘆文が生じ得ないからである。しかし、

主要部内部型関係節の存在意義が独立節、半独立節的な講造をそのまま関係節として作用させる

点にあると規定すれば、分布と有標性の違いが納得できるものとなる。従って、（40）と（1）に根

本的な差はないとみなせる：

　　（40）El　m6dico　me　yecet6　qui6n　sabe　qu6　mediclna．

主要部内部／外部型の対立は修飾部の位置にとどまらず、関係節が従属する度合に最も大きな違

いが現れる。すなわち、内部型では独立文がその原型たる主文としての統語上の蒋徴を多かれ少

なかれ保持しつつ、従属節まがいの溝造に接ぎ木されるからである。vaya（uno）asaber＋

whは、本来、独立文として使われる特殊な迂言法命令形式で、それがそのまま関係文として機

能する位置に組み込まれたと考えられる。
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3、4．統語的接ぎ木

　前節ではno　s6　qu6を始めとするほとんどの不定wh文はLakoff流の複雑なsy磁actic

amalgamの図式に頼ることなく、主要部内部型関係節の例としてより簡明にまた適切に捉えら

れることを見た。では、「統語的融創の概念はスペイソ語に全く不要なのだろうか。本稿は統

語的融合に相似する概念は有効だが、特に不定wh表現のために要講されるメカニズムではなく、

スペイソ語（そして恐らく他言語）のシソタクシスの辺縁に散発的であるが餌正常に起こり得る”

現象の1つであると考える。アマルガムという用語は異質な要素を外面上等質な一体に組成した

ものという印象を与えるので、むしろ、「接ぎ木」ないしは「パッチ（継ぎ当て）jがよりふさ

わしい。

　「統語的継ぎ木」とは、文Slの部分溝造Plとして生成され得るが、文S2の部分P2としては統

語的には不可能な携造を、PlとP2の語用論的互換性と、［S2マイナスP2］とPlの意味論的再合成

可能性の保証の下にS2においてP2の代わりにP1を接合する操作を指す。比喩的に表せば、異な

る木の一部を、それとの語用論上の等価性に基づいて、別の親木の枝に接ぎ木するのである。そ

の結果、親の木からみれば展開し得ないはずの異質な講造の枝を延ばした、統語的な断層を含む

文が鐵現することになる。次の例を見てみよう：

　（41）No　s6　qu6　pasa　que　hoy漁o　viene　nadle　a　la　igles圭a，　Mo1s6n　Mi11蝕．（RC：18）

上記（41）の前半部でno　s6　qu6　pasaは不定w　h表現ではなく、聞接疑問文を埋め込んだ主文で

ある。動詞pasarは自動詞でqu6がその主語のはずである。とすれぱ“que　hoy　no　viene

nadie”は動詞“pasar”といかなる統語関係を持つのか。　“qu6”及び“que以下の従属節”の

2つの主語を同時に持つ文構造は容認されない。（41）のような文が成立する背後には、部分講造

no　s6　q聴pasaが「どうしたことか分からない」→ヂ不思議だ、妙だ」という述語（p．ej．　me

extrafio，　es　extrafio）と語用論上等しい機能をもつ事実が潜んでいる。（41）の文意味に対応す

る別文“es　extrafio　que　hoy　no　venga　nadie”のes　extrafioの位置に、この部分溝造が移植

されることにより（41）が生じたのである。なお、ここで従属節の叙法が接続法でなく直説法なの

はno　s6　qu6　pasaの意味ではなく、pasarに後続する従節（主語名詞節）と再解釈を受けたこ

とが漂因でないかと推瀦される。

　1．2．の例文（5m）に見られるqu6　s6　yo　qu6はこのような統語的接ぎ木と主要部内部型関

係節との穣乗作用によると説明できよう。

　　（姐）　　NO　SE　　　qu6　　　→　　qu6　s6　yo十qu6

　　　　　　　↑

　　　　　iqu6　S6　yo！

“qu6　s6　y♂で、疑問詞qu6はsaberの直接目的語であるが、連鎖全体としては語用論的に

“no　se”と等価であるので、内部型関係文講造NO　SE　QUIEの不定部に接ぎ木される結果、
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末尾のqueもまた、　saberに下位範購化される自的語であるかのような統語的不整合な組成が出

来上がったと晃られる。

4、結語

　不定wh表現は意味語用論的に「不知」「不明」を表す不定部と（前置詞十）疑聞詞から成り

立つ、主要部内部型関係節の1種である。不定wh表現の文的資格、従属節としての度合には様々

な中間段階が認められ、間接疑問文を従節として支配する独立主文とも無縁ではない。不定wh

表現の中には、que　s6　yo　qu6に例示されるように、それ自身統語的接ぎ木で生じた構造がさ

らに主要部内部型関係節として埋め込まれた結果、二重の統語的断層を量すものも存在する。

［注］

1．本稿を準備腕info㎜ant調査を兼ねて、数名のスペイソ人文法学者にこの携文に対する考え方を非公式

　　に打診Lてみたが、全貴がこのような（準）イディオム説を採るように見受けられた。

2．スペイソ・中南米鳩身のイソフォーマソト16名に文法性を尋ねたところ、可1名、不可8名、？7名であっ

　た。なお圓答者の全員が例文（1）を文法的に完全な文と認めている。

3．この月ヨ｛死はSa且tiagQ　de　Compostela大学で、　Guillermo　Rojo残の好意により、彼の研究プロジェクトチー

　　ムで進行中のデータベースの中から検索して提供されたものである［Cf．（16）］。

4、主語／非主語を問わず前蟹詞補語でないすべての文法関係に埋め込まれる位置に言及する。例えば、（1）の

　　no　se　que　medic沁aはこれに該当する。

5．una　no　s6　qu6　medicina　eよep文法的である。

6．B◎sque（1984：195），Brucart（1987：151－168）
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