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論集第g髪｝　（1993年）

現代イギリス英語における目的節を導くthatの有無について

大　津　智　彦

0無the　VariatioR　betwee簸That　a！ld　Zero　Co簸nec£玉ve　as　Object　Clause　L三nks

　　　　　　　　　　　　　iR　Modem　British　English

Norihiko（》HTSU

　　In　order　to　investigate　the　distrib滋ion　of　the£wo　connectives　with　reference　to　fac－

tors　k韮ow蹴o　affect　their　ch◎ice，　a　computerized　corpus　o至8r圭£量sh　E薮9Hsh㈱11ed　LOB

has　bee簸searched£or　insta熱ces　of　the　object　clause　gover薮ed　by　four　highぜreque無cy

verbs－say，　tell，　know，　th加ん一a鷺d　an　analysis　based　o捻as重a£圭st孟cal　method　has　bee賑

carried　out．玉£reveals£hat　the　factors　d圭ffer　i無the　amo“nt◎f　i箆f至uence　they　exercise，　a

fact　which　no　one　seems　to　have　taken　note　of　unt圭1黛ow．　O槻圭nves£圭gatio難aiso　shows

£hat　it　is　extyemely　imp◎rtant　to　pay　a£te登tio鍛£o£rai宅s　o£i難dividual　verbs：they　no£o難ly

reac£differe磁至y沁aglven　fact◎r　but　have　separa£e　pat£erns　of　occurreRce　which，　m圭xed

tOg¢theぎ，　CO“玉d　SO斑e£圭獅eS　lead鷺S　tO　a　fa玉Se　ge簸era董iZatiOn．

1．記述文法の枠内において，動調の融勺語となる名講節（9的節）を導く接続詞thatの有無に

ついてはこれまでにも幾度か論じられている。3espersen（1927），　P◎utsma（i929），　Mcl）avid（1964）

等は窮ら収集した用例をもとに，Fow至er（1965）は母國語話者としての直感をもとに，いかなる場

合に震的節において接続詞that（以下’加のあるいはそれが無い形（以下zero）が用いられるかを

記述している。これらの研究によってthat／zeroの交替の様子がある程度明らかにされてはいるが，

前者においては判断の基準となる用例の収集が行なわれるテキストのカテゴジーに偏りがあった

り，後者では燗人の独断で客観性に欠ける危険性があったりする。

　このような従来の記述の欠点を補う方法として，最近コンピュータコーパス（機械可読資料）を

利用した研究が二つ行なわれている。そのひとつU！sness（1984）（以下E）はBrown　Corpusを用い

現代アメリカ英語におけるthatfzero選択の要照を明らかにしようとしたものであり，もうひとつ
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現代イギリス英語における鑓的節を導くthatの有無について

のRissanen（1991）（以下R）12　Helsinki　Corpusの通階資料の部によって1SOO年から1710年までの

初期近代（イギリス）英語におけるthat／zeroの頻度の変遷を種々の要因下で調査したものである。

それぞれの論文によってこれまで漢然と信じられてきたことが統計上の数値で立証されたり，

that／zero選択の新しい要園が発晃されたりと，その成果には大きな発展が見られる。しかし

that／zeroの交替の問題がこの二つの論文で尽くされたわけではない。特に現代イギリス英語にお

けるthat／zeroの関係は，一方ではRからの歴史的つながりという意味で，もう一方で“＊　Eの現代

アメリカ英藷に対する英議の変種閥の相違性という意味で興味深い課題として浮かび上がってく

る。本稿ではこのふたつの研究の延長線上の接点にあると言うべき問題に，現代イギリス英語の代

表的なコンピュータコーパスであるThe　Lancaster－Osio／Bergen　Corpus　of　BriS圭sh翫glish（LOB

Corpus）を用いて取り組んでみる。

2．今回の調査の主な目的は現代イギジス英語におけるthat／zeroの交替を観察すると同時に，　E，

Rとの比較を試みることである。その為に1）爾者（E，R）でthat／zeroの選択を左右すると考えら

れている要濁を調査及び比較の軸とし，li）データ設定の条件も爾者と比較が可能なよう共通点を

持たぜて設定する。

　次の①から⑦までがE，Rによってthat／zeroの選択に影響を与える主な要因として考えられてい

る。

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

異なる勤詞間の差

麟的節を支配する動詞が定形（finite　f◎rm）であるか非定形（non－finite　form）であるか。

農的節の憲語のタイプ

融勺節が代名詞である場合，その入称何か，又，主節りの主語と同一指示的であるかどうか。

農的節の主語が名詞句である場合，その長さ，複雑さはどの程度か。

主節の動詞とその譲的節の主語との間に翻調類の挿入があるかないか。

テキストのカテゴジー又は文体の違いQ

　①，②は主節の動詞の特徴を問題にしている。①についてはどうしてこれがthat／zeroの選択に

影響を与えるのか統語，意味，談話上の説明が試みられているが，～部を除いてまだ不開確な部分

が多い。②については非定形の動詞は定形の動詞に比べ文の構造を複雑にする為thatを好むとさ

れている。③，④，⑥では蟹的節の主語が主節と9的節の境界の区溺にいかに関わっているかがポ

イントになっている。③の場合，代名調は，1）短いので昌的節の主認として見分けやすい，ii）

‘軽い（light）’要素は文頭に，‘重い（heavy）’要素は文尾にという英語の典型的な文における重さ配

分（weight　distribution）の原貝曝に一致する，といった理曲で境界の区切りが付けやすく，thatに顧

らなくて済むとされている。④，⑤は③から派生した問題である。④では，主語が1，2人称の場
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論集第9号　　（1993年）

舎文の内容に発話の当事者が直接関わっている為，又，同一指示的である場合主節と霞的節の結東

作用（cohes圭0切が緊密な為，それぞれ二つの節のつながりが強く感じらRz　thatが不要となり，　zero

が好まれる原因になるという。⑤では主語が長けれぽ長いほど文が複雑になり重さ配分にも反する

のでthatが用いられる傾向が増すといわれる。⑥は副詞類等が主節の動詞と9的節の主語の問に

ある場合，それがどちらに属するかを示す為　thatが必要となることを指す。例えぽ次の例を参照。

john　sai（玉thiS蹟Orning　thatfzeio　the　gir三waS　g◎難e．

Johl玉sa呈d伽〃zer◎£圭ユ圭s　mornin9　the　girl　was　gOne．

　⑦に関しては文体が形式的な程伽∫，非形式的な程zeroが好まれるとされている。

　次にLOB　Corpusからのデータ抽繊条件の設定に移る。　E，　Rは昌的節における接続詞thatの有

無を扱っているという点以外は，テキストのカテゴリーをはじめその飽の蕊でも溺々の設計の下に

構築されたコーパスを使った研究であり，又，その手法も異なる為，この二つの研究に岡時に全く

一致する枠組みを設けることはできない。しかし一対一に完全に対応した比較ができなくても，そ

れぞれと共通点を持つよう条件を設定することによって後に示すようにある程度の比較が可能であ

る。その為にまずE，Rにおける条件設定の確認から始めよう。

　EではBrown　Corpusにある15のテキスFカテゴジーのうちA（Press：Repor£age），　G（Bel玉es　let－

tres，　bi◎graphy，　essays），∫（Leamed　a鍛d　scie霊ific　w虚ings），　N（Adventure　and　western　f圭ction）の4つ

のカテゴリーから各2000語よりなるテキストをそれぞれ16ずつ抜き出し，それらに詳しいタグ（文

法標識）を付して，合計64テキスト，128，000語をコーパスとして用いている。データの抽毘は設

けられたコーパスに特殊なタグがついているので，対象となるすべての穣的節について，

tlzat／zeroどちらに導かれるかの如何にかかわらずコンピュータによって行なわれる。対象となる

図的節は能動態の動詞の直接震的語になる名詞節のみである。外置された欝的節，‘accept　the　fact

that．．．’のように名詞と同格になる名詞節，‘This，　he　says，　is　tyue’のように陳述の部分にそれを導

くべき節が挿入されているケース等は除く。RではRelsinki　Corpusの通時編のうち初期近代（イ

ギリス）英語の部分全体が利用されている。テキストのカテゴリー（プロトタイプと呼ぼれる）は

Stipulatl◎n，　Science，　Narration，　Correspondence等9つにまたがり，又，時代問の比較ができるよ

う1500－1570，1570－1640，1640－1710の3期に区分されている。各期の語数はそれぞれ17－19万語

で，合計55i，GOO語になる。ただHelsinki　Corpusにはタグが付されていないので，すべての農的

節を抽出するには大変な困難を伴う。その為発話を蓑わす動詞のうちsay，　te三1，思考を表おす動

詞のうちknow，　think　k代袈とし，これら出現度の高い4つの動詞の霞的節を収集している。　Eと

同じく霞的節が外置されたり，陳述の節にそれを導く節が挿入されている構文は対象外である。

　さて以上のデータ抽出の条件設定において，コーパスの領域と抽綴すべきデータの種類がそのポ

イントとなっている。これから行なう調査では，そのうちコーパスの領域については今園利用する
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環代イギジス英語における譲的節を導くthatの有無について

乱OB　CorpusがBr◎w籠Corpusと全く対応する形で編集されたものである為，後者を測用している

君に従うことにした。しかし，LOB　CorpuStcはタグが付いているもののzeroに導かれる羅的節の

検索が不可能であり，Eのように導く動詞にかかわらず，昌的飾すべてを抽出することはできない。

そこでデータ確保の為テキスト数を増やし，A，　G，」については各35，　Nについては29までしかな

いので岡じf圭ctio亘のカテゴリーであるK（General　fict圭◎n）から6つ瀦え，すべて合わせて140テキ

スト，280，000語をローパスとして使うことにした。抽出すべきデータの種類に関しては，今述べ

た理由により動調を限定する必要があることから，この点はRにならない，say，　tell，　kn◎w，　think

の4つの勤詞が支配する目的節について調査を行なうことにした。対象とする霞的節はE，Rに従

う。

　尚，後に詳しく分析をするがこのようにして集めた用例は合計538例で，Eの671例とRで最も

用例の多い1570－1640の406例とのほぼ中間の数である。このようにして条件を設定した今圏の調査

は，LOB　Corpusにおいて頻出動詞が支配する自的節を導くtkat／zeroの交替を4つの異なるテキ

スFカテゴy一間で調べたものとしてそれ自体独立した意味を持っている点を強調しておきたい。

3
。

3．1．表1は今胴対象のコーパスにおけるtkat／zeroの出現頻度を動詞男弓に表わしたものである。

ここでは先に挙げたthat／zeroの選択に影響を与える要因のうち，①（動蓄澗の差）以外は区別せ

ずにすべて加味した上でのデータ分析になる。この表を見る限り現代イギリス英語の傾向は，zero

の比率がthinkで最も高く（83％），逆に最も低いのはteilで（37％），　say，　knowはほぼ半数ずつ

（52，43％）ということに，なる。

　近代初期英語を対象としたRでは同じ動詞鋼のデータが出ているので比べてみると，zeroの比

率は1500年以降漸次伸びていき，Helsinki　Corpusの最終期の1640－1710ではthink（86％），　say（77

％），kn◎w（63％），　tell（53％）と，比率の順序がこの調査と同じになっているのが興味深い。しかし

濫藻すべきことに，最も比率の高いthink以外は，　Rの方がいずれの動詞でも20％前後より高い数

値を示している。RでもLOB　C◎rpusの簡単な調査によってsayに関しzeズ036％の結果を得て，

このようなzer◎の比率の差違は，ひとつにはLOB　CorpusとHelsinki　Corpusを構成するテキスト

蓑1　動詞別のthatfzeroの分布

that　　zero（比率％） 舎計

saア

tell

knorv

t｝zink

117

48

55

21

126（52）

28（37）

41（43）

102（83）

243

76

96

123

合計 241 297（55） 538
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論多軽第9号　　（1993年）

の種類の違い，特に前者が演劇，裁判記録，綱人書簡といった口語的特徴を備えたカテゴリーを含

まないことにあるとしている。しかしおなじくRが現代口語英語コーパスの代表であるL◎ndon－

Lund　Corpusを簡単に調べたところによると，　sayのzeroが48％とやはりHelsinki　Corpusの結果

を大きく下回っている。そうすると今回の調査結果はLOB　CorpusとXelsinki　Corpusを構成する

テキストカテゴリーの違いによるというよりは，むしろ現代イギリス英語においてそれまでの歴史

的傾向が逆転し，thatを使う頻度が増えた可能性を疑うべきであろう。その原霞についてはRが

18世紀に起こった英語の規範化への動きにある欝能性を示唆しているが，それも含めてこの問題は

改めて調査する必要のある課題である。

3．2．次に動詞が定形か非定形に別れた場舎どのような変化が起こるか見てみる。非定形として不

定詞，分詞，動名詞の三つが考えられるが，ここでは調査中に最も影響力があると思われたto不

定詞のみを独立させ，4つの動詞の区鋼を残したまま集計してみた。結果は表2のとおりである。

全体として明らかにto不定詞のときthatを馬いる頻度の方が高いのがわかるが，よく晃るとsay，

tel1，　kn◎wではたしかにその傾向があるものの，　thinkでは同じ傾向が認められない。　thinkは表1

で見たように非常にzer◎を好む性質のある動詞であるが，to不定詞がthat　ig好む理由が何であれ，

この動詞にはその作用は無効のようである。よって主節の動詞が非定形の場合の影響は一律に伽’

を導くものとは規定できず，動調毎に異なりうるとすべきであろう。

　この点に関しRでは一律的な判断が下されているが，彼の1640－1710のデータを見るとこの調査

と間じくやはりthinkのみが低いthatの数値を示している。彼が雷うように1500一圭570においては

非定形のthinkが導くthatの比率は高いが，その当時は全体的にthatの比率が後の時代より高く，

thinkも非定形の影響を受けやすかったものと思われる。逆に言えぽ，　thinkがzeroを選ぶ傾向が

強くなるに従って，非定形がそれに及ぼす影響力が小さくなったということになる。これは要照の

影響力にはそれぞれ程度があること示唆しているものと思われる。thatを使った用例をいくつか挙

げておく。

表2　罵的節を支配する勤詞の形戎によるthat／zeroの分布

to不定詞 to不定詞以外

that zero（比率％） tlzat zero（比率％）

sの｝

tell

know
think

15

4

4

1

3（17）

0（0）

1（20）

4（80）

102

44

51

20

123（55）

28（39）

40（44）

98（83）

合計 24 8（25） 217 289（57）
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髭would　be　presumptu◎us£o　say£ha£observers　were至eft　a　gごeat　deal　w圭ser　as重o　his　ability．

（A3212）

1£c撮ms出e　fee星iags　o至m孤y短鶏ast　Ge業撮a簸y　to　k簸ow　that癒eir　sy鳳bol　o墾f∫eedo澱圭s　here，　cl◎se

by．（A21155）

簸ewas　very　pr◎ud　to　thi簸k　that　he　had　co鷺ce圭ve（毫伽e　or呈9圭nai　idea　of　a　League（）f　N齪ions．

（G132）

3．3　さて今度は昌的節の主諮のタイプによる違いに移る。これまでの研究に従い叢語が代名詞で

ある場舎とその他の場合に分けて結果を褒3にまとめた。各動調によって差はあるが，いずれの動

詞においても主語が代名詞である方がzeroの比率が17－31％高く，それがzeroの誘困であること

をはっきり表わしていると言える。例え主語が代名詞でもthink以外ではzer◎の比率がそれほど

高くならないのは，thatfzeroの選択に複数の要因が絡み合っているからである。

　現代アメリカ英語との比較では，EにはテキスyカテゴリーA，　Nの結果しか幽ていないが，両

考を合わぜた後のzero比率は，主語が代名詞の場合75％，その他の場合40％と前者が圧倒的に高

い。これは近代初期英語においても隅じでRの1640－1710でそれぞれ80％，49％であり2），英語の

変種，時代を問わず9的節における代名詞の主語はzeroの出現を助ける要因であると君えよう。

3．3．1上の要因が有効な理由は，代名詞の短さ，軽さにあるとされるが，Eはこれに関連してエ

つの調査を行なっている。ひとつは，臼的節の代名詞の主藷がzeroの誘照となる理由を，飽にそ

の人称と指示から探るもので（上記④），もうひとつは，蟹的節の主語が名調の場合，その長さ，

重さth9　thatfzeyoの比率とどう対応するかを確かめるものである（上記⑤）。

　前者に関するEの結果は，欝的節の代名詞の虫語が1，2人称の時では3人称の時より，又，

それが主節の主語と岡一指示的な時ではそうでない時よりzeroの頻度が高いというものである。

この点に関し本研究でも調査をおこなった結果が表4である3）。この表では特にテキストカテゴジーN＋K

において1，2人称の方が3人称よりもzeroの頻度が高くなっていると書えるが，同一指示性に

表3　麟的節の主羅の種類によるthat／zer◎の分窟

代名詞 代名詞以外
t／lat zero（姥率％） 漉αご zero（姥率％）

sのy

tell

know
tkink

44

28

28

9

72（62）

21（43）

33（54）

72（89）

73

20

27

12

54（43）

7（26）

8（23）

3◎（71）

含計 圭09 198（64） 132 99（43）
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表4　擦的籔の主語（代名詞）の人称と指示によるthat／zeroの分布
3）参照

1，2人称 3人称 含　　計

that　zero（比率％）that　zer◎（比率％）that　zero（比率％）

　　同一指示
A
　　非同一指示

2
A
）

6（75）

1（ioO）

1玉　　　　　43　（80）

4　　21（8の

13　　　　　49　（79）

4　　22（85）

合　計 2 7（78） 15　　　64（81） 17　　　　71　（8王）

　
　
示

示

指

指
　
一

一
　
岡

岡
非

N
十

K
9
々
－

19（90）

20（95）

6　　13〈68）

5　　29（85）

8　　32（80）

6　　49（89）

合　　計 3 39（93） 11　　　　　42（79） 14　　　　　81　（85）

ついては確定的な結果が得られなかった。ただ注意すべきなのは，表には各動詞刷の数値が出てい

ないが，動詞によってその匿的節の主語の人称の選択や主節の主語との同一指示性に偏りがあるこ

とである。例えぽ今回の調査を見る限り，sayは跳勺節の主語が3人称で主節の主語と同一指示的

である場合が多く，knowはそれが3人称で主節の主藷と非pa－一一・・ts示的である場合が多い。とする

と表4のような種類のデータセこはそのような各動詞毎の偏りが映しだされている可能性があり，す

べての動詞に平等に当てはまるとは限らなくなる。Eにおいても用例の多くはここで取り上げたも

のも含む数種の動詞から収集されており，今問題の要因についての結果は必ずしも有効であるとは

菖えない。

　目的節の主語をなす名詞句の長さ，重さに関する調査では，その構成藷数が圭藷，2語，そして

3語以上の場合に分けてthat／zeroの比率を比較するという方法がとられている。それによると語

数が増す毎にzeroの比率が低くなるというのがEの結果である。これに対応する調査を本研究で

も行ない，結果を表5に示した4）。用例数の多いテキストカテゴジーAに着9すると，3語以上に

おいて確かにzemの比率が減っているものの，　Eとは違い語数が増えるたびにzeroの比率が段階

的に減ることはなく，主藷が1，2語の場合の比率はほぼ嗣じである。酷勺節の主語の長さ，重さ

がthat／zeroの比率に影響を与えることは確認できたとしても，何謡からそれが見られるかについ

表5　舞的節の主語（名詞句）の購成語数によるthat／zeroの分布
4）参照

A N十K
that zeぎo（比率％） that zero（比率％）

1語

2語

3謡以上

7

13

29

12（63）

24（65）

20（41）

4
4
岡
b

◎（o）

6（60）

5（50）
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表6　蕩彗詞類の挿入の有無によるthat／zeroの分弗

挿入無し 挿入有り

that zero（比率％） that zero（比率％）

sαy

teil

know
think

74

34

26

14

　
　
A
　

2
只
U
O
8

だ

U
4
6
8

w
w
w
　

1
8
Q
J
1

9
々
2
3
0

1
　
　
　
　
1

43

14

29

7

5（10）

0（0）

2（6）

1（13）

合計 148 289（66） 93 8（8）

ては規定はできない。語数だけで主語の長さ，重さを測ろうとする点も問題で，より正確なデータ

を得る為にはさらに工夫が必要であろう。

3．4．　目的節の主語に関わる要霞はこの辺で終え，次の要園に移る。表6は主節の勤詞と潤的節の

主語の間に副詞類が現われる場合のthat／zeroの分布を各動調毎に示したものである。間に挿入さ

れる副調類は次の例のように主節に属する場舎もあれぽ，目的節に属する場合もある。又，句，節，

の区劉を問わない。

He　says，　i無effect，漁a£he　de磁urs　first　because圭£is職ot　i無accord　with　the　Sacred　Sc嫉p諏res．

σ0268）

Our　ru王es　say　that　if　an◎ffic量al　resigRs　he　is　not　a里lowed　to　run　aga沁f◎r廊ree　yea罫s．（A◎639）

You　k難◎w　dam鍛ed　we玉11㈱雛’t　forbid　either£he　Mar圭◎ws◎r　Be鍛Ro細fr◎緯fighti訟9◎ne　a難o重her．

（N1467）

　表からどの動詞についても副詞類の挿入がある方がzeroの比率が低いことが一目瞭然にわかる。

また挿入がある場合とない場舎では両者の数値に非常に大きな差がある。この問題をthinkに沿っ

て考えてみると，thinkはこれまでにも見てきたようにthatの選択に影響を与える要因にあまり動

かされず高いzeroの比率を保つ動詞である。ところが副詞類の挿入がある場舎，表6が示すよう

に8例中7例までがthatを用いているのである。これは副詞類の挿入如何が，これまで検討して

きた要因のなかでthat／zeroの選択に最も大きな影響力を持つものであること示しているように思

われる5｝。

　E．Rともに翻調類の挿入が伽∫／zeroの選択に影響を及ぼすことを指摘している。しかし，今回

の調査では團詞類の挿入がある場合のzeroの割合が合計101例中8例（8％）であるのに対し，　E

で47例中11例（23％），Rの1640－1710で28例中12例（43％）ということで6），今回の調査結果にお

いて一番低い。調査の方法が完全に鰐応していないので数字を単純に比較することはできないが，

特にRと今鐡の調査の数値の開きは大きく，3．1で誉及した18樵紀以降のが癬増加傾向との関連が
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考えられる。

3．5．最後にテキストカテゴリーによるthat／zeroの分布を見てみよう（表7）。各動詞の数値を

合わせたカテゴ婆一毎のzeroの比率を比べてみるとG（Belles　lettres，　etc）43％，3（Learned　and　scien－

tific　writings）45％，　A（Press：reportage）56％，　N÷K（Ficti◎の63％である。　zeroの頻度はより形式的

な文体ほど低く，形式ぼらなくなるほど高くなるというこれまでにもしばしぼ指摘されてきた傾向

がここでも実証されたと言えるだろう。各動詞別に見ても概ねその傾向に従っているようである。

　対応するカテゴリーを持つEと比較してみると，A，　Nのカテゴリーについては表7と大体同じ

結果が出ているのだが，形式的とされるGと∫については£におけるzeroの比率はそれぞれ14．6

％，L3％と大福に下翻る数値を示している。これは英米語間の差というよりは，この調査では既

出の4つの勤詞に限って用例を集めているのに対し，Eではそのような鰯限がない為，データを構

成する動詞の種類がカテゴリーによって大きく異なる場舎があるのが主な原因である。例えば，E

においてzeroの比率が最も低い∫で1よ，　show，　assume，　expect，　i鷺dicate等が出現度の高い動詞で，

これらは必ずthatを伴って現われている。学術書等でzeroが希であると雷われるのはその辺の事

情を反映したものである。それに紺し，今回の調査ではJにおいて最低でも28％の頻度（say）を示

しており，ここで扱ったような日常的に使われる動調では例え学衛的な霧き物でもzeroが現われ

る可能性が少なからずあることが明らかにされたと言えよう。

4．今回の調査では，2に挙げた，thatの選択に影響を与えるとされる7つの要因のうち，④目的

節の主語が代名詞である場合の人称，指示の有効性が疑問であった以外は，英語の変種，時代問で

多少の差があるものの，いずれの要因も同じ方向に働くことが確認された。その過程でいくつかの

指摘，提案がなされたが，なかでも重要なもののひとつは，いかなる要因下においても緬々の動詞

に着目することの必要性である。動詞によってある要國のもとで受ける影響に差があるのはもちろ

んのこと，それぞれの動詞の癖を無視してデータを処理すると，不正確な一般法則に陥る危険性が

あるのである（3．4，3．5参照）。もうひとつ本研究によるtkat／zeroの交替に関する新しい貢献は，

要照間に影響力の差があることを指摘した点である。特に翻詞類の挿入はtiiatを導く非常に強力

表7　テキストのカテゴリーによるthat／zeroの分布

A G 」 N十K

ご　　z（％） t　　z（％） t　　z（％） t　　z（％）

5のノ

tell

knOW
が軍加1ヒ

81　　　1GO　（55）　　　　14　　　　13　（48）　　　　13　　　　　5　（28）　　　　　9　　　　　8　（47）

15　　　　11　（42）　　　　16　　　　　4　（20）

8　　　　　　6　（43）　　　　17　　　　　　9　（35）

5　　　　23　（82）　　　　　9　　　　17　（65）

2　　　　　1　（33）　　　　i5　　　　12　（44）

2　　　　　　3　（60）　　　　　28　　　　　23　（45）

1　　　　　　6　（86）　　　　　　6　　　　　56　（90）

舎計 109　　　14G　（56）　　　　56　　　　43　（43）　　　　18　　　　15　（45）　　　　58　　　　99　（63）
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な要因であることが認められたが，他の要因には一一一一asの動詞に何の影響も及ぼさないものもあった。

　今鳳の調査は，頻出動詞のthat／zeroの交替を，単独の要魍下（動詞間の差を力目味した以外は）

で観察したものであり，現代イギリス英語におけるこの問題の全体像が明らかになったわけではな

い。さらに対象とする動詞を増やすことに加え，複数の要因が同時に働く場合の影響を調査するこ

とが今後の課題になるだろう。

注

1）本稿では‘主節’は複文から従属節（貝的節）を除いた部分を指すことにする。

2）両方とも4つの動詞を合わせた数値。翻々の動詞でも代名講の場合の方がzeroの比率が高い。

3）Press（カテゴリーA）とFiction（カテゴリーN，　K）のみを調査対象とし，主節の動詞と冒的節の主語と

　の間に副詞類の挿入がある場舎，昌的節がthereで始まる場合を除く。

4）Press（カテゴリーA）とFiction（カテゴリーN，　K）のみを調登対象とし，羅的節の主語が代名詞の揚合，

　主節と羅的節の主語との間に副詞類の挿入がある場合，羅的節がthereで始まる場舎を除く。

5）thinkのみに関わる問題として表6でこの動詞を他の動詞と比べてみるとその用例数の割に翻詞数の挿入の

　ある例が大変少ないのである（123例中8例）。thinkは表1で見たようにzeroの比率が最も高い動詞であ

　るが，その一因はここにあるかもしれない。

6）RのTable　18．4ではtel圭の数値は間接麟勺語も挿入要素として数えているのでここでは考慮から外した。

参考文献

Altenberg，　B。（1991）“A　Bibliography　of　PublicatioRs　Relating　to　Eng至ish　Computer　Corpora．”In　English　Com－

　　puter　Corpora．　pp．355－96．　Edited　by　S．　Johansson　and　A．　S甑strom。　Beriin：Mo膿on　de　Gruyter．

Elsness，　J．（1984）“That　or　Zero　2　A　Look滋the　Choice　of　Object　Clause　Connective　in　a　Corpus　of　American

　　Eng正圭sh．”English　Studies，　Vol．65．　No．6：pp．5王9－33．

Fowler，　H．　W．（1965）A1）ictionalッ（ゾModem」English　Usage．2nd　ed．　Rev童sed　by£．　Gowers．　Oxford：Oxford

　　University　Press．

Jespersen，　O．（1927）．4　Modern　English　Grammar　on　Nistor／ca’、Principles　」　Part　III。　London：George　Allen＆Un－

　　wiR　Lt（至；reprint　ed、，　Tokyo：Meicho　Fukyu　Kai，1983．

Johansson，　S．；Atwe豆玉，　E．；Gars圭de，　R．；and　Leech，　G（1986）The　Tagged　LOB　Co弓ρμ∫，　Users’Manuat．　Bergen：

　　Norwegian　Computing　Centre　for　the　Humanit呈es．

KytO，　M．（1991）Man　uai　tO　theヱ）iaChrOnic　Part（＞f　tiie　HelSiiiki　COrρUS　Of　EngliSh　TeXtS．　He至Si臓k圭：HelS圭nki

　　Un呈v¢rsity　PreSS．

McDavid，　V．（1964）“The　AlterRat圭on　of　That　and　Zero　in　Noun　Clauses．”　American　Speech　39：pp．102－13．

Poutsma，　H．（1929）／1　Gra〃lmar　qプ、乙ate　M｛フdern　English．　Part王．　Groningen：No◎rdhoff；repr圭nt　ed．，Tokyo：Sen－

　　jo　Publ圭shlng　C◎．，19－？．

Quirk，　R．；Gree塁baum，　S．；Leech，　S．；and　Svartvik，∫．（1985）A（〕o？nprehensive　Gramtnarαプthe　Etiglish

　　Language．　London：LORgman．

Rissanen，　M．（1991）“0撹he慧lstory　of　That／Zero　as　Object　Claus¢Links　in　Eng至isk．“ln　E〃g1融Corpus

　　Linguistics．　pp．272－89．　Eδiteごby　K．　Aijimer＆B．　Altenberg．　London：Longman．

斉藤俊雄（編）（1992）窪英語英文学研究とコンピュータ』東京：英潮社．

Warner，　A．（1982）Comptementation　in　M’iddie　English　and　the　Methodotog．ア（）f　Historical　Syntex．　L◎ndon：

　　Croom　Re玉鵬．

50




