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論集繁王O号（1993年）

ピーター・クラーク

「近代イギリスの選挙社会学」 （二）（翻訳）

岡　田 新

五

　バラでの投票行動には、この点（投票に対する強制力の行使一訳者）で、幾つかの違ったヴァ

リエーショソがあった。リパソ（Ripon）では、1832年に地主の意に反するやり方で投票したm一

レソス（Lawrence）地主の借地人は、象から追われ、1835年の選挙では、借地人は地主に歩調

をあわせた。この例をみると、地主と借地人の聞に強制的な側薗があったことを見逃すことはで

きない。（45）1852年、ゲイツヘッド（Gateshead）では、地方の資本家が固めた票が、決定的な

役割を果たした。（46）またラソカシャーの多くの工場町では、職人に選挙権が与えられたとたん、

脅迫が戦術として用いられた。それはとても嫡曲に表現できるものではなかった。脅迫が実は労

働者の空想に過ぎず、企國されてはいなかったとしても、ヂにもかかわらず、労働者の抱いた恐

怖は真実であった」。（47）自由党の内務大霞ブルース（Bruce）は、こう正しく指摘している。大

衆の眼から見ると、オ～プソ・ヴォーティソグが採罵されていることも、本当に鰯裁が行われる

ことを裏付けていたQ

　急進的な暴徒が物理的な力を行使し、最も威力をふるったのは、おそらく1830年代である。商

店のボイコッ5。（大衆の主張に共鳴する商店からしか商品を購入しないこと。）これこそ、選

挙権を持たない大衆が、上位のものに経済的な「影響力」を行使する方法であった。金持ちの顧

客をあてにする商店主は、ウXストミソスターの商店と同じように、明らかに上から影響を受け

た。しかし工業地帯のハダズフィールド（Hudders至ield）では、毎週土曜最に払われる賃金から

のおこぼれが、小売商の生活を支えていた。ここでは、急進派による商店のボイコットは、強力

な武器であった。（48）「土曜の夜の労働者の票。そのすさまじい力に抗うことはできない。」

　従って、有権者が少数であること。これを前提にすると、オープソ・ヴォーティソグは、秘密

投票よりも、国民をより代表する綱度であったかもしれない。オープソ・ヴォーティングであれ

ば、労働巻階級の非有権者は、労働者階級の有権者より、ずっと強い力で投票に千渉することが

できたのである。

　だが影響力は、水のように上から階ドに流れる方が自然である。だから、秘密投票の実現と「身

分に対する敬意のコミュエィティー」の解体には、密接な関係があった。（49）「レアード氏（Mr．

Laird）が死ぬか、秘密投票が実現するまで、自由党はこのバラに全く希望をもてない。」（50）1868年、
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バーケンヘッド（Birkenhead）についての報告はこう語っている。この報告は、上の状況をよ

く物語っている。しかし「関心のコミュニティー」は、純粋な精神的鰯裁に基づいていた。この

ため、「関心のコミュニティー」は、秘密投票の実現による変化にも影響を被らなかった。

　だからバラでの投票行動、とりわけ秘密投票が導入されてから後のバラでの投票行動を説明す

るためには、「関心のコミュニティー」に依拠しなければならない。1832年以後、バラをコント

m一ルしていた影響力は、（51）カウソテイーに残っていたものほど強くはなく、また永続的でも

なかった。都市の政治は、多くの場含、よりオープソであった。撫えて、都市の敷治と農村の政

治の基調には、本質的な違いがあった。都市は急進主義を主導していた。都市は、1830年代の急

進的な議会改革運動の中心であった。1847年に、グレート・ウエスト・ラィディソグ（Great

West　Riding）選挙区で、無関心なウイッグを尻目に、リチャード・コブデソ（Richard

Cobden）を選んだのは、町の自由党員の反乱であった。多くのバラでは、地方のビジネスマン

と、バラの外の地主が、優位を競っていた。（52）バーラ（Bala）では、肺」の地位を獲得する

闘いの中で、メリオネス（Merioneth）の自由党が主導権を確立したのである。（53）

　自由党は、「都市」の政党という色彩を色濃く持っていた。政治的に都市に同調しない農村の

地主に自由党は敵意を抱いていた。バンベリー（Bar｝bury）がそのヨ列である。ここではトーり一

は、バラに外から持ち込まれる農村的な要素に依拠していた。一方、自由党は、都市の影響力を

農村に輸出することに足場をおいていた。（54）これがバラの自由党にみられた影響力の典型的な

例である。この＄由党を一つにまとめていたのは、少なくともエリートのレベルでは、非国教徒

であった。ユ830年代のブラッドブt一ド（Bla（iford）の自虫党員は、雰国教徒の工場主であった。

またウエスト・ラィディソグで中産階級の挑戦を指揮したのも、り一ズ（Leeds）のユニテリア

ソや、コソグリゲーショナリストやインディペソデソトであった。（55）

　自虫党を結局、飲酒業界と衝突させたのも、非国教徒であった。酒場の業界は、1850年代から

圧力団体として、何人かの自由党議員に対抗して、（あるいは自らそうなることを選んだ議員に

対して）圧力をかけていた。酒屋が自由党に深い敵意を抱いていた、というわけではない。ブラッ

ドフォードでは、酒場業界は1830年代から概にトーり一であった。だが例えばバソペリーでは、

1837－59年でも、自由党は酒屋の票に強い力を維持していた。（56）

　しかし禁酒運動（temperance　movement）の中の絶対禁酒論者と禁瀬法論者は、圧倒的に非

国教徒の影響下にあった。1874年に、ユナイテッド・キソグダム・アラィアンス（United

Kingdora　Alliance）は、正式に自由党に加わった。これは霞由党と禁酒運動との間の長い同盟

関係を承認したものである。これはまた、禁酒運動とヴィクトリアン・リベラリズムの気質がよ

く似ていたことを示す証拠でもあった。反対に、酒屋の利害は、卜一り一と一体のものと見なさ

れるようになる。1871年の酒類販売免許法案をめぐる危機によって、一夜の内にそうなった

わけではない。しかし両者が一体と晃なされることは、必然的であり、また不可逆的でもあっ

た。（57）
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　更に1867年以後は、労働者が明らかに都市の自由主義を構成する重要な要因となった。1868年

の選挙では、議会改革連盟（Reform　League）は、労働組合の票を、果敢に自由党に結集した。

これがイギリス政治におけるリブ・ラブ（LitrLab）時代の幕開けである。（58）新しい有権者が、

こうした従属的な役割に甘んじたことは、興味深い。

六

　1872年には、秘密投票法（The　BaBot　Act）が議会を通過した。古典的な形での投票の強制

は、武器としては役立たなくなった。投票行動を説明する中心的な問題は、r影響力」ではなく、

曖昧模糊とした政治意識の問題となった。この政治意識を理解するためには、社会学の理論に注

意を向けねばならない。というのも、人間が抱く価値、人間の規範的な信条は、人間が自分の地

位を比べようとする場合と同じく、社会構造によって条件づけられているからである。人問が慮

分の地位を比較しようとする集國（ないし個人）は、比較準拠集団（comparative　reference

group）と呼ばれる。（59）人間が価値を導き繊す集濁は、規範的準拠集団（nGrmative　reference

group）という言葉で呼ぶことができよう。その人間が属している集國が、普通この規範的な準

拠集団となる。規範的な準拠集団は、その集団の中で、ある規範が受けいれられていることを基

礎としている。ヴィクトリア時代のイソグランドでは、こうした規範的な準拠集懸が、極めて重

要であった。例えば、禁酒運動は、これを唱える人々の生活に決定的な影響を与える倫理を広め

た。その結果、禁酒を主唱する人々には、社会的な排他性が与えられたのである。

　この場合、禁酒運動にかかわった人々は、厳密な意味での集団を溝成していた。この人々は自

分達は岡じ集団に属していると考えていた。岡じように他の人々も、この人々を一つの集団とみ

なしていた。禁酒運動にかかわった人々は、社会的に相互に作罵しあい、顔をつき合わせるコミュ

ニィティーを形成していた。㈹もちろん少なくとも潜在的には、人問は二つ以上の集団のメン

バーとなりうる。（鋤ある人物は、アイルラソド移民であり、ローマ・カソリックであり、そし

て労働組合の組舎員でもありうる。だがこれは必ずしも、忠誠心が衝突することを意味しない。

ある集団の規範を、他の集団の規範と置き換えることができる場合もあるからである。カソリッ

クであることは、アイルランド人であることの一部でもあった。またイソグラソドのカソリック

教会は、大抵アイルランド人の教会でもあった。また、規範は、その人物の演じる幾つかの役割

のうち、一つにしか影響を及ぼさない場合もあった。これも同じように重要である。平日の闘は

良き労働組合員であり、土曜の夜は良きアイルランド人であり、そして日曜の朝には、良きカソ

リック教徒としてふるまうこともできるのである。

　特定の集団が、その人の心の中で、どれほど抜きんでた意義を持っていたか。これが重要であ

る。卜一トmジーに陥る危険を承知の上で、次のように雷うことができよう。どの準拠集隅が、

政治的なコンテクストにおいて、抜きんでた意味を持っていたか。これが政治的には重要なので
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ある。そしてヴィクトリア時代のイングラソドでは、普通、階級よりも宗教が、こうした突出し

た意義を担っていたのであった。

　歴史家はこの問題について、かなり広く意見を共有しているようにみえる。もっとも、歴史家

は同じ用語を使わない。このために、この事実はいくらか覆い隠されてしまっている。ムーアが

「関心のコミュエテイー」と呼んでいたもの。これは、上に述べた規範的機能を満たす集団であ

ると考えることが適切であろう。こうした用語を使えば、社会構造を違った観点から捉える他の

歴史家の観察とも、共通の土銭をつくることができる。こうした観点から、三つの学派による異

なった解釈を検討してみよう。これは、各々（a）カール・マルクス（Karl　Marx）、（b）ラ

ルフ・ダーレソドルフ（Ralf　DahleR達o㎡）、（c）マックス・ウエーバー（Max　Weber）とい

う別々の社会学者から導かれた解釈である。

（a）　マルクス主義的なアプローチは、階級意識の現象に集中している。1830年代と184◎年代

の労働者階級の意識がどのようなものであったにせよ、労働者はほとんど完全に選挙鰯度の舞外

にあった。だから、もし労働者にとって階級が政治的に抜きんでた意義を持っていたとしても、

選挙に直接の影響をおよぼすことはなかった。チャーチストは投票権を持っていなかったQだか

らこそ、チャーチストだったのである。実際のところ、第一次議会改革こそ、労働老階級という

ものを定義したのだ、と論じることができる。「ぬぐい去ることのできない筆で、社会階級を残

酷に線引きしたのは、選挙権資格であった」。（62）

　1832年に投票権を得たのは、果して中産階級だったかどうか。これが昔から問題となってきた。

だが投票権を獲得した人を中産階級と定義すること。これで、古くからの問題を見事に解決する

ことができる。中産階級を政治体翻の中に包みこんだことが、中産階級を政治体鰯と和解させた

実質的な要囲であった。幾つかの岡時代の証需がこれを裏付けている。1867年にダイシー

（A．V．Dicey）は、この解釈をとった。ダイシーは、これを発展させ、労働者階級についてこ

う論じている。　「労働者を階級として扱うなら、労働者は階級の感情に因われ、そのエネルギー

は階級的な利益に捧げられるであろう。」（63）選挙権を改めて規定しなおすこと。これによっての

み、階級は消し去り難い存在ではなくなるであろう、と。

　しかし労働者を政治的に排斥することが、労働者の階級意識を濡養すること。このことと、議

会改革が階級意識に対する安全な解決策であると考えること。これは溺の事柄である。1832年の

議会改革による階級の分裂と、186◎年代の議会改革による階級の包容。この間に、『議会改革論

集』にみたような、「存続可能な階級社会の勃興」があった。（64）これがどの程度労働者階級の

平稲的な社会化によるのか。　（「成功による教育」）あるいは急進主義の無慈悲な弾圧によるの

か。　（「失敗による教育j）（65）この点には、意見の違いがあるであろう。

　オルダム（Oldham）は、この変化についての、マルクス主義的な観点から見た興味深いケー

ス・スタディとなっている。（66）1820年代と183◎年代、資本主義がまだ脆弱だったころ、労働饗
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の結束は、階級意識にはっきりと表現されていた。しかし1850年代には、労働者組織は崩壊し、

大衆の政治の中心は、アイルラソド人のコミュニティーに移った。これはつぎのことを強く思い

起こさせる。つまり、人間の行為と価値感情は、自分達以外の集団をどのように見るかによって

しばしば形成されるのである。（67）アイルラソド人は明かに、生来のイギリス人が、自分自身の

存在を確認し、自分達の価値を確認するネガティブな準拠集団として機能したのであった。

　資本主義が永続性をもつこと。これが明らかになったために、資本主義とは違った憎悪の対象

が選ばれ、階級闘争にとって代わった。マルクス主義の階級概念を構成する二つの要素である、

唯物論と意識が分裂してしまったのであったoこれにかわって、下位の社会集団が、労働者が感

じる社会的「不公正jを表象する媒体を提供した。この下位の社会集顯こそ、「被会の内部にあ

りながら、社会に無縁であるために保護され、自分の小さな下位文化を、それにふさわしいスケー

ルで、建設するのを許された人々」（68）であった。こうした下位の文化同士が、他の集感に対し

て、自己の存在を確認し、互いに争った。政治的な労働運動は、選挙で勝利する機会が与えられ

た時でも、こういう嘘偽の意識」によって、興隆を妨げられ、機会を失ってしまったのである。

（b）ヴィンセソト（Vincent）教授は、マルクス主義的なアブm一チに代わる方法を提起して

いる。「洗練されだ意味での階級は」、19世紀の「普通の人々の政治傾向の中で、中心的な意義

をもっていた。」こう教授は雪う。（69）一一fiこれは、驚くべき主張である。しかし、教授が階級と

いう言葉で意味しているのは、俗に用いられている意味や、マルクス主義的な意味ではない。そ

うではなく、教授の言う階級とは、「政治秩序の変化を達成したり、妨げたり、また、より低い

次元では、権力者を交代させるために全国レペルで活動する機能集団（教会を含む）」㈹）のこと

なのであるQここで教授は、ダーレソドルフの考えに依拠している。ダーレソドルフの理論は、

階級の概念を、より一般的な定義に拡充し、マルクスの概念をその特殊なケースとして位麗づけ

る。㈹これによってダーレソドルフは、マルクスを乗り越えようとした。マルクスにおける階

級概念の経済的基礎は放棄される。ダーレソドルフの言う階級とは、本質的に、権力を争う集団

のことなのである。（72）

　しかし、政党もまたこうした権力を争う集濁であるように思われる。実のところ、ダーレソド

ルフの理論を適用する時、ヴィソセソトもこれに気づいている。r政党と階級は良く似ている。しかしそ

れは同じ性質のものではない。」（73＞ヴィソセソトはこう論じている。だがこれでは階級は、まる

で政党と同じである。筆者には、これが階級についての有意義な定義であり、階級という言葉を、

洗練された意味に定義し直すものである、とは考え難い。こう告白しなければならない。（74）

　しかしヴィンセソト教授は、投票行動が明確な社会的基盤を持っていたことを示竣している。

ここからは有意義な示唆をくみ取ることができる。教授が考えていたような一般的なレベルでは

なく、より具体的な次元で、財産の配分こそ投票行動において中心的な意義を持っていた、と主

張することもできるであろう。（75）だが更に、教授によれば、階級的な説明があてはまらない投
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票態度も広く存在していた。しかもそれは、社会学的な説明を必要とする構造的なものであった

のであった（76）。教授にとっては、こうした階級的説明ができない投票態度に、国教会と葬国教

徒の争いがかかわっていたことは不幸なことであろう。結局、ロッチデールの選挙の研究で、ヴィ

ソセソト教授は、宗教の分裂が都布の政治の本質をなしていたことを認めている。（77）だがもし

ロッチデールにおける規範的集照が、明らかに宗教的基盤を持っていたとすれば、この発見を捨

て去ることはできないはずであろう。

（c）ヴィクトリア朝の選挙に示された政治意識の起源は、経済よりも、むしろ宗教にあった。

階級のモデルをこの政治意識の説明に適用することは難しい。マルクス主義の階級は、資本主義

的な搾取という恒常的な要困によって規定されるばかりでなく、階級意識という経過的な現象に

よっても規定されている。これに対してダーレソドルフの階級概念は、意識の要素だけで定義さ

れている。他方、ウエーバーは、階級をはっきりと経済条件によって規定し、意識を必要条件と

していない。ウエーバーでは、階級的な行為、ないし階級闘争の問題は、変数として残されてい

る。こうした階級についての定義の違いは、おそらく次のように要約することができるであろう。

マルクスによれば、階級は、あたかも（不思議の国のアリスの一訳審）チェシャー・キャットの

ように、現れたり現れなかったりする存在である。ダーレソドルフによれば、閣争あるところに

は、階級がある。一方ウエーバーによれば、貧者は恒に存在するけれども、それは時折階級意識

を常びるに過ぎない。ウエーバーの政治社会学は、階級概念をこのように用いているのである。

（78）

　しかしウX一バーは、身分にも同じように重要な意義を認めている。階級とは対照的に、身分

は、必然的に意識の問題である。というのも、身分は儒条に依拠しているからである。身分集國

は、共通の価値によって保持されたコミュニィティーとして定義される。身分集猛は、そのメソ

バーに対して、規範的準拠集藏としての機能を果たす。階級による政治は、主として物質的な利害

にかかわる政治である。身分の政治、あるいはアメリカの用語で言えば、「文化的な政治」（80）

はそうではない。これは、社会において支配的なイデオロギーの影響によって規定される。ヴィ

クトリア時代のイソグラソドでは、ライフ・スタイルの衝突は、明らかに宗教的ないし疑似宗教

的な違いによって、特徴づけられていた。世俗化の進行を示す証拠にもかかわらず、階級よりも、

むしろ宗教的、疑似宗教的な違いこそ、政治意識を形作っていたのである。

七

こうした分析から、三つの大きな問題が導かれる。

、宗教は、選挙における影響力として、どれほど重要であったのか。その重要性はいつ減退し

　たのか。
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二、選挙は、いつ「階級闘争の民主主義的な表現」となったのか。

三、選挙は、いつ地方的なものから全撰的なものに変貌したのか。

　第一の点については、宗教が政治に根本酌な形でかかわっていた、という仮説に異を唱える人

はほとんどいない。もっとも証拠をあげるのは難しい。ポール・ブックでも、これを開確にする

ことは難しい。しかし保守党と国教会、密由党と葬国教徒が一体のものであったことは周知の事

実であった。（81）ヴィンセソト教授は欝う。「中心部には欠けたところがある。しかしおびただし

い19世紀の非国教会のチャペルこそ、かなりはっきりとこの史料の穴を埋めるものの一つであろ

う。j（82）1860年代までに、非国教徒の自由党への関与は、糎当堅固なものとなった。1874年の選

挙では、いくらか動揺があった。だが1880年には、禁酒運動家であろうと、リベルタンであろう

と、葬国教徒は、自由党へと復帰した。そしてそれからは決して露由党から離れなかったQ1880

年代までには、自由党は、ウエズリー派も支配下に置いた。ウエズリー派は、もともとトーリー

と関係があったから、この点は更なる説明が必要であろう。（83）1863年a874年の選挙では、宗

教問題が大きな比重を占めた。1880年セこは、宗教はさ鍛ど重要ではなくなった、と言われている。

だがその時ですら、国教会と非濁教徒は、驚くべき規模で、投票に動員されたのである。（84）

　事実、1867年の議会改革の前と後の双方の疇期について、投票行動における宗教の重要性を証

明する統計的な証拠がある。もっとも宗教は、非国教徒ないし国教徒が、特に強力な地域におい

てだけ、他の要因を凌駕した。〈85）しかしいずれかの家派が、強力な地位にあった地域は少なく

なかった。だからこれは例外というより、むしろ通則だったのである。非魍教徒の牙城ウエール

ズでは、宗教と政治は明らかに一体だった。だがイングラソドのほとんどの都市地域でも、宗教

と政治の関係は同じように密接だった。（86）187◎年前後のり一ズでは、保守党と国教徒との間に、

驚くほど強い相関関係があった。（87）ラソカシャーでも、この時期岡じような状況があった。

「ランカシャーでは、国教徒は皆保守党で、非国教徒は自由党だという原則が受け入れられている。

これは好ましくない。」マソチェスタ～の自由主義的な司教は、悲しげにこう語っている。（99）例

えばグロサップ（Glossop）では、紡績工場の工揚主は極めて宗派的で、これが町の政治の基礎

となっていた。全体として、イングランドの農村では、（国教会の設置する一訳老）私設学校へ通

う児童の数の比率と、1886年、1895年の保守党の票との間には強い網関がみられたのである。（go）

　これは、工場地域における保守党の強さの源泉とも密接な関係がある。長期的にみると、1867

年以後、保守党の党勢は上向いて行った。この保守党の党勢の改善は、もっぱらロソドソとラソ

カシャーでの選挙の劇的な変動の結果である。（91）ロソドソにおける保守党へのシフトは、後で

見るような経済的原因によるものであったかもしれない。しかし1868年と1874年に、卜一リーが

ラソカシャーで獲得した地歩は、これとは劉である。薪しく有権者になった人の数は、北西部で

最も多かった。（92）だから、この保守党の前進を、有権者の中における労働春の支持の増大に帰

することは、ごく自然である。マソチェスター学派に対する民主的なトーり一の反撃、というわ

けである。しかし選挙区の境界の変更、選挙権の拡大と得票移動の相関についての詳細な研究に
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よれば、保守党が選挙権の拡大によって利益を得たことを証明する証拠は、ほとんど見あたらな

い。（93）保守党が前進を享受したのは、既に強い支持を受けていた議席であった。この点では、

保守党の強さは、本質的には、明らかにプPtテスタソティズムの一体感への非階級的なアッピー

ルにもとつくものであった。というのも、ラソカシャーの国教会は、急速に福音主義的になって

いたからである。これを今日の北アイルラソドの状況と比べることは避け難いであろう。ブラソ

ド（Brand）はグラッドストーソにこう告臼している。　Yラソカシャーは全く狂気にとりつかれている。

ここでは選挙は、人種の間の闘争、サクソソ対ケルトの闘争になってしまっているのだ。」（94）

八

　階級的な政治と結びついた経済問題。その中心は富の分配の問題である。だがこの問題が蓑面

化するまでには長い時間がかかった。1880年には経済不況が、ディズレイリの帝国主義（ビーコ

ソスフィーダリズム）を引きずり下ろした、と論じられてきた。（95）しかしこの選挙の結果、社

会を二分するような問題は何も起こらなかった。1868年から1880年代には、自由党も保守党も、

社会立法の分野で大きな前進を遂げた。にもかかわらず、「福祉」は決して選挙の主要なテーマ

にはならなかった。（96）このことは興味深い。新しい有権巻、つまり1867年に選挙権を獲得した

人々は、功利主義が投票の動機について組み立ててきた仮説を常に裏切ってぎたのである。しか

し古い有権者も、決して階級の影響を意識しなかったわけではない。ジェームズ・コソフォード

（James　Conford）教授は、重要な論稿で、1868年以後、　r階級は、政治的な党派を決定する最

も重要な単～の要因となった」と論じている。（97）教授が例としてあげているのは、保守党が次

第に中産階級の議席を獲得していったロンドンである。1868年ミドルセックスにおけるジョージ・

ハミルトソ（Lord　George　Hamiton）の勝利が、その一里塚だった。教授によれば、「専門職、

商売人、事務職が、ロソFソの郊外にあふれだし、選挙区の基調とその政治を次第に変貌させて

いった。j（98）1880年でも、イソグラソドのホー一ム・カントリーのトーリー支持は揺るがなかった。

（99）1885年の議席再配分法が、これに完全な政治的重要性を与えた。この法律は、都帯を分害1し、

保守党が都市の郊外の一人区で議席を獲得できるようにしたのであった。

　こうした発展は、アイルランド自治問題以前に起こっている。アイルランド自治問題による

1886年の議会レベルでの自由党の分裂。この分裂は、実際には、選挙区のレベルにおける極めて

明瞭な継続性を覆い隠しているように思われる。ノーサンプトソシャーでは、自由党は、1885年

までに、ジェソトリーのかなり重要な部分の支持を失っていた。その結果、一方では、牧師と地

主と農業者の同盟が（保守党の）プリムm・一ズ・リーグを通じて活動し、他方、非国教徒の町の

ビジネスマソが農業労働者を政治化しようとして自密党に尽力する。（1◎◎）こういう光景がみられ

るようになっていた。この点、都市のエij一トの自由主義は、1890年代まで残っていた。ヴィク

トリア中期には、ビジネスの票は、全体として自由党支持であった。α鋤一般的にこう需っても、
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かなり確実であろう。1868年以後、大きな町では、ビジネス票は次第に保守党へと傾いていった。

その他の所では、もっ乏長い間、ビジネス票は、自由党の主流をなしていた。もちろん議会の自

由党は、かなり多数のビジネスマンを抱えていた。しかしこれは自由党が彼らの階級を代表して

いたことを意味しているわけではない。ビジネス票が、20世紀初頭に自由党を助けたかどうかは

全体として疑わしい。自由貿易に強いセクショナルな利益をもつ産業（綿業）でも、ビジネスマ

ソは、アスクィス政滞の下で、保守党に鋭く傾いていったのであった。（IG2）

　カウソティーの外部膚権者。つまりカウソティーで別にもう一票行使する権利を持っていたバ

ラのフリーホルダー。このカウソティー外部の有権者に頬して各政党が示した態度ほど、ビジネ

ス票に対する政党の態度の変化を示すものはない。ここにはアイロニーが見られる。当初ウイッ

グは、外部の有権者を、カウソティーから完全に締め出そうとこころみた。しかしこのカウソティー

の外部の有権者が、結局、ウイッグの最も堅い支持者となったのである。1859年の保守党の議会

改革法案は、カウンティーの外部の有権者をバラで投票させようとした。だがジョーン・ブライ

トのような自由党員は、カウソティーの外部の有権者の権利を暖かく擁護した。（103）保守党法案

は、その後、この問題をめぐって座礁したのであった。第三次議会改革の頃には、ウイッグだけ

が、明かにカウソティーの外部の有権者を心から支持するチャソピオソになっていた。急進派は

これを激しく攻撃し、外部有権者がもつカウソティーでの利益をねたむ保守党も、この攻撃に加

わった。（翻従ってこの頃までには、自由党の大部分は複数投票に敵意を抱くようになっていた0

1886年以後、複数投票は、明かに統一党を支持するようになっていった。慮由統一派が複数投票

者の間で不均衡に強い支持を得ていた、という推測はおそらく正しい。1910年セこは、カウソティー

の外部の有権者は圧倒的に保守党であった。この推測に異を唱える人はいない。その支持が2対

1を上回るものか、下回るものかについては議論の余地があろう。（105）

　これらのことは全て、比較的富裕な部分がトーリーに傾いていったことを示している。1868年

以後には、この傾向はようやくそれと分る程度であった。だが1886年以後、これははっきりし始

め、1906年以後には、くっきりと明瞭なものとなった。統一党は1886年から1906年まで選挙で善

戦し続けた。その理由は、より中産階級的な保守主義が、伝統的なトーリーの影響力を補うよう

になったからである。一方トーリーは、十分優位を保てるだけの労働者階級の支持を保ち続けた。

しかしトーリーは労働者には、信頼をおけなくなっていた。というのも、より明確に労働者階級

にアッピールする党が出現すれば、トーり一の労働者へのアッピールは弱いものとなるはずだっ

たからである。驚くべきことに、1890年代には、社会改革の問題は、政党の綱領では全く言及さ

れていない。しかし大衆的な有権老のために社会改革は必要だと感じられるようになっていった。

対立する方向に宗教をひきずろうとすることは、重要性を失っていった。労働者としての意識が

高まり、労働者としていかに投票すべきか、というより明確な冤方を労働者がとるようになり始

めたのである。けれども、これは必然的に「ブルジョア」的な自由党の地位を揺るがした、とい

うわけではなかった。
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　マルクス主義は、労働組合主義的な意識と社会主義的な意識を区別している。この区別に注目

することは有益であろう。労働組合主義的な意識とは、自然発生的で、既存の社会における労働

者の直接的な利益にかかわる。一方、社会主義的な意識は、革命党によって注入され、異なった

社会を要求する意識である。（106）問題はここにある。つまり、社会改革的な政治と、労働者の労

働組合意識とは決して矛盾するものではない。漂理的にみれば、社会改革的な自密党は、労働組

合主義的意識のような労働者階級の意識を、完全に反映することができるのである。では、実際

にはどうだったのであろうか？

（未完）
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