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論集第11号　　（1994年〉

モンテネグロ部族の構成

ズグスタ　リチャード

1．まえがき

　歴史のさまざまな時点で、記録されているいくつかのヨーロッパ周辺社会における父系制親族

の足跡が、父系制出自を基盤とする初期のヨーロッパ社会であるとある研究者は仮定した。いく

つかの初期の研究は19世紀の進化論に感化され、農耕・牧畜経済による親族への影響を仮定する

ものがほとんどであった。一般的にそれらは、その当時の経済状態がもたらした当然の結果であ

ると結論づけ、いくつかのil　一ロッパ社会の中の親族集団の足跡をこの枠組で解釈した。1）南及

び西ヨーmッパにおいて盈族とフィクティブな関係を一般的に結びつけた社会集団は、歴史的に

は古代ギリシャ、m一マ及びバイキングにそして民族学的にはスコットランド・ハイランダーに

記録されていた。ギリシャを除くバルカン半島を含んだ東ヨーロッパでは、癬族的に父系制集団

のタイプが2つ発見された。ひとつは、民族学上ザドルガとして知られる二世代又は、三世代の

同居家庭が拡張したものでありもう1つは、クロアチア、ボスニア、セルビア特に複雑な分節部

族が20世紀初頭まで残っていたモンテネグロや北アルバニアの山岳地方の父系制出霞制度である。

　東ヨーロッパとバルカン半島で発見された2つの社会組織の中で前述のものは、一般的にボス

アニァ、ヘルツェヴィナ、申央及び南セルビア、南コソボ、マケドニアそして中央アルバニアに

集中しており、クUアチアのいくつかの地域、南アルバニア、ブルガリア、ルーマニア、スロバ

キア、ルテニアそしてウクライナのいくつかの地域では少ない割合で分布している。21この社会

集団は土地と家畜を含む財産を共有し、あらゆる労働から得るすべての経済物質を分け合う同居

拡大家庭であると定義されている。そしてこの社会集団は、男性全員の血族組織を基礎に夫型居

住となっており、その組織の規模は2つまたは3つの核家族から70または80人程の人数となって

いて主に2つの特徴を持っている。1．その組織は、永久的な単位ではなく、設立、成長、全盛、

衰退、消滅の段階を経る。そしてこれらの段階を社会の変遷と考える。3）さらにその組織は、核

家族と共存する。2．農作業、家畜の世話、tli稼ぎ、道具の修理や製造のような仕事は、全員が

交替で行う。ザドルガ型の社会組織は、社会において父系鋼の傾向を一時的に活性化させる。そ

の組織内の人間関係は比較的自由で、核家族のあらゆる構成員は独立した家族を作るために、ま

たは将来のザドルガが作る基礎を固めるために組織を離れることは自由である。過去に父系制の

傾向を活性化させるB的は2要素であった。1．農業のために、以前使用していなかった土地を

開拓するための多くの労働力の補充。2．主にトルコの権力者から、または地元の競争相手から
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新しく手に入れた土地を守るために防衛集団を設立する。19世紀後半から20世紀初頭にこれら2

つの目的が消滅したため、ザドルガ（zadruga）型結合家庭は徐々にその数及び規模を小さくし

ていった。

　一方分節出自制度により特徴づけられる地域の社会構造は、永久的で全員がその社会制度に属

している。20世紀初頭の現在の変化した形で、完全な父系制社会が主にゲグ人（Gheg）が居住

している北アルバニア山岳地方で発見され、モンテネグロを構成する2つの地域すなわち古モン

テネグmの南カルスト地方とブルダ高地の北山岳地方でも発見された。これらすべての地域は、

トルコ、ベネチア及びモンテネグロなどの中央政府により統轄されている大きな町を除き、部族

の土地から成っている。部族の地域は現在のものより大きかったと仮定した時、大規模な父系制

罠族の集団である“部族”は、12U1紀から15世紀にかけてのクロアチア、ボスニア、ヘルツェゴ

ビナ及びマケドニアの地域からの、様々な年代記に記されていた。限られた世代層（ヴァメリヤ，

vamelija）での父系制出自集団は、現在もなおセルビアで見られる。拡大家庭と違った形態を持

つ地方の土地は、農耕に適さず牧畜が生活の基礎になっている。この地方でもいくつかのザドル

ガ型拡大家庭があるが、この形の社会組織は完全で永久的な父系鋼社会の申では必要とされない

が、生活の基本形態を農耕に重きをおく地方にのみ限られる。

　ある父系制の傾向を示唆し、過去に至る所にあったオマハ型親族用語を持つヨーロッパ社会は、

封建と、現在のヨーロッパの最も一般的な双系制度から父系制の傾向を示す制度を達して「今で

もヨーロッパに存在する、最も誇大的な社会制度を代表するであろう」の文節部族社会であるモ

ンテネグロと北アルバニアで、全盛を極める完全な父系制度へ渡る出自制度の長いスペクトルと

して考えてもよいであろう。この論文の目的は、～般的なヨーnッパ社会における父系糊部族社

会の位置を突き止めるためのいくつかの予備的な概要を与えることである。次の章では、モンテ

ネグuのブルダ（Brda）地方における社会組織を述べる。ブルダ部族に焦点をあてた理由は、

部族の社会政治組織が20世紀初頭まで残っていたからである。

2．部族の一般的特徴

　ブルダと古モンテネグロにおける最も大きい父系制単位は、セルビア語で「プレメ」（Pleme，

　部族という意味を持つ一般的なスラブ語属の単語である）といわれている。ラグサとベネチア

の古文書の中の最初の歴史的記述は、14、15及び16世紀からモンテネグロ“部族”となっている。

例えば、ビェロバヴリチ（Bjelopavli6i）族は渓谷の道で隊商を襲撃したことで、彼らの存在が

知られるようになった山岳部族としてユ444年に記述されていた。ブルダ地方は、7つの部族がそ

れぞれ違った由魂を領土としたためこれらの部族はよくセドモロ・ブルダ（Sedmoro　Brda，7

つの由〉といわれる。これら7つの部族は、ビェuパヴリチ族（1444年に最初に記述された。〉、

ブラトノジチ（BratonoZi6i）族（1570年）、クチ（K繭〉族（1330年）、モラチx（Mora6e＞族、
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ピペリ（Piperi）族、ロヴツィ（Rovci）族（1477年）そしてヴァソエヴィチ（Vasojevi6i）族

（1444年）である。構造的にブルダ部族とよく似ているヘルツェボヴィナ部族と呼ばれる3つの

部族があり、それは現在モンテネグロ北西部に居住するバニャニ（Banjani）族（1319年〉、ピヴ

リャニ（Pivljani）族（1318年）、そしてドロブニャツィ　（Drobnjaci）族（1354年）である。5＞こ

れら全ての部族は、1850年から1890年の問にモンテネグロによって併合されるまでオスマン・ト

ルコ帝国の一部分だったにもかかわらず、経済的、政治的、領土的に独立していた。それらの部

族の人口は、クチ族やヴァソエヴィチ族のような現在60，000人以上もいる大きい部族もあれば、

ビェmパヴリチ族のような20，000人以下の部族もあり、変化に冨んでいる。

　古モンテネグロの部族は小さい規模のものであり、これはたぶんカルスト地形のためであろう

と考えられる。土壌は麗沃でなく牧畜にも農耕にも不向きで、土地は深い地盤陥没と深い渓谷で

分けられたため自然な人口増加と領土拡張は不可能であった。古モンテネグロの人口は、歴史的

にほとんど不変的で古モンテネグロから、牧草地がより豊富な大きいブルダ部族へ過大な人口流

出があった。16世紀と171＃　reにこの部族は、ヴラディカ（vladika，ギリシャ正教の貴族主教）

の支配のもとにモンテネグu（セルビア語でツルナ・ゴラCrna　Gora）の部族連合を形成した。

その目的は、主にトルコからの侵入を防ぐ自己防衛のため、そして内部の交戦を抑制するためで

あった。この古モンテネグロの多数の部族は4つの地区（ナヒヤnahija）にそれぞれを組織し、

この地区はだんだん政治的、法的な権力を得ていった。1つの地区（ッルムニチカ・ナヒヤ

Crmni6ka　nahija）では、住畏たちは部族としてのアイデンティティーをほとんど失ったかわり

に、その地区としてのアイダンティティーを得た。特にこの結束が弱い部族連合は、国際的に認、

められた国境そして代表者としての国王を持った本当の国家に発展していき、部族の身分は大き

な士族のようになっていった。

　北アルバニアで部族は、フィス（fis）として知られ、トルコの州（バイラック　balrak）が顕

著な地位を占めるようになったとき、フィスは19世紀半ばまで最も重要な政治的単位だった。そ

のようにバルカン半島の部族地域ではブルダが、20世紀初頭まで最もよく残っていた部族構造で

ある。

　伝統的なプルダ部族は地域的、経済的、政治的、法律的、軍事的、儀礼的そして社会的単位で

あった。それぞれの部族は、自然な陸標すなわち川や由の尾根によって形作られた明らかな境界

線で区切られていた。谷はとても入りにくい渓谷で、山の頂上は森と草原から形成されていたた

め部族の越えにくい境界線により、文化と方言の特徴の発展を促した。このため一般的に部族の

地域は地理的単位と見られた。一方、牧草地をめぐる競争心のため自然な陸標により明確に決め

られていなかった境界線が、よく部族間の交戦を招いた。これはブルダ地方でよく見られた出来

事であった6＞住民のほとんどが、山の斜面の中央部に分散して居佐していた。縦に並んだ集落の

位置は、大部分のブルダ部族が上部と下部に分けられていた（例えば別々の氏族から成る上ヴァ

ソイエヴィッチ族と下ヴァソイエヴィチ族）。弱い中央政治の権力とわずかな共有地を持つ部族
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では、上下に位置するその部族が2つの別々の部族であると考えられる（例えば、ボーム7｝は上

モラチェ族と下モラチェ族を別々の部族としてみた）。

　部族は、共同で土地の所有権を持っている意味では経済単位であり、土地所有権の3つのタイ

プがある。

1．核家族（ポロリッッporodica、ファミリヤfamiHja）により所有された土地は農地である。

この土地は、容易に各家族間で売買ができる、しかしながら民族内のみでこの売買が行われる傾

向がある。農作物は、彼らの生産物の中でわずかである。

2。永久集落より少し離れたところに氏族（ブラットヴォbratstvo）とその分節集団により所

有された牧場がある。一般的に集落に近い牧場は氏族の分節の集団（トルブフtrbuh，‘腹’と

呼ばれた5つぐらいの家族の集団）、そしてその牧場には名前があり互いに明確に別れている。

集落からさらに離れたところ、特に山の上方は氏族のものとしてより一般化される傾向にある。

氏族の土地は売買されることはできない、しかしながら各家族は不明瞭な土地を利用する為の半

永久的権利をもち、この土地の利用は民族評議会で決められる。

3．部族全体でいっしょに所有されている土地の用語は、コムニツァ〈kOmunica）であり、氏

族が所有する土地の用語も同じである。部族の土地は牧場、特に羊の夏の放牧のための高山の華

はら、森、湖そして大きな川のような水資源を含んでいる。他の部族から奪った土地は長い間全

ての部族の共同物として残っている。部族の土地の経済は計画され部族評議会によって与えられ

る、許可なしでだれもその土地で仕事をすることは出来ない。人口増加と氏族の土地を増やすた

めの必然性、そして19燈紀の終りと20世紀初めの部族構造の衰退の結果として部族の土地は、滅

びていきいくつかの部族の中で完全に消えた。8）

　部族は、20世紀の初めまで部族の政治的そして法律的に重要な単位だった。部族の政治権力の

中心人物は、ヴォイヴォダ（vojvoda）他の呼び名はトルコ語系のセルダルserdarあるいはク

ネズknez、グラヴァルglavarなどの氏族のリーダーと同じ呼び名）だった。そのヴオイヴォ

ダという呼び名の逓り（ヴォイ；軍、ヴォダ＝：軍の指導者）を意味するように、彼は戦争と平和

についての決定能力に長けているこを期待された。彼はまた、裁判の仲裁者としての能力を持ち

合わせていることを期待された。彼は、年に最低一回は行われる部族評議会（スクプシュティナ

skupgtina）で一番重要な人物であった。毎年ヴォイヴォダは、部族評議会で投票で決定され通

常追認される。ヴォイヴォダは、彼の性格、知恵そして彼の氏族の大きさと評判をもとに選出さ

れた後、～般的に彼が死去するまで再選される。ヴtイヴォダの死後、彼の息子が大抵その地位

を引き継ぐ、そして彼のリネージはヴォイヴォダを作るリネージとして考えられてくる。しかし

ながら、この継承は永久的でなくより能力のある人物が現れると、その人は薪しいヴォイヴォダ

として選出され、その後いくつかの琶代の問で彼の男性の子孫がこの地位を引き継ぐ。部族評議

会の決議は合意のもと下され、ひとつの～般的関心事は共同地の使用や、部族が所有する水車小

屋の利用の順番などを決定することであった評
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　19世紀の終わりまで部族はひとつの軍事単位でもあった。ツヴィイッチ1°）は、山の部族の地域

の地理的なかたちだけでなく、主にその組織のために部族を砦に喩えた。分節親族湖度は交戦で

最大限に利用されたすなわち、部族は出自集団と一致する師団（チェタ6eta）から成った統一

軍隊として機能していた。戦争は絶えないことで、それらは部族内の交戦同様トルコ軍に対する

ものであった。トルコ軍と戦うために部族岡盟を形成した場合は多かった。例として1858年に4

つの部族（ロヴツK族、モラチェ族、ヴァソエヴKチ族とドロブニャッィ族）が、コラシンとい

うトルコの町を攻撃するための同盟を形成した。部族闘の交戦の厨的は主に新しい牧場と水の資

源を獲得し、部族の領土を拡大するためだった。いくつかの部族はお互いに半永久的に敵対関係

にあり、例えばヴァソエヴィチ族はクチ族とモラチェ族と戦争を繰り返した。部族同盟は～般的

に婚姻関係、系図のごまかし、または共通のスラバを受け入れることを逓し結ばれた。しかしそ

の同盟は、一時的なものであった。1！〉

　儀式形態としての部族の概念は、主にスラバの習慣に基礎を置いている。これは、一年に1度

保護聖人を弔うために行われる食宴であり、それは数ヶ月問続けられる。この儀式は、モンテネ

グロに限らずセルゼアなど広範囲に渡り行われている。しかし、その規模はそれぞれ異なる。セ

ルゼアにおいてスラバは父系親族集団の小さなグループによって通常祝われるか、最後の忘れら

れた親族関係の名残として使われているのに対しモンテネグUのスラバは、多数の各メンバーを

統合した儀式で、古代の祖先を弔う儀式である。ツヴィイッチによれば、’2）スラバはあらゆる祖

先（弔問）祝儀の頂点を極めるものである。それは、聖職者が祖先の記憶を揺り起こし、彼らの

祈りを捧げる宗教儀式で始まる。家族にとっての最大の幸福は、スラバを祝い継続させていく為

に子孫を持つことである。多少の例外を除きモンテネグurではひとつのスラバは、その部族自身

によって共有されている。モンテネグロの部族はそれぞれ相互に関係がたたれている出自によっ

て構成されており、スラバの共有は、部族の結束と彼らのアイデンティティーを強化するひとつ

の重要な方法なのである。ほとんどの部族が、一一geに部族の保護聖人を祭った教会を所有してい

た。そして、その教会には、その部族系統の系図本が収められている。これらの系図本は、スラ

バの時に教会で読み上げられた。この血族的、想像的部族の親族の儀礼化は、正教のモンテネグ

ロ人だけでなく、北アルバニアのカトリックであるケグ人の聞でも一般的な駕慣とされていた。

例えば、もしフェスタ（スラバと同義）が聖マリアならば、ベリシャ族の間では、「淑女ベルシャ」

と呼ばれ、ミルディタ族の問では「淑女ミルディタ」と呼ばれる。13）

　最後にモンテネグロの部族は、外婚と同族結婚を基礎とする社会集団である。分節的な父系社

会として外婚の規則は、非常に重要である。それぞれの部族が彼らの祖先と血縁系統の口頭伝統

を保っている。次にいくつかの例を挙げてるc，

　ロフツィ族は、468世帯、のべ2000人（197玉年現在）から成る最も小さな部族である。部族の

祖先はゴヤク族であり、古モンテネグロのニクシチ族からの避難者である。彼らは単身、2、3

の移住者を含むマツレ族の住む地域へ来た。彼は、妻方居住婚により結婚し、シチェポヴィチ、
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スレゾヴィチ、ヴラホヴィチ、ブラトヴKチの氏族の創始者となる息子を持つ。ゴヤクと1971年

の世代の間の血族は、14～15になる。これらの4つの氏族は、今日、部族の核をなす（部族では

少数派であるが）氏族の多数は、ゴヤクの後に来た他の移住民たちである。ブラトヴィチは、部

族のためにヴォイヴォダを提供することによって支配的な氏族になった評ブラトヴィチは氏族

ではあるが、全ての人闘が、プロトヴィチの姓を持っているという訳ではない。これは、氏族の

著しい分節によるものである♂5）

　ビェロバヴリチ族IS｝は、似遇った口頭伝承を持っている。祖先は、北アルバニアから来たビエー

リ・パヴレで、アルバニアの英雄レク・ドゥカジンの息子であると主張した。彼はルジャニ族に

来てルジャニ族のルジャニの女性と結婚し、二人の息子を儲けた。かれらはミタルとブバと名付

けられ、ミトロヴィチ氏族を生み出し、次の世代では分裂してミタルは4つの新しい氏族を、ま

たブバは、ブビチ氏族を生み出した。これらが今日のビェロバヴリチ族の核であり、外婚単位で

ある。最も古い居住者のルジャニは、内婚のせいでかなり同化した。ビェロバヴリチ族の多くの

氏族は、最近新しく来た者たちの子孫である。

　ブラトノジチ族17）の設立者はブラトであり、彼の名前は“最年少の弟”である。（彼の4人の

兄たちは、ヴァソエヴィチ族の設立者のヴァソ、ピペリ族の設立者ビポ、アルバニアのホティ族

のオタと、オズリニチ族のオズロである。これら全ての部族は、元来共通のスラバであり、urヴィ

ンスキー　18）によると、同盟の目的で想像化親族関係を示している。）ブラトは地域の部族と結婚

し2人の息子を儲けた。1人は、ただちに一族を作り、もう一人は2～4世代後に5つの氏族を

つくった。1904年にはブラトから14－17世代がたった。多くの分裂を繰り返した後、ブラトの子

孫はもはや完全な外婚単位ではなくなった。この部族の中心のほかにお互いと関係のない氏族は

多い。一方では、元々の人口はほとんどのこっておらず、他方では現在ビェmパヴリチ族の入口

の大半を占めているのは薪来者の氏族である。

　部族を特徴づける他の定義は内婚である。部族の核や他の氏族集団は、内婚単位をとる傾向が

あり部族全体としても一般的に内婚単位をとる傾向にある。原住畏の人口は、様々な異族、古い

移民者や新しい移毘者が互いに婚姻関係を持ち、多くの場合これらの関係は長期間継続する。こ

れが次の章の主題である。

3．モンテネグロ部族の構成

　ブルダ地方の部族の人口は、基本的に種々雑多な構成である。そして分裂することを通しての

分化は集合することを通しての集中性と同じぐらい重要なものであった。この地域のほとんどの

部族には、3つの種類の一族がある。1．最も弱くそして数少ないものは先佐民族の一族である。

例えば、マタルゲ（Mataruge＞、クリチャニ（Kri6ani）、マッレ（Macure）やルシャニ（Lu2

ani）などである。書い伝えによれば彼らは、もともと密集して住んでいたが現在では様々な部
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族の中に分散している。2．最も強いが、しかし数的には最も多いというわけではないものは、

早くから住み始めた一族である。彼らは広い範囲にわたり先住民の人口を吸収し、父系制の分節

の過程を通して新しい部族を作り上げた。彼らは部族人口の中心であり、政治的力を持っている。

3．もっと最近の移民部族は、部族全体の中で最も数が多いが彼らの人口は、一般に種々雑多で

政治的には中心部族に頼っている。ゆえに部族は、一部だけが系図単位で人口のほとんどが部族

の創始者の中心となる子孫たちに適合してきた移民である。クチ族のなかには、例えば「本物の

クチ族」と呼ばれるもののように全部族のたった3分の1しか占めないものもある。残りは移民

の部族である。19＞ピペタ族の中では、入口の2分の1以下しか申心部族に属していない。「°）ビェ

ロバヴリチ族の中では、中心部族が約4分の3を占める。21）同じ状況が古モンテネグロにもあて

はまる。ッッエ（Cuce）族とニェグシ（Njegusi）族の中には、ボスニアとヘルッェゴヴィナか

らの移民が全人口の5分の3を占めている詔

　これらの移民は何者なのかまた、彼らはなぜブルダ族へ来たのだろう。データによれば、ボス

ニア、ヘルッェゴヴィナ、セルゼア、アルバニア、そしてもっと遠方の地方からをも含むバルカ

ン半島の様々な場所からの移民がいた。大多数はセルゼアとモンテネグロの他の場所からのセル

ゼア人であった。前者は後者とは違った移住欝的を持っていた。分岐点は1389年、セルゼァがオ

スマントルコに敗れ、転地を余儀なくされた時である。大勢のセルゼア人の難罠がセルゼアの中

央部からその周辺へと移動したが、セルゼアが徐々にトルコに占領されるにつれほとんどの難民

が、当時まだ多少なりとも単一的だったモンテネグロに保護を求めた。その頃までにモンテネグ

ロ地方全体は、難民たちに親善的、社会的、軍事的保護を与える山岳畏族で占められていた、ス

ラブ民族を受け入れるにつれこれらの難民たちは、段々と部族意識に目覚めていった、もっとも

未だ支配王朝に連なるセルゼア貴族としての意識を持っているものもいたが。他方ブルダ、古モ

ンテネグロ、北アルバニアの他の部族からの移民は血の復習からの保護を求めた。地中海周辺の

血の復習の習いは、特に部族地方で激しく、部族レベルから個人レベルまで全人口でかかわって

いる。モンテネグVの血の復習は永久的に脅然で避けられないもので、多くの個人が自分の人生

を隠すことを余儀なくされている詔このことは、モンテネグロブルダ全体の難民の絶え間ない

動きを生んだ。さらには、古モンテネグロのカルスト地方が多入数を支え切れなかったことが、

古モンテネグロからプルダへの移民の流入のもうひとつの原因を生んだ。オスマン・トルコから

のセルブ難民とモンテネグロ人と血の復習から逃れた北アルバニア難民というブルダ部族への様々

なタイプの移住は、目に見えるようなものではなかったが、むしろ14世紀から現代までの的確な

動きをなしている。人工的には障害は少なかった。モンテネグロの人口密度は1平方キロメート

ルあたり50人でありZt＞、この人口密度は、バルカン半島の中で最も低いもののうちのひとつであ

る。しかし高由地方のブルダは、その半分の人口密度しかない。その人口密度は、初期の移民の

時期にはもっと低かったと推測される。ここでは、経済的レベルにおいて移民を都族に統合され

ることが可能だった。しかし、社会的、政治的レベルにおいて移民を統合することは、どのよう
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に可能であったのだうか。部族のスラバを単純に受け入れたというのは、明らかに不十分だろう。

より複雑な社会的統合の術があったに違いない。

　部族の起源の伝説の3つの例は、ブルダ、古モンテネグmと北アルバニアの全域において典型

的である。共通のモチーフは、地域の女性と結婚した移民の出現を含んでいる。彼らの子孫も原

住民と結婚する、従ってその主な印として最初の段階は、妻方居住婚がそしてその後には根称的

結婚が続く。民族的証拠を考案してみることにしよう。

　婿養子を取るということは、モンテネグロ、セルゼア両国ではいたって一般的な習慣である。

共に居住する義理の息子は、トマゼット（doma＝家　zet　：義理の息子）と呼ばれる。養子のひ

とつの理由は、息子のいない家庭を相続するためである。モンテネグロでは、相続は主に物質的

なものだけでなく（財産）スラバの相続、父系制出自集団の永続を主に意味している。この習慣

が今なお残っているセルゼアや他の地方ではドマゼットは低い地位のものとしてかんがえられて

いる。2Slセルゼアでは、大抵貧しい家に住むものや男兄弟の多い家に住むものが妻方居住婚をす

る。ハメルas）によると出生率の低いセルゼア周辺の地方では必ずしもこれが当てはまるわけでは

ない。これらの地方では既婚男性全体の8分の1が婿養子型である、従って社会的地位は夫方居

住婚をした男性よりも低いものではない。モンテネグロにでも同じことが当てはまる。妻方居住

婚のもう一の理由は労働力の確保である、たとえ家庭内に息子がいてもセルゼアでこのタイプの

妻方居住婚は、主にザドルガで行われていたm＞全ての男性が兵士と考えられている軍事的なモン

テネグロ族では結婚を通じての養子は、部族、氏族そして分節を強化するものとされてきた。

　クリシチ「s）によると部族内の新しい氏族の結成は以下のとおりに行われる。まず地元の女性と

結婚する移民は、女性側の氏族の牧場の～部を使う権利を得る。彼の子孫が薪しい氏族の設立者

と成るが薪しい氏族は、未だに妻方の姦族グループに頼っている。この現象はたいていグループ

が繁栄されたいくつかの世代後に起こる。系統では息子は、氏族の設立者とみなされる、名前さ

えもわすれさせるような移毘としてではない。この過程はピエロバヴリチ族の中でも見られる。

多くの世代のビエーリ・パヴレの子孫は原住民ルジャニ族と共に共同生活し彼ら同士は、相対結

婚をする。しかしビエーリ・パヴレの子孫は、この関係のなかで支配力が強くなり、次第にルジャ

ニを同化する様になった。後にさらに多くの移民が到着した。独身者が移民してきたとき妻方居

住婚をし、移畏が家族と来た場合にはビエーリ・パヴレの中心部周辺に分散している子孫グルー

プと結婚同盟を結ぶ。ビエーリ・パヴレの子孫は止まる事無く部族の領土の申心部に居住し続け

移民の氏族は、部族の居住地中心に分散して居住した。下位のピエシフツィ族の起源伝説による

と名前のない祖先は、ルジャニ族のヴォイヴォダの召し使いでその後ヴォイヴォダの娘と結婚を

した。そして彼の子孫は、中心的な氏族の団体（ロサンディチ）を形成し、後にクチ族、古モン

テネグロそしてセルゼアから来た移畏と婚姻関係を結んだ評クリシッチによると働妻方居住婚

によって岡化した部族の一つの特徴としては多くの移民がいるにも拘らず部族の方言が残ること

である。
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　前述したとおり妻方居住婚はしばしば設立された氏族と部族内の薪来者との一時的な婚姻交換

関係を結んだ。これは小さく弱い民族が、大きく強い氏族の結婚によって養子縁組されるのと同

じである。これは新しい氏族を守るだけにではなく、あらゆる危険から防衛するためにである。

しばしば栢称縁組は次第に2つの集団の嗣化を促す。例えば、ピペリ族はよく放牧地による氏族

問の争いを防ぐ為に弱い氏族とも強い氏族とも婚姻関係を結ぶ。弱い氏族が強い氏族の名乗り強

い氏族との二重外婚関係を持ちながら共通のチトゥラ（6itula）に登録する。いくつかの時代が

過ぎたことにより、一璽外婚氏族となった。31＞クチ族の間ではドレカロヴィチ氏族は一番強く、

政治的にも支配する氏族となった。この結果として古クチ族の力は弱まった。ドレカロヴィチと

力で対抗する為に彼らは、1920年代にはほとんど完成された岡化を目的とする複雑な結婚縁組を

作った評エルデリャノヴィッチSS｝はクチ族について「分節の過程を通り形成された純粋な氏族

と、同化によって形成された複雑な氏族を区別した。エルデリャノヴィッチによるとクチ族のほ

かの例としてはセルゼア語を話すスティエーロヴィチ氏族とアルバニア語を話すヌツロヴィチの

婚姻関係である。もともと彼らは2重の外婚を行っていたが薪しい地方に移ると彼らは、一重外

婚をし、アルバニア語を話す氏族ヌツロヴィチとなった。小人数のセルゼア語を話す甑統がアル

バニア語を話すマリ氏族に近接すると妻方居住婚と二重の外婚によって次第にマリ氏族に岡化す

るまでの親族関係となった。

　同様なことが北アルバニアの部族地方でも起きた。例えば、クラスニチ族（フィス）のパルヴァ

タ氏族（ヴラズニvllazni）は、ベルバティとして知られているリネージ（バルクbark）がある。

彼らはケルメンディ部族による復習の亡命者であったが、彼らは婚姻交換によって養子縁経になっ

た。アルバニアではこのような養子縁組を“メ・バ・ヴラ”彼を兄弟にすると表現される評

（アルバニア語で氏族を意味する雷葉“ヴラズニ”は、セルゼア語のブラットヴォと同じ“兄弟

の縁”をいみする。）

　婚姻交換は、氏族と違ったレベルでも行われている。ブラトノジチ族は、部族自体が上である

ブラトノジチと下であるブラトノジチの2つに別れている。上ブラトノジチもしくは“真実のブ

ラトノジチ”は、部族の先祖であったブラトの子孫であることを表す血族的関係の氏族の集団で

ある。しかし下ブラトノジチもしりくはルトフツィは、相互に無縁の新来者から出来た氏族であ

る。クリシッチによるとSSI上ブラトノジチと下ズラトノジチはもともと2つの同様のモイエティー

であり、それは2つの氏族の入念な婚姻交換舗度によるものでもある。もしこの推測が正しけれ

ばこれは、プラダ族が上と下にわかれていることも当てはまる。このことがもっともらしいのは、

以前北アルバニアでは20世紀迄外婚が行われておりss）その中で根称的な婚姻交換があった評

　このことにより部族の構成は、混合によって作られたとも奮える。重要な問題は親族関係の想

像化である。このことについてのデータは不確かである。ホーム99）によると、もし彼らが自分た

ちの起源を操ろうとしても非系図的な部族は地元の人々によって認められてしまう。ベムはツヴィ

イッチが「政治的統合は、親族関係の想像化がなくても成り立つ」といっていることに同意して
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いる。けれどもこのことに対する数々のデータや意見もある。ロヴィンスキー鋤は、親族関係の

想像化は部族のスラバは強制的な受諾によるもとだという。ビェUパヴリチ族の人々の中では、

見知らぬ人の前で氏族関係の中の想像をなるべく隠そうとしている。4°〉たびたび拒絶され想像的

な親族関係の主張は、あるレベルにおいて想像化を意味付ける。例を挙げると、ブラトノジチ族

の問で血縁関係を理由にある小さな原住民が、薪しく大きい氏族の中に仲闘入りしようとしたと

ころ、その要求は拒否された♂三〉似たような親族の主張が、ピェシフシイの間でも報告されてい

る評イヴァノヴァ43＞は、アルバニア人の想像上の甑族関係の主張は、受け入れられるときもあっ

たがその反対もあったといっている。しかしながらどちらの場合においても、一般的に婚姻交換

が従った。セルゼァでは、婿養子以外の想像親族の形がいろいろ存在してもモンテネグロには、

そのような習慣についての資料はなにもない。ヴゥクチェリッチ4‘〉は、ブルダ部族の混合を分析

する際、疑似的家族関係にあまり重きを置き過ぎると批判した。彼は力で土地を得たり、未開ま

たは、人口の少ない土地を占領したりした集団にもっと注意を向けるべきだと主張した。かれに

よれば、部族集団と侵略者の間で沢由の童なまぐさい争いが起こった。そのような事件は、部族

内でも起こった。例えばクチ族のムルニャヴィチ氏族は、増加して薪しい土地を探し始めた。彼

らは、他の氏族の領土を侵し、半数を殺して残りの半数を追放した。ヴゥクチェヴィッチの輪に

は、2つの問題がある。1．彼は、闘争綱についてほとんど例を挙げていない。（個の例の少な

さについて彼は、「今日では全ての具体的な個を示すことは、明らかに不可能である。なぜなら

それは、種族間の問題を引き起こすことにつながるかも知れず、私の意図するところではないか

らである。」といっている。45）2．彼は、部族内暴力が部族評議会により厳しく揮鋼され、争い

が起こる場合すぐに評議会に禁止されたと指摘することを忘れている。

4．結論

　次のものは、モンテネグロの部族構成過程の簡単な仮定的再構成である。

1．エーリッチによると現在のモンテネグmに紀元前1－2世紀に住んでいたイリリア系山の住

民は、自治部族に構成されていた。これらの部族は、紀元前のローマ帝国支配間も繁栄してい

た♂61当時の人々は、U一マ化されたスラブ人であり7世紀ごろにそこにたどりついた、したがっ

て中世のスラブ諸国が形成されたのである。

2．スラブ帝国時代には、ジュパ（2upa）と呼ばれる地区が形成され封建湖度が成立した。こ

れは、部族構成に悪い影響を与えることになった。ある歴史学者たちによると（イレチェック、

シュフライ）部族は、完全にその姿を消してしまったということだが、地理学者や民族学者によ

ると部族は、ただ単にその勢力を弱めただけで由申に生き延びたのだろうと書う。部族は、いく

つかの地域にわかれた出膚グループに構成されていったことがうかがえる。部族、氏族、属氏と

書ったような名称が、モンテネグロや北アルバニアの入々につかわれていることから「部族」と
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いう言葉がつかわれた場合それは、大きな地域に限定されたmマンス書語を話す氏々を示したの

かもしれない。

3．オスマン・トルコの勝利は、大きな民族移動をもたらした。イリリア・ロマンス系地域の氏

族たちが住んでいたブルダ地域は、古い氏族にくっついていくようにして共存するようになった

セルゼア人が、ゆっくりと移住していった。ほとんどの硬究者たちは、これらの人々がバイリン

ガル（ロマンス系語セルゼア語）であったとしている。バイリンガリズムの証拠として挙げられ

るものは、ロマンス系の親族用語（ファメリア家族、パース世代等）、そして部族的特徴（コム

ニッァ部族所有の土地）である。人名、土地名等もまたイリリア語系とセルゼア語系が混ざった

ものである。こういった仮定的バイリンガリズムの例としてクリシェヴィチ47）は、原住民族であ

るピェシフツィ族の名は、シュパニであったという。

4。14世紀ごろからセルゼア人移民の末蕎たちが主勢力なり、先住民グループの生き残ったもの

は、次第に國化していった。ブルダ人口は、国家行政の手から離れていてなによりも彼ら独自の

政治体制を整えることが先決であった。分岐することをかさねながら氏族は、部族へと発展して

いった。部族の核を残してくということで他の様々な地域に移民していくことをすすめた。つま

り部族は、混合を基礎にし発展し続けたのである。専門的には薪住者がスラバ部族を受け入れた

こ、母方居住婚・婚姻同盟を通した核氏族とのつながりがあったことによってそれはなされた。

部族は、次第に旗や国歌等のシンボルを含んだ親族関係に基づいた国歌の要素をみせはじめた。

5．古モンテネグmの小さな部族たちは、部族連合として統合しそれは、のちの19世紀にモンテ

ネグロク）国歌となった。ブルダ部族は、統合されるが自治権は失わない。

6．モンテネグロがユーゴスラビアに統合された後、政治的個体としての部族の意義は失われた。

しかし氏族たちは、今日もその生命力を失うことなく残っている。

　最後にモンテネグロの部族は、度重なる戦争や中央集中権力の欠如と奮う歴史的背景から瞬発

的に成長したことを述べるべきであろう。これらの部族たちは、先住ヨーロッパ入特に、環地中

海の社会的講成によって形成されたものである。これは、そこで発展した父系親族関係、血縁封

建制度や他の特微を踏まえた傾向が近づくことのしがたい出々のある地理によって、よりたやす

くなされというさとも付け加えておこう。
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