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論集第15号　　（1996年）

述語によって選択されない項

フラソス語の拡大与格の場合　＊）

林 博 司

Arguments　non　s61ectionnξs　par　le　pr6dicat

　　　　　　－Datifs　6宅endus　en　frangais一

Hiroshi　HAYASHI

　　　Le（ia雛f　6£endu　est　un　arg貝ment　non　selectionn6　Par豆e　P£6dicat，　c，est－a鱒di「e，　mal9「6

sa　forme　typ1que　a　1’argumeRt，　il　n，est　ni　sy凱axiq犠ement塾i　s6搬a面queme飢indispe難一

sableゑla　co薮structio蕪d，une　phrase．　Mais　il　ne　peut　pas　se　trouver　dans　une　phrase　sans

co無trai難£es．　Cet　article　a　pour　objet　de憩et重re　au　claiぎ玉段nature　de　ces　c◎n£rain£es　e£1es

C◎nditiOas　sous　lesquelles　i至pe就apParai£re　da簸s　u簸e　phrase．

　　　Dalls　ie　cas　de　la　construction　transitive，　son　aρparition　est　expliquεe盤se　serv役撮de

la漁otlo無“Affectcdness　Condi£ion”do撹Ia　transit孟vk6　es£u簸ξ1合ment　central：d鋤s　le

sch6ma　NPl　LUI　V　NP2，　V，　par　sa　transitiv童t6，　i浦uence　NP2　et　cette　in旦鵬無ce　es亡

tra旦sportee含LUI　qu孟est　li6　a　NP2　par　q鷲e至que　raPpor仁（dans　beauc◎up　de　cas　c，es£u旦

猴pport　de　possession），　c，est－a－d圭re　LUI　est“affect6”indirecteme磁，　et　LUI　pe滋etre　iR－

tξ9τξdans　la　phrase　cOmme　6豆ξ瓢ent“affecte”．

　　　Da無s　la　construction　intra韮s圭£ive　u丑e　phrase　con乞ena盤£u旦da纏罫6£e鷺d“n，est　pas　ac＿

ceptable．　Mais　en　ajouta凱quelqueξlement　a　la　phrase　1，acceptab量litξpeut　etre

ameli◎rξe．　C，es£　le　cas　d，616men£s　interpr6tables　co瓢瓢e　lieu　de　Pac重ion　ou　de　1，6v6ne－

ment　d6無o£6　par　V（souvent　ces　el6ments　sont　de圭a　forme　du　syntag鳳e　pr6pos圭tionnel）．

Quand　V　est　h＆ut　en　transit圭vite，茎，actio薮s，orie凱e　vel噂s　NP2　et　on　pe滋adme£tre，　dans　ce

cas　aussi，　Papport　de“Affectedness”e飢re　V　et　LU王da簸s　le　schema　NPI　LUI　V【pp　P

NP21（V→NP2－→LUI）e£LU王peut　etre　int6gr6　da無s　la　phrase．　Quand　V　es重bas　e難tra塾一

s圭£ivitξ，　NP2　est圭礁terpr6把comme　l圭eu　et　le　rappoぎt　entre　LU至e£NP2¢s£s◎疑ve煎d6cid6
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述語によって選択されない項

pragmatiquement：ie　contexte　joue　un　r61e　tr6s　important．　Da旦s　ce　cas－1a　l，i亘tξgration　de

LUI　est　plus　dif員c量1e（surt◎u£quand　NP2鳳e　repr6sente　pas　u無e　part圭e（玉u　corps）et玉e　juge－

ment　d’acceptabilitξpar　les　sujets　parlants　n’es重pas　constant．

1．　はじめに

　1－1．拡大与格とは

　一般にある表現が文と認定されるには少なくとも①時鰯，相，態，法などを担う要素（いわゆる

陳述の要素），つまり述語が存在すること，②その述語によって表される状況が成立するための最

小限の情報が含まれていること，が必要である。従って，次の（1），（2）は文とは認められない死

（1）子供たちによる母親への花束の贈黒。

（2）子供たちは母親に贈黛した。（適切な文脈が無い場舎）

ここで問題にしたいのは②のケースである。r贈墨する1という状況が成立するためには少なくと

も「贈呈する人」，「贈塁される人」，「贈呈されるもの」を表す要素が必要である。騨ち，「贈呈す

る」という述語は，統語レベルでは［NPi（ガ）NP2（二）NP3（ヲ）　　］という枠纏，意味レ

ベルでは［［動作主，起点］，［着点］，［対象］］という枠組が必要であり，この二つが［主諮］，［聞

接霞的語］，［直接属的語］という文法関係によって結び付けられている訳である。これを図式的に

示すと次の様になろう。

（3）贈呈する：　　［NPiガ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

　　　　　　　　　主語

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

　　　　　　　　勤作主

　　　　　　　　　起点

　　　　　　　く子供たち〉

　NP2二　　　NP3ヲ

　　l　　　　l

間接目的語　壼接羅的語

　　｝　　　　i

　着点　　　　対象

：
】

〈母親〉 〈花束〉

このような要素を述語によって選択される項という（フランス語ではActantという述語を使うこ

とがある一詳しくはLazard（1994）を参照のこと）。

　フランス語でも事情は同じであるが，日本藷と違って項を表す独特の形態が存在する。それは代
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　論≡弊萎第15号　　（1996年）

名詞1e（及びla，　les；以下必要のない時にはleで代用する）とlui（及び1eur；やはりluiで代用）

で，各々直接鼠的語，間接畏的語に頬応する2）。B添語の「子供たちは母親に花束を贈呈した。」

に紺応するフランス語は（4）になる。

（4a）Les　e嶽fa慮s　　ont　donn6　un　bouquet　註　leur　mさre．

　　　T猛£C薮ILDREN難AVE　GIVEN　A　BOUQUET　TO　TH£IR　MeTHER

（4b）　乙es　e無fa簸ts　1，0nt　donne血leur！nere．（圭，＝＝1e：媛n　bouque£）

（4c）乙es　e簸fa撹s妬o滋do簸簸ξun　bouquet．（1ui：a　leur　mらre）

この項講造を（3）にならって図式的に示すと次のようになる。

（5）　donner：　　　　〔NPI

　　　　　　　　　　　　　1

　主語
　　　　　　　　　　　　　1

　動作主

　起点

＜les　enfants＞

　NP2　　　　a　NP3］

　　le　　　　　　　lui

　　i　　　　　l

直接霞的語　間接目的語

　　i　　　　　i

　対象　　　　着点

〈un　bouquet＞＜leur・mere＞

（NPの番号は（3）とは対応

していない）

以上のことを念頭において次の例を見てみよう。

（6）On　　　　lui　a　　cass6　　son　　　verre．

　　SOMEONE　DAT　HAS　BROKEN　HIS／RER　GLASS3）

　　「彼（女）は誰かにグラスを割られた」

（7）　Paul玉ui　　ac◎upe　　les　　cheveux。

　　　　DAT頚AS　CUT　THE　HAIR

　　ヂ彼（女）はポールに髪の毛を切られた」

（6）ではcasserの取る項は「壊す人」，「壊されるもの」で，（7）ではcouperの取る項は「切る人」，

「切られるもの」である。ということはluiは項ではないということであるが，他方，形態的には

至uiは項である。このような，述語によって選択されないが形態的には頂の形を保っているものを

述語によって選択されない項といい，フラソス語では与格に典型的に見られる現象なので特に拡大

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　17



　　　　　　　　　　　　　　　　　述語によって選択されない項

与格（Datif・etendu）という。これが本稿の考察の魁象であるが，拡大与格の一種にDa£if　ethiqueと

呼ぼれるものがある。

（8）Au　mont　St　Michel，　la　mer　te　　monte養　une　de　ces　　vitesses！

　　AT　MOUNT　　　THE　SEA　9AT　RISES　AT　ONE　OF　TKESE　SPEEDS

　　「モソサンミシェルでは海面はこんなにも速いスピードで盛り上がるんだよ」

このteも先の1u圭と岡様，述語によって選択されない項であるが，　Lecl6re（1976）が指摘するよう

に，1人称，2人称に限定されること，感嘆文によく見られること，他の雰拡大与格と共起できる

こと，転移要素にはなれないこと，などを考えるとかなり特殊な構文であり，塞稿では扱わないこ

とにする。

　1・2．述語が選択しない項

　前節で見たように，拡大与格は述藷によって選択されない要素であるが，このこと自体は決して

珍しいことではない。一般に文は項の他に葬項（フランス語ではCirconstantという）を含むのが

普通で，情報的にはむしろこの非項の方が重要であることが多い（一般に新聞についてよくいわれ

る5WNのほとんどは非項である）。その点では普通の非項と拡大与格には大きな違いは無い。こ

の両者の大きな相違は出現に対する制約の強さにある。即ち，普通の非項要素はほぼ趨虫に出現で

きるのに対して拡大与格の出現については強い制約がみられるのである。例えぽ時，場所，様態を

蓑す要素はほぼ自曲に出現できる。

（9）Marie　a　cass6　　　　1e　verre　　　hier　　　　　／dans　la　cuisine　　／par　iRattention．

　　MARY　HAS　BROKEN　THB　GLASS　YESTERDAY　IN　THE　KITCHIN　CARELESSLY

　　「マジーは　昨日／台所で／うっかリ　グラスを割った」

（10）Marie　a　regardξ　’ce　tableau　　　hier／dans　sa　chambre／avec　a£tentioR．

　　MARY　HAS　SEENτ田S　P三CTURE　　IN　HER　ReOM　WITH　ATTENTION

　　「マリーは　昨日／自分の部屋で／注意深く　その絵を晃た」

ところが拡大与格の場合はそうはいかない。

（ll）Marie・lui・a・cass6・son・verre．

（12）＊Mar呈e　lui　a　regaごdξ　SOR　tableau．
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問題はこの劇約の中身である。なぜ（11）では拡大与格が許容され，（12）では許容されないのか。

これが本稿のテーマである。

1－3．拡大与格構文と類似した構文

この構文とほとんど同じ特徴を持つのは日本語の間接受動構文である。

（13）　Taroo－wa　HaHako．ni　atama－wo　nagurareta、

（14）　Taroo－wa　ame－Hi　hurarete　komatta．

（15）＊Taroo－wa　n圭wa－no　ueki－ni　orerareta．

これら三つとも「太郎」は述語によって選択されない，いわぽ浮き上がった存在である。にもかか

わらず（13），（14）では許容され，（15）では許容されない。ここで何らかの制約が働いている。

拡大与格構文と間接受動構文は意味的に「浮き上がった」要素が問題になったが，統藷的に「浮き

上がる1要素が問題になる構文もある。次の例はKlnyaτwanda語（Baker（1988））からの例である。

（16a）Abaana　　　b－iica－ye　　ku　meeza．

　　　CH王LDREN　SP－S三丁一ASP　ON　TAI3LE

　　　‘The　children　are　sitti鍛g　on£he　tab圭e．’

（16b）Abaana　　　b－iica－ye－ho　　　a瓢eeza．

　　　CH王LDREN　SP－SIT－ASP－ON　TA肇3LE

　　　　‘The　chik玉re無are　si£ti鷺g　on£he　tabie．，

（17a）Abaa照　　　b－iica－ye　　ku　musozi．

　　　C班LDREN　SP－S王T－ASP　ON　MOUNTAIN

　　　　‘The　Children　are　Sitting　O烈（the　tOp　O至）the　mOUntain．，

（17b）＊Abaana　　わ．iica．ye．ho　　　u撫usoz呈．

　　　CmLDREN　SP－S三丁一ASP－ON　MOUNTAIN

　　　　‘The　chi玉dre簸are　sitting　on£he　mountain．，

　（16）では前置詞の編入（lncorporation）の結果「テーブル」が浮ぎ上がり，（17）では岡じプロ

セスの結果ド山」が浮き上がっている。しかしやはり許容性には差がある。この他にも駈有者上昇

構文（Possessor　Raising）や主題構文など類似の構文があり，拡大与格構文が決して特殊なものでは

ないことを示している。これらの構文に見られる制約を統一的に説明する原理を追究するのは余り

にも大きな問題なので，本稿では拡大与格講文に焦点を轟てるに留めるが，この構文の鱗約を明ら

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　19



述語によって選択されない項

かにすることがさらに大きな問題の解決の糸口になれぽ，と思う4）。

2．先行研究

　2－1．　A鐸ecte磁獄ess

　拡大与格構文については多くの先行研究があり，ここではその全てを網羅することはできないが，

それらに共通するキーワードを，少々乱暴であることを承知の上で敢えて述べれぽ，
“Affectedness”ということになろう5も主だった先行研究で用いられているキーワードを見てみる

と次のようになっている。Authier＆Reed（1992）：affected　dative，　Herschensohn（1990）：animacy　and

affectedness，　Barnes（1985）：affectedness，弁口（1989，1991）：影響関係，大木（1989）：被動者

性，など。ここでの共通の認識は，「与格で褒されているもの（実は人間に限られる一Animacyの

条件）は述語によって表されている行為によって何らかの影響を受けている，即ち，

Affectedness一受影性の条件を満たさねばならない」というものである。この受影性の条件

（Affectedness・Condition）は拡大与格構文だけではなく受動講文，中動態構文，名詞句における受動

化など飽の構文の説明原理としても用いられる重要な概念で，これによって前節で述べた制約が説

明できれぽおおいに妥当性があることになる。実際，かなりの拡大与格講文がこの概念で説明でき

るが，また弱点もある。その最たるものは，この概念は殆ど直観的で場合によってはかなり曖昧で

ある，という点である。例えばHopper　and　Thomps◎n　（1980）における他動性（Transitivity）や個鋼

性（lndividuatioR）のスケール，　Giv6n（1984）における動作主性（Agency）のスケー・ルに相護する受

影性のスケールのようなものは，著者め知るかぎり，まだ提案されていない6㌧もちろんこの概念

を構成するいくつかの要素一他動性，全体／部分7），結果の有無S＞，接触の有無9＞など一はすぐ思い

浮かべることができるが，その体系化はさらなる研究を必要とする。もう一つの弱点は，たとえ癒

観的でも受影性が認められないにもかかわらず拡大与格が繊現できる文が存在することである醜

（18）Le・ruban　　lui　a　glisse　　　des　　　　doigts．　（B）11＞

　　T猛ERB80N　DAτSLID　DOWN　FROM－T薮君F三NGBRS

　　　「リボンは彼（女）の指の間から滑り落ちた」

（19）　Il　　里eur　　court　　a茎）y6s．　　（B）

　　HE　DAT　RUNS　AFTER

　　「彼（女）達は彼に後ろを走られた」

（20）Jean　IUi　a　chant6　sous　　ses　　　　fenetres．　　（A＆R）

　　JO｛N　DAT　SANG　UNDER田S／HER　WINDOWS

　　「彼（女）はジャソに自分の家の窓の下で歌を歌われた」

20



論集第15暑（1996年）

先に挙げた受鮨性を構成する要素のうち最も重要なのは他動性だと思われるのでこの要素を中心に

考えてみると，（18）～（20）では全く他動性が認定できないことは明らかである。だいいち，こ

れらの文は自動詞構文である（もっとも，自動詞でも他動性が認定できる場舎があり，統語論的な

他動詞／自動詞と意味論的な他動詞／自動詞を区溺する必要がある一この点については後ほど触れ

る）。即ち，受影性はゼロに等しい。にもかかわらず拡大与格は娼現できる。従って，受影性の概

念だけではうまく説明できないことがわかるが，他方ではこの概念で説明ができる例も多いことも

事実であり，この概念を生かす方向での解決が望まれる。そしてその際，自動詞構文が重要な鍵を

握ることが容易に予測できよう。

　2－2、　　Skibatani（雀994）

　Shibatani（1994）は所有者上昇購文，主題構文，拡大与格構文，問接受動構文などにみられる，

述語によって選択されない要素を“Extra－Thematic　Arguments”と呼び，この要素が文全体の解釈

の中にどのように統合されるかを論じたものである。この論文の中でまず重要な概念は“the£rade－

o廷relationship　be£ween　the　body－part　reading　and　the　adversity　readi薮g”である。これは，問題にな

る文中に身体部分が含まれる場舎はこの“Extra－Thematic　Argument”はその持ち主として全体の解

釈の中に無理なく統合されるが，身体部分が含まれない場合，この項が解釈全体に統合されるため

には「被害の読み」という特別な解釈が必要になる，ということを意味している。ここで注意すべ

きは，「被割というのは語彙的な概念ではなくて構文全体の概念である，ということである。例

えぽ，次の（21）には被害の解釈があるが，この太郎の被害の意味は「たたく」という動詞の語彙

的意味から出てくる。それに対して（22），（23）の被害の解釈は「割る1，「昇進する」という動詞

の諮彙的意味からは出てこない。

（21）太郎は先生に頭をたたかれた。

（22）太郎は先生に茶わんを割られた。

（23）太郎は岡期の次郎に先に昇進された。

フランス語でも岡様で，（6），（7），（（24），（25）として再掲）で（6）（讐（24））では必ずグラス

の持ち主たるluiが被害を被ったという意味がでてくるが，（7）（＝（25））では必ずしもそういう

意味は出てこない。

（24）On　lui　a・casse・son　verre．

（25）　Paul　lui　a　coupe　les　cheveux．

ところで，身体部分を表す名詞を含む文以外の文がいつでも被害の解釈を受けて“Extra－Tkematic

21



　　　　　　　　　　　　　　　　　述語によって選択されない項

Argument”が意味的に統合される訳ではない。そこにはやはり謝約が存在する。その綱約は

“ Relevance”と呼ばれ，以下の要区【によって定義される。①lnalienability：これは，身体部分を含

む方がそうでないものよりも“Relevance”が高い，ということを意味する。②Physical　proXimity：

当該与格名詞が文全体によって描写されているシーソにいる方が“Relevance”が高いし衣類の場合

は着用している方がそうでない場合よりも“Relevance”が高い12もこの要園は後ほど重要な意味を

もってくる。③Affectedness：これをこはさらilこエつの要圏がある。（1）gravity　of　eぜect（physical，

mental），（ii）transitivity。このaffectedness　eUついては既に触れた。④Person　hlerarchy：これに

ついてもさらに二つの要因があり，一つは人称のハイx・ラーキー，即ち，1＞2＞3と，代名詞か否

か，即ち，pro－N＞full－N。⑤Animacy：animate＞inanimate。これらの要因が組み合わさって制約

を形作っている訳である。Shibatani（1994）は多くの先行班究の中でも最も説得力に富むと思われ

るが，それでも説明できない例は多く存在する。例えば次の（26）は身体部分以外の名詞が出てく

るが被害の読みは，普通のコンテクストでは，不自然である（むしろ受益の読みが普通）i3も

（26）Je　lui　ai　corrig6　　ses　　　devoirs．　　　（B）

　　IDAT　CORRECTED　HIS／KER　HOMEWORKS

　　「私は彼（女）に宿題を直してやった」

また，（27），（28）では身体部分があるが，特殊なコンテクストがないかぎり，被害の読み（晃ら

れたくなかったのに見られた）が普通である（voirの語彙的意味には被害の要素は無い）醜

（27）∫e　lui　ai　vu至e　nombril．　　（D）

　　1DAT　SAW　THB　NAVEL

　　「彼（女）は私にへそを見られた」

（28）Je　lui　ai　w圭a£εte．　　　（K）

　　　　　　　THE　HHAD

　　「彼（女）は私に（隠していた）頭を見られた」

読みの閥題はコンテクストに左右されることが多いし，かなり複雑な要因が関与していると思われ

るのでひとまずおくとしても，説明できない自動調講文が多く存在する。次の例をみてみよう。

（29）　La　　1さvre　inf6rieur　至ui　　saignait　　　l696rement．　（H）

　　THE　LIP　LOWER　DAτBL£ED£D　SLIG萎｛TLY

　　ヂ彼（女）の下唇から少し血が出ていた」
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（30a）　＊Jean　　圭ui　　εしr訟εしrch6．

　　　　JOHN　DAτWALK£D

（30b）　111eur　court　apr6s．（　＝19）

これらの文は全て他動性が低く，それ故受影性が低い（ie．③のrelevanceが低い）。但し（29）は

身体部分を含んでおり，①のrelevanceが高いので適格となっている，と説明できる。ところが（30）

は両者とも①，③，④のrelevanceが低く不適格になる筈なのに（a）は不適格で（b）は適格で

ある。さらに爾者の動詞の語彙的意味に差があるとは思えない。しかし，だからといって

Shibatani（1994）を全面的に否定する訳ではない。事実他動詞構文の殆どはこれで説明できるので

あり，基本的には正しいと筆者は思う。にもかかわらずやはり問題はあるのであり，それは前節同

様，自動詞構文に係わってくる。そこで次節では自動詞構文を詳しく調べることにしよう。

3．　自動詞構文

　不思議なことに拡大与格のテーマを扱った文献は殆ど自動詞構文に全く触れていないかまたは軽

く触れているにすぎない（実際様々な文献の例文を調べてみると殆ど他動詞構文である）。例えぽ

井口（1989，1991）は積極的に霞動詞講文に触れているが，それは自動詞が蕊置詞句を伴い，その

前置詞句の中に動調によって表される行為によって影響を受ける名詞が含まれている場合のみであ

る15）。従って（18）～（20），特に（19），（20）のようなものは射程に入ってこない。また，

Au£hier　and　Reed（1992）eま次のように述べている。

“

＿This　leads　us　to　further　exa鋤獄e漁e£estrictio蔽on　F童ench　a∬ected　datives．．，；nameiy，　the　im－

poss員）呈1髭y　to　apPear　on　an　intransitive　verbs。”

ここでは自動調構文には拡大与格は出現できないとされているが，これは事実に反する。他方，

Herschensohn（1990）1ま自勤詞を対格動詞　（accusative／unergative）　と非対格動詞　（unac－

cusative／ergative）に分けて次のように述べている。

“

＿the　majority　of　transitive　verbs　can　be　constructed　with　a　nonlexical　dat圭ves，＿Ergative　verbs

see鵬less　acceptab至e，　ye££hcy　can　be　cons£ructed　with　110nlexical　datives　w圭th　PPs．＿，unergatives

and　psych　verbs　resisもmost　strongly　the　prese灘ce　of　a　nonlexical　dative．．．”

自動詞の対格／非対格の問題と拡大与格の関係については後ほど考えることにして，ここでは前置

詞句（PP）の問題について考えてみたい。
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　3－1、　他動詞と自動詞

　上で見たように，またHerschensohn（199e）も述べているように，飽動詞構文では拡大与格は比

較的自由に出現できるようである。それは，飽動詞構文では直接霞的語が存在し拡大与格名詞はそ

の直接属的語との閣係で全体の中に統合されるからである。例えば次の例を検討してみよう。

（31）Le　gosse　IU圭　a　d6moli　son　　　　pul玉．　　　　（A＆R）

　　THE　K夏D　DAT　RUINED　HIS／HER　SWBATER

　　ド子供は彼（女）のセーターをボロボロにした」

（32）　On　　　lui　　　a　cassξ　　圭e　　　　bras．

　　MAN　DAT　3ROKE　T猿E　ARM

　　ジ誰かが彼（女）の腕を折った（彼（女）は誰かに腕を折られた）」

（31）では，セータ～が大きな変化を被り与格名詞はそのセーターの持ち主という関係によって（こ

れは所有形容詞“soバによって保証される）間接的に影響を受けるものとして全体の出来事の中に

統合される。（32）では身体部分が大きな変化を被っており，身体の一部が影響を受けれぽその身

体部分の持ち主も自動的に影響を被ることは言語外的知識として出てくる（それゆえ持ち主マー

カーのEii有形容詞は必要無い）。このことを図式的に表せぽ次のようになろう。

1

〈図1＞

NP2が直接昌的譜で，与格（LUI）は幽来事の外にある。この与格が出来事と関係付けられるのは

NP2との関係においてである。　NP2の受ける影響が大きけれぽ大きいほどLUIが間接的に受ける

影響がおおきくなり，統合がたやすくなる。また逆に，影響が小さくなれぽなるほど難しくなり，

影響がゼロであればもはや統合は不可能になる。

（33）＊Tu　豆ui　aimes　bien　董es　jambes．（B）

　　　YOU　DAT　LIKE　WELL　THE　LEGS

（34）＊ll　lu量　adore　　　les　oreilles。（H）

　　　HE　DAT　ADMIRES　THE　EARS
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上の例では動詞自身に他動性が全く認められず，NP2は変化を被らない。従って，　LUIの間接的

影響（ie．受影｛生）もゼロである。この場合は拡大与格は繊現できない。もちろん拡大与格がなけ

れぽ文全体は適格である。

（35a）　＊Je　lui　　　imagine　　　les　　　ore且互es・（H）

　　　　II）AT　IMAG王NE　THE　EARS

（35b）J，imagine　ses　oreiiles．

　　　「私は彼（女）の耳を想像した」

（36a）＊Tu　lui　as　ph◎tographi6　　1a　　be至1e　　　　　bouche．（H）

　　　　YOU　DAT　TOOK　A　PICTURE　THE　BEAμT王FUL　LIP

（36b）Tu　as　photographi6　sa　belle　b◎uche．

　　　「鴛は彼（女）の上晶な唇を写真にとった」

微妙ながら，同じ動詞でも与格名詞の受影性が認められる場合とそうでない場合に差がlilることが

ある。

（37）　＊Paul　　lui　　voit　　ce　　　document．　　　（D）

　　　PAUL　DAT　SEES　THIS　DOCUMENT

（38）Paul　lui　voit　le　　fond　　　de　豆，ceil．　　　（D）

　　　　　　　　THE　BOTTOM　OF　THE　EYE

　　「ポールは彼（女）の昌の奥を見ている」

ここでは受影性が重要な役割を果たしており，殆どの先行研究が“affectedness”をキーワードとし

て用いているのもうなずけることである。

　他方自動詞構文に瞬を転じてみると，NP2に轟るものが無い訳だから，図式的には次のように

表せる。

r－一一一曹＿＿＿””一一一一一一一■■哨

NPI　V　→　e 一一一一一一一ウLUI

〈図2＞

ここではLUIを出来事と関連づける術がないのでLUIは完全に浮き上がってしまい全体に統合で
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　述語によって選択されない項

きない。従って拡大与格は出現できない。

（39）　＊Paul　lui　　a　march6．

　　　PAUL　DAT　WALKED
（40）　＊】しe　　　chiot　　　lu圭　　　a　piss6．

　　　THE　PUPPY　DAT　PEED

しかし井口（1989）やHerschensohn（1990）が1杢べているように，適切な前置詞句を補ってやると

許容されるようになる。

（41）　Ida　　lui　　　a　march6　　sur　至es　　pieds．（L（｝）

　　　王DA　DAτWALKED　ON　TR£FEET

　　　ρイダは彼（女）の足の上を歩いた」

（42）　Le　chiot　lui　a　piss6　dans　ses　　　　　　laitues．　　　（B）

　　　　　　　　　　　　INTO　H王S／HER　LETTUCE

　　　「子犬は彼（女）のレタスにおしっこをした1

これは前置詞句の中の名詞が動詞の行為の影響を受け，その名詞と関係する与格名詞が間接的に影

響を受けると解釈できるためである。つまりLUIに受影性が認められるようになるせいで，この

関係は次のように図式的に表せる。

NPI　V　－→　｛PP　P　NP2｝
一
＞　LUI

＜図3＞

ここでも受影性が係わっていることは次の例を見れぽ明らかである。これらの例では前置詞句があ

るにもかかわらず拡大与格は許容されない。

（43）＊Elle　三ui　　pe籍sait　　　aux　　　　oreilles．（B）

　　　SKE　DAT　THOUGHT　OF－TRE　EARS

（44）寧Tu　圭ui　r§ves　　de　　sa　fem斑e．（B）

　　　YOU　DAT　DR£AM　ABOUT　HIS　W王F£

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　26
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従って，自動詞講文の場合も受影性（“affectedness”）の概念で拡大与格出現の糊約を説明できそう

である。ところがこれセこは有力な反例がある。

（45）　Jean｝ui　a　chant6　sous　ses　fenetres．（　＝20）

（46）　La　　pe£ite　　boule　de　neige　　lui　　afondu　sur　l’ePau圭e．　　　　　　　　　（井口）

　　THE　SMALL　BALL　OF　SNOW　DAT　MELT　ON　MS　SHOULDER

　　　「小さな雪の玉は彼（女）の肩の上で溶けた」

歌を歌う行為，雪が溶ける現象セこは各々窓，膚に対する飽動性は認められない。従って与格名詞に

はたとえ間接的であっても受影性は認定できない。さらに前置詞句がなく，それゆえ与格名詞と関

係を持つ名詞句（NP2に相嶺）が存在しないにもかかわらず拡大与格が出現できるものもある。

（47）　111eur　court　apres。（＝＝19）

（48）La　l色vre　i薮f6r圭eure　Iu圭sa圭gna圭t　1696rement．（＝＝29）

（49）　烈　　m，est　pass6　　　devant．（B）

　　HE　DAT　PASS臓）IN　FRONT　OF

　　「彼は私の前に割り込んだ」

（50）　La　　把重e　　　lu圭　　tourne。16）　（H）

　　THB牽肥AD　DAT　TURN

　　「彼（女）はめまいがする」

これらの例を説明するには受影性（“affectedness”）だけでは不十分であることは明らかである。で

はどうすれぽよいか，を考える前に先ほど問題になった非対格性のことに先に触れてみたい。

　3－2．対格／葬対格性との関係

　最近自動詞のことを考える際に動詞の頬格性／雰対格性のことがよく問題になる。この区甥は主

にPerlmutterなどが提唱する関係文法の枠組で反対格仮説（Unaccusative　Hypothesis）として提出

されたもので，霞動詞のあるものは始発層で1を取らず第2層でもともと2であったものが1へと

昇格するというものである。arriverを例にとって説明すると（日本フランス語学会141回例会での

東郷氏のハソドアウトから引用させてもらう），

Predicate

arr1ver

arrlve峯

C継L

　
　
n

　

．

磁

　

　
鞭O
U

2－arc

un鍵aln
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　述語によって選択されない項

ということになる。つまり，‘Un　train　arrive’という文は最初は｛の　arrive　un　train］という構造をし

ていた，ということである。この考え方はGB理論にも取り入れられており，他動詞，対格自動詞，

非対格自動詞の各々の項構造は次のように表示される（〈〉は内項を表す）。

他動詞　　　　：【Agent，〈Theme＞】

紺格自動詞　：【Agent，〈　　〉】

非対格自動詞：［　　，〈Theme＞1

また，他動調文ド子供が木の枝を折った」，非対格自動詞文「木の枝が折れた」，対格慮動詞文「男

の子があばれた」の各々のツリーの表示は次のようになる（影山（1993）からの引用）。

　　　　　VP

NPI　　　　　　V，

i　　△
子供が　　NP2　　　V
　　　　　　l　　i

木の枝を　折った

VP

M）l　　　　　　V，

　　　　　　△

　　　　　NP2　　　V

　　　　　i　　l

本の枝　折れた

　　VP

△　NPl
　　l

男の子が

　V，
　　　I

　V
　　　l

あばれた

この区刷が重要なのは，様々な統語現象にこの区鋼が反映されているからである。｛列えぽ非対格動

詞は非人称受け身にはできない。

（51　a）・11a　　6t6　　consomm6　　t∫ois　　tonnes　de　bl6　　　ce£te　annee．

　　　　IT　HAS　BEEN　CONSUMED　THREE　TONS　OF　WHEAT　THIS　YEAR

　　　　「今年は3トソの小麦が消費された」

（5i　b）1監a6t6　P駄r隻ξ　　de　cette　affaire　au　　　C◎nseil　des　　Nati◎ns・Unies．

　　　　　　　SPOKEN　OF　THIS　MATTER　AT－THE　COUNSIL　OF－THE　UNITED　NATIONS

　　　　「この問題が国連の会議で述べられた」

（51　c）　＊1｝a6t6　arrive　　　　　£rois　　　　le£tres　　　　　hier．

　　　　　　　　ARRIVED　THREE　LETTERS　YESTERDAY

（a）は他動詞，（b）は対格動詞，（c）は非対格動調の例である。また逆に対格動詞はcroireに

よる小節（small　clause）を作れない。
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（52a）　11　　croyait　　　　son　adversaire　　　61imin6．

　　　RE　BBLI£VE｝）H王S　OPPONENT　ELI雌NA狸D

　　　「彼は敵は排除されたと信じていた」

（52b）　On　　croyait　　　　toutes　les　　branches　　　　cass6es．

　　　MAN　BELIEVEI）ALL　τRE　BRANCHBS　BROK£N

　　　「全ての枝が折れたと信じられていた」

（52c）　＊On　croyait　le　　　prξsiden乞　　　　agi．

　　　　　　　　　THE　PRESIDENT　ACTEΣ）

（a）は他動詞，（b）は非対格動詞，（c）は対格動詞の例である（（51），（52）共東郷（ハンドア

ウト）から引用した）。フランス語の対格／非対格についてはLegendre（1989）が詳しく，同論文に

はこの区別のための9つのテストが提案されている。ところで，臼本語では影山（1993）にも述べ

られているように，一般に非頬格動詞は聞接受動文になれない。

（53）先生は学生に騒がれて困った。（騒ぐ：対格）

（54）　父は子供時代に両親に死なれた。（死ぬ：対格）

（55）＊私は庭の植木に枯れられた。（枯れる：非対格）

（56）＊父は子供時代に両親に亡くなられた。（亡くなる：非対格）

間接受動文と意昧的に密接な関係にあるフランス語の拡大与格講文ではどうだろうか。もし日本語

と岡じように対格／非対格で拡大与格の出現に差が出てくれば非対格仮説にさらに有力な証拠が加

わることになる。この問題に関しては第3節の冒頭で見たように，Herschensohn（1990）　ilこ言及が

ある。即ち，非紺格（ergative）自動詞は繭置詞句の付力Pによって拡大与格を許すことがあるが，対

格（unergative）自動詞は拡大与格に最も強力に抵抗する，ということであった。また，　Authier　and

Reed（1992）は自動詞には拡大与格は出現できないと述べているのであったが，さらに次のように

述べている。

“

＿三talso　correctly　rules　o滋affected　datives　which　apPear　on　ergative　verbs，．．．，since　such　verbs

do　not　assign　Case　to　the　derived　subject．，，

ここではHerschensohn（1990）と全く反対のことが主張されている。自動詞構文にも拡大与格は出

現できることは概にみてきた通りであるが，He業schensohnの言うように対格霞動詞の方がより強

力に抵抗するのであろうか，それともAuthier　and　Reedの言うように非対格自動詞の方が不可の

程度が高いのであろうか。実例を調べてみると各々可能なものと不可のものがある1窺
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　　　　　　　　　　　　　　　　　述語によって選択されない項

（57）　Je　lui　　ai　r圭　　　　　　au　　　　　Rez．　　（LG）（rire：u鷺e童gative竺accusa£ive）

　　I　DAT乱AUGHED　AT－TXE　NOSE

　　「私は彼（女）の鼻先で笑った」

（58）＊∫ean　至ui　a　chantξparce　qu’i至　　　ne　　pouva嚢　pas　s’en　　empecher．　（A＆R）

　　　JOXN　DAT　SANG　BECAUSE　HE　NOT　COULD　　疑ELP　DOING　SO

　　（chanter：unergative　・　accuSative）

（59）La　cr面・　i・i　a・・ule　　・ud・　tεte。（B）（…1…e・g・ti・・一・・aCc・・at呈・・）

　　T｝至ECREAM　DAT　RAN　DOWN　ON　T墨｛犯HEAD

　　「クリームが彼（女）の頭の上を流れた」

（60）＊？Le　pe搬　　　Arthuy　　a11ait　　　　　　　lui　sort圭r　　盛　minuit．　　　（A＆R）

　　　　T｝｛EL王賞L難ARTHUR　WAS　GOING　TO　DAT　GO　OUT　AT　M王DMGHT

　　（SO；tir：ergatiVe　＝・　UnaCCUSatiVe）

この事実は，拡大与格の出現の可否が述語の謡彙的特性のみに依存するのではなく文全体あるいは

前後のコンテクストに依存している，というこの講文のいわぽ本質的な性格を示していると思われ

る。それゆえ同じ動詞でも前置詞句の有無によって差が出てくるし，さらには前置詞句の性格によ

っても差が出てくる。例えば次の例は三つとも“chanter”という対格自動詞を述語として持ってい

るが単独か前置詞句があるか，またどんな前置調句が付加されているかによって差が生じている（上

の（58）では前置詞句ではなく副詞節が付加されている）。

（61a）　＊Jean　lui　a　cha鍛tξ≡．

（61b）　　3eaR　lui　a　chant6　sous　ses　fenetres．（黒20，45）

（61c）＊Jean　lui　a　cha飢6　a　minu童t。

　　　　」0｝至NDAT　SANG　AT　MIDNIGHT

また，次の例は井m（1991）の調査によると可が2名，不可が2名，疑問が1名，

ソトの判断が真っ二つに別れている。

とインフォーマ

（62）　？La　　barbe　　lui　　茎）ousse　vite・

　　　賢｛EBEARD　DAT　GROW　FAST

　　「彼にはひげが速くはえる」

これは「ひげが速くはえる」ことが与格名詞とどう係わっているのかを積極的に認識できたイソフ

ォーマン5とそうではない老との違いが判断の分裂という結果として現れてきたと解釈できる。
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　ところで，Authier　and　Reed（i992）もHerschensohn（1990）も自分の主張の証拠になる例文をあ

げている。

（63）＊Son　mari　　　　至ui　est　mort．（A＆R）（mouyir：ergative）

　　　鷺£RKUSBAND　DAT　IS　DEAO

（64）＊L，呈mp6t　sur　Ie　　revu無u　　lui　a　augment6．（A＆R）（a装g艶enter：erga£圭ve）

　　　THE　TAX　ON　TKE　INCOME　DAT　RAISED

（65）＊Les　invites　lui　o撹dorm呈da鷺s宅outes　les　chambres．（HS）

　　　THE　GUESTS　DAT　SL】3PT　IN　ALL　THE　ROOMS

　　（dormir：unergaive）

筆者はこれらの例の不適格性は動詞の対格／非対格のぜいではないと考える。（64）と（65）はむ

しろ（62）と同じケースで，断得税のアップ，客が家の部屋全部を使って寝たこと，がそれぞれ与

格名詞とどう係わっているのか，を話者がどのように判断したか，によって拡大与格の適・不適が

決まるのである。本稿では拡大与格出現の剃約をなるべく明示的な形で明らかにすることを餅旨し

ているが，調約の中には極めて誰用論的な要素も存在することも事実であり，プロトタイプ（他動

詞構文で身体部分を含むものがプロトタイプであると考えられる）から離れていくほどこの種の要

素の重要性が増していくことはやむを得ないと思う18㌔～方（63）の場合は状態性（Stativity）に関

係していると思われる。一般に状態性の高い動詞を持つ文には，文中に身体部分があろうとなかろ

うと，拡大与格は出現できない。

（66）℃et重e　pierre　lu呈　resse搬ble　a　la　main．（B）

　　　τ田SSTONE　DAT　IS　S三瞭LAR　TOτ簸£HAND

（67）＊Elle　lu圭　comp£e　dessus．　　　（K）

　　　SKE　DAτRBLY　ON　HIM／HER

（68）　｝kElle　lu圭茎）ensait　aux　orei至1es．（漏43）

（69）＊Tu　lui　r色ves　de　sa　femme．（篇44）

そして上例からも明らかなように前置詞旬等の付加も適格性の改善に影響を与えない。倶し
“

mourir”が状態動詞かということについては問題がある。この動詞はLegendre（1989）のStativity

Testsでは非状態性と分類されている。またVendlerの四分類でいえば，意味的にはAchievement

だが，進行相を取ることができるという点ではAccomplishmentにも分類できる。ただ（63）の場

合は「死ぬ」というプロセスよりもその結果に重点を置いた解釈が霞然であり，その意味で状態を

衰すと考えられる。それではなぜ状態性が高いと拡大与格が不適格になるのだろうか。他動性とい
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うことであれぽ“ressembler”も“marcher”もともにゼロである。爾者の一番の違いは変化の有無

であろう。変化があれば，具体的であれ抽象的であれ，そこには何らかの動きが認識され，その動

きは方向性と容易に結び付く。そして適切な前置詞句があれぽ方向性は現実のものとなって，場合

によっては他動性も認識できるようになる（典型的には（39）～（42）の例文のところの議論が良

い説明になっている）。つまり，非状態性の述語には方向性と結び付く潜在的能力があるのに対し

て，状態性の述語には，ある特殊な場合を除いて，その能力が全く無いということである。このよ

うに状態性が重要な係わりを持つことを見たわけだが，Herschensohn（1990）が“psych　verbs”は拡

大与格の出現に最も強く抵抗すると述べているのは，“psych　verbs”は基本的には状態性動調であ

ることを考えると，正しい指摘と言えよう。

　3－3．場所性仮説

　前節で状態性，動き，方向性ということを考えたが，これらの概念は霞動詞構文全体を考えると

きに重要な働きをする。それから，折りに触れて言及してきたが，文中に拡大与格とかかわる名詞

が存在する場合，それが身体部分を表すものかそうでないか，という要素も重要である。身体部分

とかかわる拡大与格は比較的容易に全体に統舎できるが，それ以外のものは様々な条件が必要にな

る。ここでは状態性と身体部分名調の有無の組み合わせを中心に考えていこう。

　（i）まず状態性が高いもの。前節では「文中に身体部分があろうとなかろうと拡大与格は出現

できない」と述べたが，実はこれはいい過ぎである。身体部分名詞が無い場合はまず不可であるが，

身体部分名詞のある場合斑能な例がある。それは次の例である。

（70）Ce　plat　m’est・reste　　　sur　l’estomac．　　　（LG）

　　T簸IS　DISH至）AT－REMAIN運D　ON　THE－STOMACH

　　「この皿（料理）は腎にもたれている」

状態性というのは，あるか無いかというより高いか低いかという，程度の概念であるから当然こう

いうケースも出てくる。この場合与格の1私」は実際に胃に異変を感じており，受影性が実感され

ているため適格になったと考えられるが，もっと一般的に言うと，状態でも物の空間的存在を表す

場合，存在物と存在場所には一定の方鶴性が認められることがあり，（70）はそのケースにあては

まる。前節の終わりに「ある特殊な場合を除いて」と述べたのは実はこの「空間的存在」のことな

のである。この場合の方向性とは基茶的に上→下の「上下関係のスキーマ」にあてはまるものだと

思われる糀ここで重要なのは空間的存在場所を表す表現（多くの場合前置詞句）が必要だという

ことである。（70）も“sur　1’estomc”が無ければ不適格になる。

　（ii）状態性が低くて身体部分名詞を含むもの。この場舎は原劉的に適格である。その中で他動

性の高いものとしては（41）の他に次のようなものがある。
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（71）Elle　lui　　atir6　dans　Ie　　ventre．　（B）

　　SHE　DAT　SHOT　INTO　THE　BELLY

　　「彼女は彼（女）の腹に向けて（銃を）発射した」

（72）　Elle　iui　　atap6　　　sur　la　　　tete．

　　SHE　DAT　TAPPED　ON　THE　HEAD

　　「彼女は彼（女）の頭をたたいた」

これらは図3で示したタイプの典型例で，前置詞句の付加によって他動性が生じ，身体部分の所有

者である与格名詞に受影性が認められ全体の中に統合されたものである。次は他動性の低いもので

あるが，（18），（29），（46），（50），（57），（59），（62）の他に次のようなものがある。

（73）　］しes　　insects　　　lui　　couraient　　　sur　les　　jambes・

　　THE　INSECTS　DAT　CRAWLED　ON　THE　LEGS

　　「虫が彼（女）の脚の上を這っていた」

これらのうち（50）は特殊なタイプなので（注16）これを除いた諸例を考えると，大まかに言って

三つのグループに別れる。一つは他動性が低いのにもかかわらず身体部分名詞に対する一種の影響

が感じられ，それを通じて与格名詞に受影性が認められるもの。これには（59）（クリームが頭の

上を流れる）と（73）（虫が脚の上を這う）が属する。この「感じられる影響」は，身体部分名詞

が動作・行為の場所になっていることから発生する。身体部分名詞は単なる存在場所というより何

かが行われる舞台になっている。二番目のグループは（18）（リボンが指から落ちる），（46）（肩の

上で雪が溶ける）と（57）（鼻先で笑う）で，身体部分名詞に対する影響は何も感じられない。し

かし身体部分名詞がある行為・動作・現象の場所になっていることには変わりはない。三番霞のグ

ループには（29）（唇から出血する），（62）（ひげが生える）が属する。これらは先の二つとは少し

事情が異なる。即ち，場所とは別に行為とか現象が存在するのではなく，場所そのものが状態の変

化を起こすのである。その意味で今までの中で一番与格名詞の受影｛生が直接的だと言える。第一の

グループと第二のグループの違いは動詞の語彙的意味によるものである。先に筆者は「拡大与格の

出現の可否が述謡の語彙的特性のみに依存するのではなく…1と述べたが，これは述語の語彙的特

性が関与しないという意味ではないのはもちろんである。動詞の語彙的意味によって，第一のグルー

プでは，身体部分名詞が単なる場所ではなくある種の影響が感じられるいわば間接的対象と解釈さ

れ，その結果与格名詞に（41），（71），（72）のグループに準じる受影性が認められるのに紺して，

第二のグループでは，身体部分名詞は単なる場所と解釈され，その結果与格名詞には受影性は認め

られないものの，依然として文全体の出来事には関与しているという関与性は保証される訳である。

その意味では（i）のタイプとの連続性が認定できる。今（i）の（70）のタイプのグループ（数
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は多くないと思われるが）をAグループ，（41），（71），（72）の他動性の高いグループをBグルー

プ，上の第一グループをCグループ，第二をDグループ，第三をEグループとすると，与格名詞の

全体への統合のされやすさ（つまり，拡大与格の毘現のしやすさ）は次のように表すことができる。

A
性

　

与
〉
関
D
↓

〉
↑

C　

性
〉
影

　

受

B＞Eのb

もちろん，何度も言うように，これは程度の問題でCとDの間にきっぱりと線が引ける訳ではない。

　鋤）状態性が低くて身体部分以外の名詞を含むもの。これは数はぐっと少なくなり，適格性の

覇断も微妙な物が多い。原則的にはここでも前の（ii）の場合と同じ議論ができる。　Bに網当する

純動性の高いグループに属するものとしては（42）がある。但し，身体部分名詞の場合と違って，

名詞の受けた影響が与格名調と関係することを保証するものとして，原則的にそのマーカー（殆ど

の場合所有形容詞）が必要である（他動詞構文の場合は殆ど義務的に必要であるが自動詞構文の場

合はそうでもないようである20））。他動性の低いグループには（20）カミあるがこれは単なる場所を

表しているので上のDに相当する。もちろん，BとかDに梱当するといっても身体部分ではないの

で与格名詞との関係はより聞接的になり，拡大与格の統合は（ii）の揚合に比べてより困難になリ

イソフォーマントの判断も揺れる21）。

　ところで（玉i）の場合は文中に身体部分名詞があれぽ特に前鐙詞句などを補わなくてもよい場合

があった（例えぽ（29），（62）など）。それに対して穂）の場合は原則的に何か適切なものを補

ってやらねぽならない。「適切なもの1とは何か。それは今までの議論の中で既に明らかになって

いるように，場所を表す空間表現である。身体部分はそれ霞身で場所になりうる空間表現であるか

ら問題はないが，身体部分以外のものは空間表現以外の様々なものがありうる。その中で空聞表現

のみが適切になる。例えぽ次の例で分かるように晴間表現は適切ではない。

（75a）　＊Jean　lui　a　chant6。（　＝61a）

（75b）Jean・lui・a・chant6・sous・ses・feRetres．（篇6隻b，20，45）

（75c）＊Jea員三ui　a　ch瞭ξaminui£．（＝61c）

（76）　　　＊Le　　coq　　　lui　　acha鍛te　a　　trois　　　heures　　　　du　　　　　　matin．　　　　　（K）

　　　　THE　COCK　DAT　SANG　AT　TRREff　O，CLOCK　OFT｝至E　MORMNG

（77）　　　＊Son　　　　　bξbξ　　圭ui　　apleurξtoute　la　　　nuit。　　　（井口）

　　　　HIS／HER　BABY　DAT　CRIED　ALL　THE　NIG｝｛T

次の例のように，空間表現と時間蓑現のミニマルペアもある。

34



論集第15号　　（1996年）

（78a）　　II　m’est　pass6　devant．（瓢49）

（78b）粗　m，est　pass6　　avant．　　（B）

　　　　H£至）AT－PASSED　BEFORB

また，理由を表したり，目的を表したりする表現も適切ではない。

（79）　　＊Jean　lui　a　chant6　parce　qu，il　ne　pouvait　pas　s，en　empecher。（rr　58）

（80a）＊Alfred　　lui　aro£6．　　　（A＆R）

　　　　ALFRED　DAT　BELCHED

（80b）　Alfred　　lui　arote　　　devant　　　　les　invit6s22）．（A＆R）

　　　　ALFRED　DAT　BELCHED玉N　FRONT　OF　T簸E　GUESTS

　　　　「アルフレッドは彼（女）の客の前でげっぷをした」

（80c）＊A｝fred　　lui　a　rot6　　　pour　　　　　　choquer　ses　　　　invit6s22＞．（A＆R）

　　　　ALFRED　DAT　BSLCHEI）IN　ORDER　TO　SHOCK　HIS／HER　GUESTS

空間表現は前置詞句で表されることが多いが，上で見たように蕩亘調句でもよい。問題はなぜ空間表

現のみが拡大与格の出現と結び付くのかということだが，これは今までの議論から明らかであろう。

即ちある行為の行われる場噺，ある現象の起こる場所の保証ということだろうと思われる。与格名

詞はこの場所とのかかわりによって全体に対する関与性が辛うじて認められるのである。与格名詞

と関係する文中の要素（身体部分名詞であれそれ以外の名詞であれ）に弱くても何らかの他動性を

認めることができれば間接的であれその与格名詞に受影性が認定でき，全体への統舎ができるが，

そうでない場合は文の中核要素で表される行為や現象の場所ということで与格名詞の関与性が認め

られ全体へ統合される，というのが筆者の考えである。先に導入した方向性との関係で書うと，譜

彙的特性として変化・動きを持つ動詞は潜在的に方向性と結び付く能力を持っており，空間的場所

を構成している要素との間に方向性が顕現すれぽ他動性が認定できることが多く，方向性が潜在的

なままであればその空間的場所は行為や現象の単なる場所と解釈される，ということである。

4．終わりに

　4－1．　まとめ

　述語によって選択されない璽としての拡大与格が出現できる（全体に統合される）のにどのよう

な鰯約が働いているかを明らかにするのが本稿のテーマであった。以下，今までの議論を綱条書き

風にまとめてみたい。

○多くの研究は　“affectedness”（暫定的9こ「受影性」という訳語を与えた）という概念を中心に為
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されているが，この概念自体が曖昧な上に，この概念の中心要素である他動性が認定できない述語

を持つ文が拡大与格を許すことがある。

○この種の文は自動調構文に多く晃られるが，殆どの研究は他動調構文を中心にしていて自動詞構

文を蕉面から扱ったものは少ない。それゆえ本稿は霞動詞構文を中心に扱うことにした。

○他動詞は直接厨的語を持ち，これが影響を受けこれとかかわりのある与格名調に受影性を認める

パタソが多い。それに対して霞動詞には直接羅的語がないから，このタイプの説明は使えない。

○霞動詞構文はそのままでは拡大与格は出現できないが前置調句を補えばよくなるケースが多い。

しかしその前置詞句の中に述語から影響を受ける名詞が含まれていないと他動詞構文と同じ受影性

による説明はできない。ところがこの意味で適切でない前置詞旬（影響を受ける名詞が含まれてい

ない）が付加されているにもかかわらず拡大与格を許すケ～スもみられる。それφえ，受影性によ

る説明を活かしながらそうでないケースをも説明できる分析が必要になる。

○自動詞を考えるときによく言及される非対格仮説は拡大与格の問題に関しては有用ではない。つ

まり，述語の語彙的特性のみでは問題を解決できないということである（もっとも語彙的特性が重

要な要因のひとつであるという点は変わらない）。

○受影性で説明できないケースも包摂する概念として「場所性」という考え方を提案した。これは，

拡大与格出現の可否を改善する骨加要素（多くの場合前置詞句だが副詞要素でもよい）は必ず空間

的場所を表すものでないといけない，というものである。

○雰状態述語には語彙的特性として方向性という性質があり，付加要素内の場所表現との組み合わ

せによってこの性質が顕在化する場合と潜在的なまま表面に出ない場舎がある。前者では他動性が

生じ与格名詞に受影性が認定できる。後者では付加要素は単なる場所で与格名詞はそのajFliとの関

連で全体に関与性を持つということで認可される。

○身体部分名詞は本質的に具体的空間的場所であり，かつ与格名詞の分離不可能所有物であるので，

これを含むものはそれ以外のものよりも拡大与格の全体への統合は容易になる。

○それに紺して身体部分以外の名詞を含む場合は統合が困難な場合が多く，たとえ空間場駈表現が

あっても拡大与格が認可されないこともある。これは，他動詞構文でしかも身体部分を含むものを

プPトタイプとすると，このケースは一番周辺的なグループと位置付けられ，語用論的解釈に依拠

する部分が大きくなるせいであろう。

4－2。　残された問題

場所性仮説では説明できない次のような例が存在する。

（81a）＊Ses　　　　hommes　lui　o滋d6負16．　（A＆R）

　　　　H王S／X妃R　MEN　DAT　PARAOED
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（81b）　Ses hommes　lui　　　ont　d6fil6　　　avec　　U薮e　fie疑r au fusiL（A＆R）

HIS／HER　MEN　DAT　PARADED　WITH　A　FLOWER　AT－THE　6UN

　　　　「彼（女）は部下たちに銃目に花をさして行進された」

（82a）＊Le　petit　　Arthur　　allait　　　　　　　lui　sortir．23）（A＆R）

T｝犯L三TTLE　ARTHUR　WAS　GO三NG　TO　DAT　GO　OUT

（82b）　Le　petit　　Arthur　　allait lui　　　sortir　　　　　sa無s son　pu11．23）

THE　L王TTLE　ARTHUR　WAS　GOING　TO　DAT　GO　OUT　WITHOUT　HIS　SWEATER

（A＆R）

「アーサーは彼（女）の意に反してセーターも着ずに外出しようとしていた」

適格性の改善ta寄与する付艇要素は各々様態を表す前置詞句である。様態は具体的場面に関連する

概念なので空間的褒現の一種と考えられないこともないが，上のケースは与格名詞と関連する要素

が無いので関与性の説閣も難しい。これは今後の課題としたい。また，周辺的と位置付けたグルー

プについて本格的なインフォーマント調査をする必要があり，これも今後の課題として残る。
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　鴎での口頭発表をもとに，その時に審せられた様々な意見を参考にして書き直したものである。貴重な

　意見を害せて下さった方々，また筆者の質問に答えてくださったSylvie　SSRREさんに感謝の意を蓑しま

　す。

1）文の定義についてはイントネーションの基準，思想のまとまりの基準など他にも穂々あり，意見の一致を

　見ているわけではない。例えば（2）は不完全だが文と認定する人もあると思われる。しかし「贈呈した」，

　　ヂ走るだろう」という表現は，文を情報の転達の手段の一つであるとみる立揚からは文とは雷えない。こ

　こでは文の定義についての議論はしないが，少なくとも（2）は文として完全ではないという点では意晃は

　一致すると思われるし，ここではそれで十分である。

2）フラソス語にはluiの他にaNPを受ける代名詞として“ジが存在し，これが項として認定されることもあ

　るが，ここでは扱わない。lui／yについては林（1993a）を参照していただけれぽ幸いである。

3）以下ではluiをDAT（Dative）と褒記する。

4）Shibatani　（1994）は意味的な側爾から所有者上昇構文，拡大与格構文，主題構文などに見られる舗約の統一

　的漂理を追究した極めて興味深い論文である。この論文については後ほど触れる。また，Goldberg（1995）

　が挙げている次のような文も述語によって選択されない要素を含んでいる。

　　　（i）　Pat　sneezed　tke　napkin　o登the　table．

　　　（ii）The　ay　buzzed　i慮o£he　room．

　Goldberg（1995）はこれらを“Construction”という概念を用いて説弱している。

5）筆者の知るかぎり“AffectedRess”には定まった訳語がないようである。林（1993b）ではr受影性」という

　訳語を与えたが，ここでも必要に応じてこの語を馬いることにする。

6）詳しくは林（1993b）を参照していただきたい。

7）次の各文ではaの方がbより受影性は高いと思われる。
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　　　　（ia）　Pat　loaded　the　truck　wi£h　hay．

　　　　（i　b）　Pat　Ioa（led　hay　onto　the　truck．

　　　（ila）太郎は壁をペソキで塗った。

　　　（iib）太郎は壁にペンキを塗った。

8）次の文ではaの方がbよりも受影性は高いと思われる。

　　　　　（i　a）　The　cat　Iicked　the　plate　clean．

　　　　（ib）The　cat　Iicked　the　plate．

9）次の文ではaの方がbより受影性は高いと思われる。

　　　　　（i　a）　Tom　l（icked　Bill．

　　　　（重b）　Tom’kicked　at　Bi嫉．

10）もう一つ，今度は受影性が認められるのに拡大与格が出現できないものがある。

　　　（i）＊Le　plafond　　a　dξtruit　　　Ia　table　　　quand　il至ui　est　tomb6　dessus．

　　　　　　THE　CEILING　DESTROYED　T簸E　TABLE　WKEN　IT　DAT　FELL　ON　IT

　　しかしこれは次の（ii）と比べると分かるように，与格名詞は人間，または人間に準じたものでないとい

　　けない，という“Animacy　C◎nδition”で説闘できる。

　　　（ii）Le　plafond　lui　es£tombξdessus．

　　　　　「天井が彼（女）の上に落ちてきた」

ll）以後，例文をこは幽典を示す記号を付けることにする。記号がないのは作例である。記号の一覧は次の通り。

　　A＆R：Authier＆Reed（1992），　B：Barnes（1985），　HS：Herschensohn（1990），　K：Kayne（1983），　D：Dif猛oth

　　（1974），H：Xerslun（至（1983，1988），　LG：Legendre（1989），井口：井口　（1989，　1991）

12）衣類の着用の有無については角田（1991）が所有傾斜の議論のところで取り上げている。着用した衣類は

　　身体部分tc準じた扱いを受けることが多いが，次の文もその例である即ち，（1）では爵体翻分以外の名詞

　　に特微的な房有形容詞が用いられており，ポケットのついている衣類は着用していなくてもよい。ところ

　　が（ii）では身体部分を表す名詞につきものの定冠詞が用いられており，この衣類は必ず着用していなけ

　　れぽならない。

　　　　（i）Les　fiics　mゴont　fouill6　　　mes　poches．　　（D）

　　　　　　THE　COPS　DAT　SEARCHED　MY　POCKETS

　　　　　　ヂ警富は私の臓のポケットを調ぺた」

　　　（ii）LeS・fiiCS・m’Ont・fOUille・leS　pOCheS。

　　　　　　　　　　　　　　　TKE

l3）Shibatani（1994）は残された問題として読みの問題に言及し，読みが被讐になるか受益になるかは当該需語

　　に受益構文があるか無いか，あれぽどのようなものかという問題と関連していると述べている。久野（1983）

　　は「インヴォルヴメン5」という概念を用いて説囲を試みている。この問題を考え嶺こはWashio（1993）

　　が葬常に参考になるが，ここではこれ以上追求しないことにする。

14）柴谷（欄入談話）は身体部分を含む文が被害の読みを持つのはこの身体部分が周辺的なものの時ではない

　　か，と述べているが，（28）のtete（頭）は周辺的とは雪えない。この読みの問題の解決にはもっと分析を

　　進める必要がある。

15）井口（1991）には次のような記述がある。

　　　「…拡大与格は動作の直接的な影響を受ける名詞句が文中に存在する場合にのみ許容されるのである。

　　最も代表的なのは蓬接霞的語の場合であるが…前置詞句に含まれる名詞の場合もある。」

16）このタイプの例は拡大与格が必須であるという点で特殊である。この例では拡大与格がなくても文法性に

　　変化はないが意味が変わる。即ち与格がないと「頭が団る」という意味になる。このタイプの例には他に

　　次のようなものがあるがこれらは与格が無いと非文法的になる。

　　　（1）La　gorge　　me　brale．

　　　　　　THE　THROAT　DAT　BURN
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　　　　　　「喉がヒリヒ夢する」

　　　　　（ii）　Les　　yeux　　me　　br駐lent。

　　　　　　THE　EYES　DAT　BURN

　　　　　　「霞カミヒリヒリと夢箭い」

　　拡大与格の有無によって意味が変わる例は他にもあるが，本文（50）のように与格のある方が特殊な意味

　　になることが多い。次の例は拡大与格のある方は文字通りの意味と特殊な意味の両方を持つが，無い方は

　　文字通りの意味しか持たない。

　　　　　（iii　a）　On　　　藍ui　　aouv¢rt　　圭es　　yeux．　（B）

　　　　　　　MAN　DAT　OPENED　THE　EYES

　　　　　　　①「誰かが彼（女）の霞を開けた」（文字通りの意味）

　　　　　　　②「誰かが彼（女）を啓発した」（慣用的な意味）

　　　　　（iil　b）　On　a　ouvert　ses　yeux．

　　　　　　　「誰かが彼（女）の類を開けた」

　　　（iv・a）On　lui　a・tire　　les　oreilles．（B）

　　　　　　　MAN　DAT　PULLUD　TXE　EARS

　　　　　　　①「誰かが彼（女）の耳を引っ張った」（文字通りの意味）

　　　　　　　②「誰かが彼（女）を叱責した」（樹舶勺な意味）

　　　（iv　b）OR・a・tlr6・ses・oreilles．

　　　　　　　「誰かが彼（女）の耳を引っ張った」

　　これらの例は，ある言語要素の文法化と意味の慣用化の関係を考える上で極めて興味深いがここではこれ

　　以上分析しない。

17）動詞の選定に際してはLege無re（1989）のUnaccusativity　Testを参考にした。

18）インフォーマソNuよると，（64）は研得税のアップという一般的な堤象に特定の欄人が関係付けられると

　　いう点が不適格の原因である。（65）は家の話なのに入間のluiが出てくるのは不自然だ，ということであ

　　る。つまり，家と与格名詞とのつながりを穰極約に認定しなかった訳である。これとは別に，あるとぎは

　　葬蛎格が不可になり，また別のときは対格が不可になるということは，この区別が決定的な要因ではない

　　ことを示している。

19）実際は上下でなくても例えば存在物が壁にある楊舎でもよいし，存筏物が場所の下にある場合（例えば天

　　井に引っ付いているような状況）でもよい。英語やフランス語のように全ての場合に同じ言語要素（英語：

　　on，仏語：sur）を用いる雷語もある。（｛9　L　on　mp　surの場合，基本的意味は「接触」だと思われるが）

20）マーカーとしての所有形容詞を持たない例は次のようなものである。

　　　Les　gosses　lui　　ont　gribouiilφsur　tous　les　　murs．　　（B）

　　　THE　KIDS　DAT　SCRAWLED　ON　ALL　THS　WALLS

　　　「ガキどもは彼（女）の籔の全ての壁に落書きをした」

　　この事実をどう説明したらよいか今のところわからない。与格名詞との関係は語用論的に推測されること

　　が多いせいかもしれない。

21）例えばインフォーマソトによれば，以下にあがっている例文（75b），（80　b），（82　b）はまるで駄欝では

　　ないにしろ，極めて許容｛生が低い。

22）ここの定冠詞と所有形容詞の使い分けについてもよくわからない。（64），（65）で定冠詞を所有形容詞に変

　　えても許容性には変化がないということだった。

　　　　（64’）　＊L’imp6t　sur　sorl　reveRu！u圭aau9「aent6・

　　　　　（65，）　＊Les　iRvites至ui　ont（圭ormi　dans　toutes　ses　chambres．

23）Aut難ier　and　Reed（1992）の原文では各々次のようになっている。

　　　　（a）Le　petit　Arthur　est　all2　lui　sortir．

　　　　（b）Le　petit　Arthur　est　aUを　lu童sortir　sans　son　pul｝．
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この文は少しおかしいと思ったので“est　al1ξ”の部分を“allait”に置き換えた。この置き換えによって議論

に景多響は出ないと思、う◎
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