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論集第15号（1996年）

イソドネシア語における時の区分に関する一考察

森　村 蕃

Masalah　Pembedaan　Waktu　Deiktis　dalam　Bahasa　lndonesia

Shigeru　MORIMURA

　　　Di　alam　i簸i　terdapat　berbagai　fenome無a，　baik　yang　bersifat　dinamis　maupun　yang

bersifat　s重a£is．　Kalau　feno撫ena　seperti　itu　dit雛tur茎（an　orang　dalam　bahasa，　memang

tutura無駐ya　itu　me黛andaka取wak重u（tiMe）．　Sebagal　ka£egori　gra磁atikal　pe簸a無da　waktu

terdapat　kala（tθnse）da且aspek（aslワθcの．　Bahasa　Indonesia　terkenal　sebagai　bahasa　yang

重idak　mengenal　kala　da無aspek　sebagai　ka乞egori　gramatika玉perubaha蔽bent櫨verba．

Tetapi，　kare簸a　apa　ya無g　dituturkan　ora職g　mengenai重e韮omena　dalam　bahasa玉ndonesia

juga　menandakan　waktu　deiktis，　maka　telah　d且akukan　kategorisasi　waktu　deiktis　dalam

bahasa　Indonesia　olch　para　ahli　bahasa　berdasarkan　kala．　Namun，　cara田ercka　untuk

membedakan　waktu　berbeda－beda，　da裁menimbulkan　masa玉aぬyang　harus　dibahas　seper－

ti　pengacauan　kala　de無gan　aspek．　Ka互au　berdasarkan　I（ategorisas圭ka互a　ya且g　bersen－

dika黛pera至ihan　wak之u，　wak£u　deiktis　da1縦1n　bahasa王難d◎nesia　dapat　d重bedakan　menj農di

dua，　yaitu　wakt礒yang　dibedakan　me鍛urut　14∂50厩e　7伽5θdan　waktu　yang　dibedak哉塾

me恥rut　Relative　Tense，　Pembedaan臓ktu　menurut　Relat’vθTe〃5θd哉lam　bahasa　In－

donesia　belum　per鷺ah　dibahas　secara　jelas．

0、　はじめに

　我々を取り巻く現実の世界には，様々な事象が存在する。出来事や過程のような「動き」として

認知される事象もあれぽ，「静的な状態」として認知される事象もある。この実世界の様々な事象

を観察者（話者）が知覚，ないし認知して言認化しょうとする。そして，言語化された事象表現は，

「蒔（とき）」と無縁ではない。即ち，時を表現していて，この時の表現に係わる文法範麟として
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インドネシア語における晴の区分に関する一考察

時制（テンス）と相（アスペクト）がある。インドネシア藷は述語に時制やアスペクトを示す一定

の文法形式を持たない書語として知られているが，だからと言って，インドネシア語の話者が時の

概念を持たないことにならない。イソドネシア語による事象表現も話老基準的（deictic）な時を表現

しているところから，従来，時俸冒に基づいて時を区分するという試みがなされてきた。しかし，諸

家が試みた時の区分法は様々であり，それらには問題点が残されている。

　本稿の目的は，時劇に基づく諸家の時の区分法のうち代表的なものを検討したのち，時間の方向

性に基づく時糊の範晦化に従ってインドネシア語による事象蓑現が表す時の区分を考察することに

ある。

1．　時制について

　事象の時の概念と係わりをもつ文法範疇として時制とアスペクトがある。これらは深い係わりを

持っているが，アスペクトは事象の時間構成の捉え方に係わる範購であるのに鰐して，時隼理は事象

の時間の関係づけを表す範晦である。従って，時制はアスペクトとは異なる文法概念を表すものと

して捉えなけれぽならない。世界の言語には，時制を示す一定の文法形式が述語（主として動詞）

に存在しているものもあれぽ，存在していないものもあることが指摘されている。印欧諸語では，

蒔制の範疇は動詞の形に表示されるが，日本語では，動詞のほか，形容詞，形容動詞，述部名詞に

も時制が認められるという死時綱の表示方法は，動詞類に屈折接尾辞をつける方法に加え，派生

接尾辞や時を示す副詞（句）による方法もあると言われる2）。時捌の範騰化のうち最も頻度の高い

ものは，時間の方向性に基づく範購化である。それによると，絶鰐時舗（Absolute・Tense）と相対時

制（Relative　Tense）の二種類が認められる。即ち，「過去」「現在」「未来」というように，事象の時

闘を発話時点と関係づけて事象がどの時点にあるのかという階聞的位置関係を示すのが絶対時擬で

ある。一方，「以前」「以後」というように，事象の蒋悶を或る基準賢寺点と関係づけて事象の時間的

位置関係を示すのが桐対時kl］である。相対時欄における或る基準時点のことは，「言及時点」ヂ指定

時点」などと呼ぼれているが，本稿では「言及蒔点」という名称を用いることにする。

　イソドネシア語は，蒔醐を表示する一定の文法形式が述語に欠く言語の部類に属する。しかしな

がら，インドネシア語による事象表現も疇とは無縁なものではなく，話者基準的な晴をも蓑してい

るところから，従来，時綱に基づいて時を区分するという試みがなされてきた。次章では，諸家に

よる時の区分法のうち代表的なものを紹介し，検討したい。

2．諸家による区分法

　Dr．　C．　H．　Mees3）：Meesは，時の流れに従って「過宏」（waktu圭ampau），「現在」（waktu　kinl），「未

来」（waktu　yang　akan　datang）の三種類に分ける。一方，事象の観察に従って「完了」（selesai），「未

完了」（sedang　berlaRgsung），「未然」（belum　berlangsung）の竺種類こ分ける。そして，前老の区分

をヂ時のレベル」（£araf　waktu），後巻の区分を「事象のレベル」（tara£　kejadian）と呼ぶ。彼による
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論集第ユ5号（ユ996一年）

と，インドネシア語には上述の二つのレベルの時の区分は動詞の形態に表示されないという。時は，

時の表示詞（翻詞や助勤調）によって明示されるのだと説明する。例えば，「未完了」を示すには

副詞としてsedang　r～している（持続）」，　Iagi「～している（持続）」，「完了」を示すには翻詞と

してsudah　rすでに，もう」，　telah「すでに，もう」，助動詞としてada「～してある（結果）」，「乗

来」を示すセこは副詞としてakan「～であろう（未来）1，　kelak「後日」，　nanti「やがて」，助動詞と

してhendak「～であろう（未来）」，　mau「～であろう（未来）」といった諮彙をとり挙げている。

　Meesの「時のレベル」の区分，即ち，「過去」「現在」「未来」という区分は，明らかに時間の方

向性に基づいて範騰化された「絶対時制を示している。しかしながら，ヂ相対蒔制」による区分

については全く触れられていない。一方，彼の「事象のレベル」の区分，即ち，「完了」「未完了」

「未然」という区分は，むしろ，事象の時間構成の捉え方であるアスペクトの範晒に属するもので

あり，時制とは別の範疇として扱わなけれぽならないであろう。

　Husa加Mu益af4）：彼は時（waktu）を「継続」（waktu　sedang　berlaku），ヂ過去」（waktu　yang　telah

lalu），「未来」（waktu　yang　akan　datang），ド不定」（sebarang　wak£u）に区分する。「継続」は動作や

状態が継続する時を褒し，「不定」は「時々」［taびたび」「常に」といったように事象時闘が不定

である時を表すという。そして，それぞれの時を表示するには晴を表す語彙によって行うのだと説

明する。例えぽ，「継続」の晴を示すには豆agi　r～している（持続）」，　sedang「～している（持続）」，

tengah「～している（持続）」，　masih「まだ」，　kini「現9E　」，　sekarang「今」，　hari沁i「今Bj，「過

虫」の時を示すにはsudah「すでに，もう」，　telah「すでに，もう」，　kemarin「昨則，　tadi「先程」，

semalam「昨夜」，　dahulu「以前」，　minggu　yang　lalu「先週」，　dahulu　kala「昔」，　waktu　itu「その

時」，ketika　itu「その時」，「未来」の時を示すにはakaR「～であろう（未来）」，　bakal「～であろ

う（未来）」，besok（esok）「明Bj，　lusa　r明後ヨ」，　tulat　r三B後」，　tubin　r四日後］，　nanti　rやが

て」，sebentar　lagi　rもうしぼらくすると」，　kelak「後臼」，　bulan　depan「来月」，「不定」の時を示

すrcはkadang－kadang「時々」，　tempoh－tempoh「時々」，　seialu「常に」，　sering　kali「しぽしば」，

sediakala「いつもの通り」，　senantiasaヂいつも」といった語（句）を時の表示調として挙げている。

　Husain　Munafの4区分法のうち，「過｛却と「未来」は，時間の方向性に基づく「絶鰐時綱」

の区分を示している。しかしながら，「継続」と「不定」という区分を「過去」や「未来」の区分

と分けて設定することセこは問題がある。何故なら，継続する事象は，過去，現在，或るいは未来に

おける或る時間的区間において成立する性質をもつものであり，また，「時lt　Jrたびたび1「常に」

といった不定の時を表す事象も，過去，現在，未来のいずれの蒔においても起こりうる性質をもつ

からである。また，事象が継続する時間は，事象の継続という時悶構成の捉え方にも係わるもので，

アスペクトと関係する問題である。彼の区分法はアスペクFが絡みこんだものとなっている。

　B．　Simorangkir－Simandjuntak5）：彼は時の区分を「継続」（waktu　sedang　berlakunya　pekerjaan），

「過玄」（waktu　sudah　berlakunya　pekerjaan），「未来」（waktu　akan　berlakunya　pekerjaaR）の三区分

とする。そして，インヂネシア藷の動詞形は時を表示しないために，時を明示するには時を表す藷
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インドネシア語における時の区分に関する一考察

彙によるのだと説明する。「継続」にはsedang「～している（持続）」，　tengah「～している（持続）」，

masih　rまだ」，「過去」にはkemarin「昨日」，　sudah「すでに，もう」，　telah「すでに，もう」，「乗

来」をこはbesok瑚則，　hendak［～であろう（未来）」，　akan「～であろう（未来＞」といった藷が

時の表示詞として取り上げられている。彼も，「継続」という区分を「過去」や「未来」の区分と

区鯛して設定している。彼の薩分法もアスペクトが絡んだものとなっている。

　J．Muh．　Arsa由Ro’is6）：彼は，インドネシア語の動詞には時舗を表示する形態変化がないために，

saya　makanという表現は，　ik　eet「私は食べる」（現在），　ik　at「私は食べた」（過去），1k　heb

gegeten「私は食べてしまった」（完了）という意味を表すのだと説明する。彼は，時制に基づいて

時を4種類，即ち，「現在」（de　tegenwo◎dige　tij　d），「過宏」（de　verleden　tijd）・「完了」（de

volto◎ide　tijd），「未来」（de　toekomende　tijd）に区分する。彼の説明によれぽ，時の判断は会話や文

脈の流れによるが，「過去」は£adi「先程」，　kemarin「昨日」，「完了」はsudah「すでに，もう」，

telah「すでに，もう」，「未来」はakan「～であろう（未来）」，　hendak「～であろう（乗来）」，

mau　r～であろう（未来）」といった時の付加詞（tijdsbepaling）セこよって表示されるのだという。

彼の区分法では「過去∬現在」「未来」という絶淵時制を示す時の区分のほか，「完了」という晴

の区分が見られる。「完了」の時を表す例文としては，次のようなものがオランダ譜訳と共に示さ

れている。

Saya　sudah　makan．

蒙asudah　pergi．

lk　heb（a1）gegeten．

Hij　is（al）weggegaan．

　オランダ語訳にheb　gegeten「食べ終えた」，　is　weggegaan「立ち去った」という現在完了形が用

いられているところから，最初の文は「食べる」という動きが過｛表において完了したことを表して

おり，あとの文は「立ち去る」という動きが過去において実現したことを表している。では，上文

はテンス的に「過i2y　」との違いはいかなるものであろうか。このことに関して何の論述もなされて

いない。彼の区分法では「過去」と「完了1の違いが不明確である。

　Purwant◎Danusugondo7＞：彼は，時制に基づいて時を「習慣」（Habitual　Tense），「過｛宏」（Past

Tense），「完了1（Completed　Tense），「進行」（Progressive　Tense），「未来」（Future　Tense）の5種類

に分ける。彼も，それぞれの時は時を蓑す語彙によって表示されるのだと説明する。彼の区分法に

おける「習慣」の時は，行為ないし状態が習慣的なことを示すものであるという。そして，

biasanya　r通常」，　jarang「稀な，めったに～しない」，　kadang－kadang「tW々　」，　pada　hari　Minggu

「日曜日に」，selalu「いつも」，　setiap　hari「毎日」，　sering「しぼしば」，　tidak　pemah「決して～し

ない」といった語（句）が習慣的な行為や状態を示すのに用いられるとして，次のような例文と英

語訳を挙げている。
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John　belajar　bahasa　I韮do鍛esia　setiap　hari．

－
Joh無s£udies　Indopes童an　every　day．

Saya　biasanya　bangun　pada　jam　tujuh．

　　Iusua韮y　ge£up　at　7．

Ka（！ang－kada無g　kami　pergi　melihat　bioskop．

－
So鶏e£imes　we　go　to　see　a　movie。

Bob　se玉a玉u　minum　kopi．

　　B◎balways　drinkS　coffee．

Sue　pergi　ke　gerela　pada　hari　Minggu．

　　S鷲eg◎es　to　church　on　Sundays。

Pak　Hadi　se£i無9簸1e捻erlma　sura£dari三ndonesia．

－
Mr。　Had童ofte鷺rece圭ves　letters　from　Indo且esia，

Saudara　jarang　datang　ke　rumah　kami，

　　You　rarely　come　to　our　home．

Ayah重idak　pemah　lupa　pipanya．

　　Father　never　forgets　his　pipe。

Teman　saya　sela至u　malas．

　　My　friend　is　always　lazy．

　例文の英語訳を見れぽ，彼が設定するr習慣」の時は，現在における習慣的なことを示す時の区

分であると捉えられる。しかし，習慣を表す事象は現在に限られたものではない。過去における，

或るいは未来における習慣を表す事象も存在する。そもそも，「習慣」というのは事象自体の持つ

性質にすぎないのであって，事象の中には習慣性を持つ事象が存在するのである。従って，「習慣」

を時の1区分に設定して「過去」や「未来」の時と分けることには問題がある。

　次に，彼の区分法に見られる「完了」の時は，或る行為ないし状態が過虫の或る蒔点に始まり，

現在まで継続したことを示すものであると説明されている。そして，「完了」の時を表示するのに

動詞の前にsudah（alreadyの意）という語と他の適当な時の表現が用いられるとして，次の例文と

英語訳が挙げられる。

Saya　sudah　belajar　bahasa　Indonesia　se玉ama　setahun．

　　Ihave　studied　Indo韮es三a韮f◎r　a　year．

Saya　sudah　makan．　Saya　masih　kenyang．

－
Ihave　eaten．1＆エR　st圭11　full．

Mereka　sudah　tidur．
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一
They　have　go亘e　to　bed．

Joh熱sudah　me獄ga無tuk　juga．

＿
John呈s　already　sleepy，　too．

Pak　Hadi　sudah　ti嶽99a至d圭si烈呈selama・sembilan・bulan．

－
Mr。　Xad圭has　I圭ved　here　for　alne　mon£hs．

Kam圭sudah　tingga璽di　Sydney　sejak　tahun　1960．

－
We　have　lived　in　Sydney　since　1960．

pama鳳saya　sudah　piRdah　ke　kota　seka「an9・

－
My　uncle　has磁oved　to　the　city　now．

　彼の説明と例文から明らかなように，彼の区分法に見られる「完了」の時は，「現在」を言及時

点とし，それを基準に事象時間をはかるという相対的な時聞の関係づけを表すものである。つまり，

相対時糊を表しているのであるが，「過去」や「未来」のような絶蝋時制を示す区分と詞じレベル

で扱われている。彼の区分法では，絶対時制と相対時鰯の関係が不明確なものとなっている。

　次に，彼の区分法に冤られる「進行1の時とは，或る行為が進行することを示すものと説明され

ている。そして，「進行」の時を表示するのに動詞の前にsedang「～している（持続）」という語

が用いられるとして，次のような例文と英語訳が挙げられている。

John　se（玉ang　belajar　di　kamamya。

－
J◎hn圭s　studying　in　his　room．

John　sedang　tidur。

－
John　is　s玉eepi鍛9（as王eep）．

Keluarga　Brown　sedang　berl圭bur　di　luar　negeri。

－
The　Browns　are　holidayi簸g　abroad．

Pak猛adi　sedang　memeriksa　pekerjaan　rumah　pelajay－pelalamya．

－
Mr．　Hadi　is　correcting　the　students，　homework．

Bob　tidak　perg呈ke　ku三iah。　D圭a　sedang　sak圭t。

－
Bob　did　not　go　to　the　lectures．慧e　is　ill．

　そして，sedangという語が用いられた構文が示す時は現在に限定されないことが述べられ，次

のような例文と英語訳が与えられている。

John　sedang　mandi　kemarin．

－
John　waS　having　a　shOwer　yeS£er（圭ay（when　I　rang　him　up）．
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　或る行為が進行することを表す事象は，話者の発話時点（現在）において成立するのみならず，

f過去」，或るいは「未来」の或る時聞的区間においても成立する性質を持つ。従って，テンス的

に「進行」という時の区分を設けて「過去」や「未来」の時と分けることには問題がある。「進行」

という時は，むしろ，事象の持続という時閥講成の捉え方に係わるアスペク5と関係があり，彼の

「進行」という時の区分はアスペクトの範疇が絡みこんだものとなっている。

　John　B．　Kwee8）：彼は，晴を「未来」（鋤e　future），「継続」（the　c◎R伽uous　tense），「過去」（the

past），　r完了」（the　peτfect　tense）という4種類に分類する。インドネシア語の動詞は数，人称，時

制に従って活用しないが，時を表す手段（means　t◎express　the　te鳳ses）があり，ヂ未来」の時はmau

「～であろう（末来）」，akan「～であろう（未来）」，　heRdak「～であろう（未来）」という謡，「継

続」の時はsedaB9「～している（持続）」，　masih「まだ」，　lagi「～している（持続）」という語，「過

去」の時はkemarin　r昨日」，　minggu　yang　lalu「先週」のような過去を示す語（句），「完了」の時

はtelah「すでに，もう」，　sudah「すでに，もう1，　baruド～したところ」という語によって表示さ

れるという。

　彼の区分法にも「継続」と「完了」という時の区分が晃られる。「継続」の時を示す例文として

次のようなものが英語訳と共に挙げられている。

Ayah　mas圭h　mandi，

Father　is　having　a　bath．

Darmo　seda礁9瓢akan．

Dar瓢o　圭s　eati！lg．

Ia　lagi　rnenyeberang　jalan　ke£圭ka　ia　me玉ihat　temannya．

He　was　crossing　the　street　when　he　saw　his　frieRd．

　上例の英諾訳から明らかなように，はじめのこ例は，話者の発話時である現在において成立する

事象を表しているのに対して，最後の例は，話者の発話時点から見た過芸の時間的区問において成

立する事象を蓑している。つまり，はじめの二例はテンス的には「現在」，最後の例はf過去」を

示している。にもかかわらず，彼は「継続」という時の区分を設けて「過去」の時と分けることを

試みている。彼の区分法もアスペクトが絡んだものとなっている。

　次に，「完了」の時を示すという例文と英語訳を見てみよう。

Orang　sakit　itu　telah　sembuh．

The　s圭ck　ma簸has　recovered．
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Tuan　Fry　sudah　kembali　ke　Inggeris．

Mr．　Fry　has　retumed　t◎England．

Adik　saya　baru　bangun．

My韮£tle　brother　has　just　woken　up．

　「完了」の時に関する解説が何も与えられていないので，よく分からないが，上例の英語訳には

現在完了形が用いられていることから，例文が示す事象の動き，即ち，sembuh　r麟復するj，　kem－

bali「戻る」，　bangun「起きる」という動きは，既に過去において実現したことを示している。で

は，「完了」の時と「過去」の時の区別はいかなるものであろうか。この点が彼の区分法において

も不明瞭である。

3．インドネシア語における時の区分

　前章において時制に基づく諸家の時の区分法のうち，代衰的なものを検討してきた。これまでに

明らかにされたことは，インドネシア語において述語に時劇を示す一定の文法形式が存在しないこ

と，時は文脈，状況により鋼断されるということ，時を表す語彙によって時が明示されるといった

ことである。しかし，時の区分にあたって時制の定義づけが開確に行われず，諸家の区分法に異同

がある。また，r継続」や「進行」の区分のように，時欄とアスペクトの混同も見られる。既に墾

らかな通り，インドネシア語において時制に基づく時の区分は，従来，時間の方向性に基づいて行

われた。諸家の区分法の中に「過去」や「未来」のような区分が見られるように，絶対時糊に基づ

く時の区分が試みられたようであるが，根対時制に基づく時の区分は，その可能性があるにもかか

わらず，明確にされるに至らなかった。

　本章では，これまでの経緯を踏まえ，蒔間の方向｛生に基づく時制の範購化に従ってイソドネシア

語の事象表現における晴の区分について考察したい。

　次の文を見よう。（文の最後の括弧内は，後述の参考文献の番号とページを赤す。また，文の次

に臼本語訳を鉤括弧で示す。以下，同じ。）

［1］ Teman　Kita，　John　Smith

　　ぎohn　S撫ith　seorang　mahasiswa　di｛Jn量versitas　Hawaii．　Dia　sekara鷺g　sedang　be夏ajar　bahasa王n．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くり
dones三a　karena　dia　akan　berangkat　ke　I韮donesia　pada　tangga115　Apr琵£ahu無depan．　Dia　akan

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゆ
搬engadakaa　riset　di　Yogyak罎a，　Surabaya，　dan　Meda礁．　D圭a　mengambil　jurusaR　i圭灘po臨k；kare簸a

圭tu，　r三se£dia　teR重aRg　Po豆量t量k　di　lndonesia　waktu呈ni．

　　Pak　Rar（1jo且o　me鍛gajar　bahasa　Indonesia．　D圭a　gum∫oh無S瓢覚h。　Dia　da簸a簸ak－is悟nya　da£ang　d圭
　（3）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　畦8
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Honolulu　tahun　1970．　Sekarang　mereka　tinggal　di　Jalan　Pal圭nomer　271．　Udara　di　Honolulu玉ebih

di薮gin　daripada　udara　di∫akarta，　da薮ini　sangat　cocok　u厩uk　Bu　Hardjo．

　Bapak　Dutabesar　ma茎am　Mi塾ggu　yang　lalu　mengadakan　pesta　perp圭sahan　untuk∫ohn．
　くの

Mereka　maka簸ayam，　gado－gado，　sayuran，　dan　sebagainya．　John　tidak　suka　mi鷺um　wiski．　Dねha無ya
くの

磁iHum　kopi　pa無as．　Pacarnya　lebih　suka　minum　teh。　Lima　orang　lndones圭我dan　e無a撫◎rang　Amerika

juga　datang．　Pesta　i搬sangat　ramai，　dan　mereka　tinggal　sampai　jam　l　mala瓜（L　p．9玉）

「　　　　　　　　　　　　私達の友人のジョン・スミス

　ジョソ・スミスはハワイ大学の学生です。彼は，来年の4月15Bにイソドネシアへ出発するため

に，現在インドネシア語を学んでいます。彼は，ジョクジャカルタとスラバヤとメダンで調査を行

うことになっています。彼は政治学を専攻しています。そのため，彼の調査は現在のイソドネシア

の政治に関する調査です。

　ハルジョノ先生はインドネシア藷を教えています。彼はジョン・スミスの先生です。彼と彼の妻

子は，1970年にホノルルにやって来ました。現在，彼らはパリ通り271番地に注んでいます。ホノ

ルルの気候はジャカルタの気候よりひんやりしていて，これがハルジョノ夫人にとても舎っていま

す。

　大使が，この前の土曜臼の夜にジョソの送鋼会を開いてくださいました。彼らは鶏肉料理，ガド

ガド，野菜料理などをいただきました。ジョンはウイスキーが好きではありません。彼はただホッ

F・コーヒーをいただきました。彼のガールフレンドは紅茶の方が好きです。5人のインドネシア

人と6人のアメリカ人もやって来ました。そのパーティーはとても賑わい，彼らは夜の1時までい

ました。」

　上の文において，下線部分（1）が示す事象は，sekar艮無g「現在」という現在時を蓑す語により話

者の発話時点において成立している事象であるということが分かる。即ち，（1）が示す事象は，話

者の発話時点と圃じ「現在」に位置づけられる。下線部分（3）が示す事象は，文脈により話者の

発話時点において成立している事象であることが明らかであり，話者の発話時点と同じ「現在」に

位置づけられる。一方，下線部分（2）が示す事象は，akan「～であろう（乗来）」という乗来の時

を表示する語と文脈（前の文中のtahun　depan「来年」など）により話者の発話時点より未来時に

おいて成立する事象であるということが分かる。即ち，（2）の事象は，話者の発話時点より後の「未

来1に位置づけられる。次に，下線部分（4）が示す事象は，malam　Minggu　ya無g　lalu「この前の土

曜日の夜」という過去の時を褒示する語彙によって話者の発話聴点より過去時において成立した事

象であるということが分かる。即ち，（4）の事象は，話者の発話時点より前の「過去」に位置づけ

られる。下線部分（5）が示す事象は，文脈により話者の発話時点より過去時に，つまり，この前

の土曜ヨの夜の送別会の縛に成立した事象であることが明らかであり，これも話者の発話蒋点より
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前の「過去」に位置づけられる。

〔2］ Mengunjungi　Teman

Amln：Selamat　pagi．

Ria　　：Selamat　pagi．

Amin：Narr1a　saya　Amin．　Saya　ingin　bertemu　dengan　teman　saya．

Ria　：Apakah　dia　bekeズja　di　sini？

Amin：Ya，　dia　bekαja　d量sini．

Ria　：Siapa　nama　te獅an　Bapak？

Amin：Namanya　Sarwono。

Ria　：Oh，　ya。　Sebentar，　ya，　Pak，　saya　telepon　dulu。　Hal◎，　Pak　Sarwono．　Ini　ada　Pak　Amin，　teman

　　　　　　　　　　　　　　ロラ
　　　Bapak。　Silakan，　Pak，　saya組njukkan　kamar　Pak　Sarwono．

　　　　　　　　　　　　の
Amin：Terima　kasih．（2．　p．75）

「　　　　　　　　　　　　　　　　　友人を訪ねる

アミン：おはようございます。

リァ　：おはようございます。

アミン：私はアミソと申します。私の友人に面会したいのですが。

リア　：その方はここに勤めているのですか。

アミン：はい。ここに勤めています。

リア　：何と書う名前でしょうか。

アミン：サルウォノと言います。

リア　：ああ，そうですか。しぼらくお待ち下さいね。まず電話をしてみましょう。もしもし，サ

　　　ルウォノさんですか。こちらにあなたの友人のアミンさんが来ておられます。（アミンに

　　　　向かって）どうぞ。サルウォノさんの部屋にご案内いたしましxう。

アミソ：ありがとうございます。」

　上文において，下線部分（1）と（2）が示す事象は，会話場面の状況により話者の発話時点より

未来時に成立する事象であるということが分かる。即ち，（Dと（2）が示す事象は，話者の発話

時点より後の「未来」に位置づけられる。

　このように，インゼネシア語においても文の表す事象は，話港の発話時点を基準にして時間的に

位置づけられる。絶鰐時制に基づいて，即ち，話者の発話時をr現在」，発話蒋より前を「過去」，

発話時より後を「未来」として事象が蓑す時を区分することが可能である。
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次に，各文における下線部分が示す事象時間を見よう。

［3］

　　Pa（la　satu　pagi，　perkutut　Pak　Sastro　hilang．　Pintu　sangkarnya　terbuka．　Sangkamya　kosong．

　　Pak　Sas£ro　tak　percaya．　BagaimaRa　mungkin？

　　Perkututnya　teiah　sepuluh　tahun　beysama（lia．　Tak　pernah　hilang．　Dulu，　lebih　sepuluh　tahun
　（1）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ww（2》

yang　la玉u，　burung　itu　dibeliRya　di　pasar　burung　Pasay　Senen，　ke£至ka　ia　di∫akarta　un£uk　menguburkan

Si　Amat，　anaknya　satu－satunya，　yang　tergi歪as　kereta　ap圭．

　　la　se（玉ang　jalan－jalaR　tak　rneneRtu　ke　pasar　burung　itu，　sehabis　pulang　menguburkan．　Hatinya

pedih．　U簸組k　siapa　lagi　masih　peご1u　hidup？

　　Istrinya　telah　lama　meninggal．　Disergap　banjir，　ketika　tanggu王waduk　dekat　desanya　pa（玉a　satu

　ゆ
pagi　boboL　Bu　Sas£ro，　sedaag　menje瓢ur　padinya　di　halaman，　ikut　diseret　banjir　yang　datang　sanga£

t圭ba－tiba層・・…　t・・・・・…　◆・◆・一・一・・・…　一一・・一一・一・・・・・・・・・・…　t・・・・・…　『・一・・一一一・一・・・・・…　一一・・・・…　一…　一・t－一・・…　（3．　p．8）

「或る朝，サストロさんのキジバトが姿を消した。鳥籠の扉が開いていた。鳥籠はからっぽだった。

　サストロさんは信じられなかった。どうしたことなんだろう？

　彼のキジバトは，すでに20年，彼と一緒にいたのだった。姿を消したことがなかった。昔，10年

以上も前に，その鳥は，汽車に礫かれて（亡くなった）一人っ子のアマット君を埋葬するためにジ

ャカルタに来ていたときに，パサル・スネンの鳥市場で買ったのだった。

　彼は，埋葬から帰って，その鳥市場へ向かってあてどもなく歩いていた。心が痛んだ。もう誰の

ために生きていく必要があるのだろうか。

　彼の妻がこの世を去って長い期間が過ぎていた。妻は，村の近くにある跡水池の堤防が或る朝，

決壊したときに，洪水に襲われた。妻は，庭で稲を干していたときに，急に襲ってきた洪水にひき

込まれたのだった。……」

　上文の下線部分（1）は，telah　sepuluh　tahun「すでセこ10年」という期間を表す表現と文脈によっ

て「キジバトがいなくなった或る朝」の蒔点で「彼のキジバトがそのときまで10年間，彼に飼われ

ていた」ことを述べる文であることが分かる。「キジバトがいなくなった或る朝」が話者の書及時

点となっており，（1）が表す事象の時間的位置は雪及時点より「以前」である。下線部分（2）は，

文脈により「キジバトがいなくなった或る朝」の時点で「キジバトがそれまで姿を消したことがな

かった」ことを述べる文であることが明らかであり，（1）の場合と同様，「キジバトがいなくなっ

た或る朝」が話者の言及時点となっている。従って，（2）が表す事象の時間的伎置も雪及時点より

「以前」である。下線部分（3）は，重elah　lama「すでに長い間」という期闘を表す表現と文脈によ

って「キジバトがいなくなった或る朝」の時点で「彼の妻が亡くなって長い期問が経過していた」

ことを述べる文であることが分かる。（3）が表す事象の時間的位置も話者の言及時点，即ち，ヂキ
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ジバトがいなくなった或る朝」より「以前」である。

［4］ DILARANG　MEMBUANG　SAMPAH　DI　JALAN

　　Seluruh　keluarga　sudah　s呈ap　untuk　berangkat．　Semua　pintu　dan　jendela　su（至ah　dikunci．

　　Mobil　jeep　sudah　menunggu　di　depan　rumah．”Mobil　sudah　dicuci？”　tanya　Ayah　kepada　Saiman．

” Sudah，　Pak，”jawab　Saiman，　supir　kami．

　　Tiba－tiba　Adi　berteriak：”Pak，　garasi　belum　ditutup．”

　　Segera　Saima韮pergi　menutup　pintu．

　　Tiga　buah　kopor　d圭taruh　di　dalam　jeep．”Kopi　siapa　i廊？”tanya三bu。”Pak，　kopimu　be沁瓢

diminum．”

　　Tidak　lama　kemud圭an，　mereka　sudah　dalam　perj　a豆anan　ke　lapaRgan　udara．”Oh　ya，”ka£a　Ayah．”Saya

hampir　lupa．　Di　mana　tiket　kita？”Dia　me磁eriksa　semua　tasnya．王a磁e無geluarkan　semua　kertas　yang

tidak　perlu　dan　membuangnya　ke　jalan．

　　”Hei，　hei，　Pak，”ter童ak　Mimi，　adik　kami　yang　pa｝ing　kecil．”JaRgan，　Pak！D圭larang　membuaag

sampah　di　jalan．”（4．茎）．103）

「　　　　　　　　　　　　　道路に塵を捨てることを禁ず

　家族は皆，出発の用意ができました。（家の）すべてのドアと窓に鍵がかけられました。

　ジープ（小型自動車）が家の前で待っていました。ilジープを洗ったの？』と父がサイマソに尋

ねました。『洗いました。』と私達の運転手であるサイマンが答えました。

　突然，アディが叫びました。『お父さん，ガレージをまだ閉めていないよ。』

　すぐに，サイマンが閉めに行きました。

　トランクが三つジープに積まれました。『これは誰のコーヒーなの？』と母が尋ねました。『お父

さん，コーヒーをまだ飲んでいませんよ。』

　その後まもなく，彼らは空港に向かいました。『ああ，そうそう。』と父が言いました。『忘れか

けていた。我々の切符はどこに入れてあるのだろうか。』彼は彼の鞄を全部，調べました。彼は不

必要な紙をすべて取り出して，道路に捨てました。

　『やあ，やあ，お父さん。』と，一一”一’as年下の妹のミミが叫びました。『いけないよ。道路に塵を捨

てるのは禁じられているよ。』」

上文は，或る家族が空港に向かう日の出来事を述べている。下線部分は，sudah「すでに，もう」

という晴の表示詞と文脈によって「家族が空港へ出発する時点」で「ジープが家の前ですでに待っ

ていた」ことを述べる文であることが分かる。この場面では，Y家族が空港へ出発する時点」が話
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者の言及時点となっている。従って，下線部分が表す事象の時間的位置は，言及時点より「以前」

である。

［5］

PER61　BERENANG

　　Anak－anak　sudah　pulang　dari　seko三ah．　Ayah　juga　sudah　pulang，　tetapi　Ibu田as圭h　di　pasar．　Dia

belum　ke狙bali．

　　Sore　itu　mereka　aka鷺pergi　ke　Cisa獄a。　Mereka　sudah　lama　tidak　berenang．　Cisarua　kira－kira
　くユラ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゆ

7e　km　dari　Kebay◎ra鳳．　TempaMya　sejuk，　tingglnya　800　me重er．

　　”Horee，　itu　Ibu　sudah　datang！”

　　Mereka　taruh　tas－£as　dan　k◎por－k◎por　di　dalam　mobil．　Mereka　tak　lupa　membawa　makanan，

roti，　kue－kue　dan　lain－lain。　Mereka　juga　membawa　termos　un£uk　air　pa無as．　Mereka　akan　lewat　jalan

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゆ
baru，　Jaian　Jagorawi．　3alan　ini　jauh　iebih　pe無dek（玉an　jauh　lebih　bagus．　Jam　4　sore　mereka　berangkat．

Mereka　akan　tingga｝　di　Cisarua　dua　malam．簸ari　Senin　pagl　mereka　1雀aぎus　kembali　ke∫akar訟．
（4）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4．P．55）

「　　　　　　　　　　　　　　　　　　水泳に出かける

　子供たちは学校から帰ってきました。父も帰ってきましたが，母はまだ市場でした。母はまだ帰

ってきませんでした。

　その日の午後に，彼らはチサルアへ出かけることになっていました。彼らは長い間，水泳をして

いませんでした。チサルアはクパヨランからおよそ70キロメートルのところにあります。そこは涼

しく，標高800メートルです。

　『フレー！　ほら，お母さんが帰ってきたよ。』

　彼らは鞄とスーツケースを車に積み込みました。彼らは食べ物，パン，お菓子などを忘れずに持

っていきました。また，お湯を入れる魔法瓶も持っていきました。彼らはジャラソ・ジャゴラウィ

という新しい道を通る予定でした。その道ははるかに近道で，また，ずっと素晴らしい道です。午

後4時に彼らは出発しました。彼らはチサルアに二晩，滞在する予定でした。月曜日の朝に，ジャ

カルタに戻らなければなりませんでした。」

　上文は，或る家族がチサルアの地へ水泳に出かける週宋の目の出来事を述べている。下線部分（1）

は，akan「～であろう（未来）」という未来時の表示詞と文脈によって話者の言及時点である「昼

下がり」より以後，即ち，その日の午後に起きる事象を表していることが分かる。従って，（1）の

事象の時間的位置は雷及時点よリゼ以後」である。下線部分（2）は，sudah　la魚a「すでに長い間」

という期間を表す表現と文脈によって「昼下がり」の時点で「彼らがそれまで長い間，水泳をして
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いなかった」ことを述べる文であることが分かる。（1）の場合と同様，（2）も「昼下がり」の時点

が話者の言及時点であるが，（2）が褒す事象の時間的位置は言及晴点より「以前」である。下線部

分（3）は，akanという未来時の表示詞と文脈によって「彼らが出発の準備をした時点」，即ち，

話者の雷及時点より「以後」に起きる事象を表していることが分かる。下線部分（4）も，akanと

いう未来時の表示詞と文脈から「彼らの出発時点」，即ち，話老の書及時点より「以後」に起きる

事象を褒していることが分かる。従って，（3）と（4）の事象の時間的位置は書及時点より「以後」

である。

［6］

Asma－Minah，　engkau　sudah　makan　siang？

Minah　　Belum，　saya　akan　pergi　makan　sekarang．　Asma，　mari　kita　pergi　ke　restoyan．

Asma　　　Ke　res£oran　mana？

Minah　－Ke　restoran　Tionghoa．　Dekat　biosk◎p　Cinema．τidak　lauh　dar童sini．（5．　p．　91）

「アスマ　　ミナー，もう昼食をすませたの？

ミナー一まだよ。これから食事に行くつもりよ。アスマ，レストランへ行きましょう。

アスマーどこのレス5ランへ行くの？

ミナー　中華料理店へ行きましょう。シネマ映画館の近くにあるところよ。ここから遠くない

　　　　　わ。」

　上の会話文の下線部分は，sudah　rすでに，もう」という時の表示詞と文脈によって話者が発話

時（現在）を言及時点として相対的に「もう昼食をしたか否か」を尋ねる文であることが分かる。

話老が時間を書及時点との相対的な関係において計っていることは，話し相手（M1Rah）の返事，即

ち，「まだ食事をすませておらず，これから食事に出かけるのだ」という返事によって明らかであ

る。つまり，下線部分は，発話蒔点である現在とは隔絶されたところの，単なる「過｛却の出来事

を述べたものではない。むしろ，話者が雪及蒔点を発話時点と同じ「現在」に据えて，言及時点と

の梢対的な関係において述べたものである。従って，下線部分が表す裏象の時間的位置は，言及時

点より「以前」である。

［7］ Belajar　Bahasa　Indonesia

∫ames　：Selamat　pagi，　Pak　ff［assan．

Hassan：Sela瓢a£pagi，　Pak　James．　Pak　James　sudah　pandai　berbicara　bahasεしIndonesia？

　　　　　　　　　　　　　　　　くり
」＆mes：Be三um．　Saya　baru　saja　be玉a舞r　bahasa　I薮do鍛esia．

難assan：S聾dah　berapa　Ia瓢a　Pak　James　be三ajar　bahasa　Indonesia？

　　　　②
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James　：Sudah　hampir　setahun．

Hassan：Anda　belajar　bahasa　Indonesia　dengan　siapa？

3ames：Saya　belajar　bahasa　lndonesia　dengan　seorang　guru　wanita．

Hassan：Baga呈rriana　guru　Anda？

∫ames　：Orangnya　baik．　Cara　mengajarnya　juga　cukup　baik．

Hassan：Saya　harap　tidak　lama玉agi　Anda　akan　lancar　da玉am　bahasa　Indonesia，

James　：Saya　harap　begitu　juga．（2．　p．275）

「　　　　　　　　　　　　　　インドネシア語の学習

ジェームス：ハッサンさん，おはようございます。

ハ ッサン　：ジ＝一ムスさん，おはようございます。インドネシア語をうまく話せるようになりま

　　　　　　したか。

ジェームス：まだです。インドネシア語を学びかけたところです。

ハ ッサン　：イソドネシア語を勉強してどのくらいたちますか。

ジ＝一ムス1もう一年近くになります。

ハ ッサン　：誰にインドネシア語を習っていますか。

ジェームス：或る女性の先生に習っています。

ハ ッサン　：その先生はいかがですか。

ジェームス：よい人です。教え方もかなり上手です。

ハ ッサン　：あなたがまもなくインドネシア語を流暢に話せるようになることを願っています。

ジェームス：私もそう願っています。」

　上の会話文において，下線部分の（1）は，sudahという時の蓑示詞と文脈により，話者が雪及

時点を発話時点と同じ「現在」に据えて，相紺的にFもうインドネシア語がうまくなったかどうか」

を尋ねる文であることが分かる。下線部分の（2）は，sudah　berapa　lama「もうどの櫨の期間jと

いう期間を問う語旬と文脈により，話者が発話時を書及時点として言及時点との網対的な関係にお

いて「イソドネシア語を学習し始めてもうどの位の期間が経過したか」を尋ねる文であることが分

かる。下線部分（1）と（2）が表す事象の時間はいずれも欝及時点と横対的に計られており，（1）

と（2）が表す事象の時間的位置は，いずれも言及時点より「以前」である。

［8］ Pengangguran

Dahlan：”Rai，　Mus．　Apa　kabar？Sudah　lama　kita　tidak　berjumpa．”

　　　　　　　　　　　　　　くり
Mus£afa：”Baik－baik　saja，　Lan．　Memang　sudalt　hamp圭r　3　bulan　kita　tidak　bertemu．　Selak　pesta　per－

　　　　　　　　　　　　　（2》
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　　　　pisahan　di　seko歪ah．”

Dahla無　：”Apa　kau　sudah　bekerja？”

　　　　ゆ
Mustafa：”Belu鵬，　mas圭h　menganggur，　Tiap　hari　saya　mencari　pekerlaan，　tetapi　sampai　sekarang

　　　　belum・berhas至1。　Da鍛kau，　apa　sudah　bekerja？”

Dahlan　：”Juga　belum．　Banyak　pengangguran　dewasa　in圭．　Saya　telah　mengirim　beberapa　pucuk　surat

　　　　lamaraR　kepada　beberapa　jawatan．∫awaban　yang　saya　ter圭ma　selah三：，Tidak　ada　lowongan，．

　　　　Minggu　yang　la至u　ada　lowongan　di　sebuah　pabrik　rokok．　Ada　ik玉＆簸di　suごa£kabar　har圭an．

　　　　Cepa£．cepat　saya　pergi　melamar　ke　sana．　Tetapi　ketika　saya　tiba　di　sana，　lowongan　sudah

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㈹
　　　　diisi。　Pu至uhan　orang　ya鳳g　datang　melamar．”

Mustafa：”Ya，　memang　susah！Ka里au　saya　tidak　dapa£　pekerjaan　sampai　akhir　bulan　ini，　saya　harus

　　　　　pula簸9　ke　desa　dan．．．．bertani．　Saya£ahu　menjadi　peta職圭£圭dak斑udah　karena　harus　mem－

　　　　　punyai　ketabahan　ya簸g　luar　biasa．”（5。　p．200）

「　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　失業

ダフラン　：やあ，ムス。ご機嫌いかが？久し振りだね。

ムスタファ：まあ元気だよ，ラン。実際，もう3ケ月近く会っていないね。学校の送別会以来だ。

ダブラソ　：勤めているのかい？

ムスタファ：まだなんだ。まだ失業中なんだ。di　H，仕事を探しているのに，今までまだ晃つから

　　　　　　ないんだ。君は勤めているの？

ダフラン　：僕もまだなんだ。今，失業が多く起きている。撲は官庁の部局のいくつかに数通の求

　　　　　職の願書を送ったが，返答はいつも「欠員がありません」ということだった。先週，

　　　　　　或るタバコ工場に欠員があった。日刊紙の広告に出ていたよ。急いで求職のためにそ

　　　　　　こに出かけたが，着いたとき，欠員がすでにうまっていた。求職にやって来た春は数

　　　　　十人もいたのだ。

ムスタファ：そう，実際，大変だね！　僕はもし今月の末までに仕事が得られなければ，村へ戻っ

　　　　　　て・…　　農業をしなけれぽならない。農業従事者になるには並々ならぬ気力がなけ

　　　　　　れぽいけないから，たやすくないことは分かっている。」

　上の会話文において，下線部分の（1）は，話老が発話時（現在）を言及時点として，絹対的に

「以前から今までの長い期間，お互いに会っていない」ことを述べる文である。これは，sudah

lama「すでに長い間」という期間を表す語句と文脈によって明らかである。下線部分の（2）も，

sudah　hampir　3　bu玉an「もう3ケ月近く」という期間を表す語句と文脈によって，話春が「もう3ケ

月近くお互いに会っていない」ことを発話時を言及時点として，言及階点との獺頬的な関係におい

て述べる文であることが分かる。下線部分の（3）も，話巻が言及時点を発話晴の「現在」に据え
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て，雪及時点との相対的な関係において「もう働いているのか」どうかを尋ねる文である。これは，

sudahという蒋の表示詞と文脈（とりわけ，話し相手のrまだ」という返答）により明らかである。

下線部分の（4）は，苫及時点，即ち，「話者が先週，タバコ工場に着いた」時点で「すでに欠員が

満たされていた1ことを述べる文であり，sudahという蒔の表示詞と文脈によって明らかである。

下線部分の（1），（2），（3），（4）が表す事象の時間的位置は，いずれも言及時点より「以前」であ

る。

　上例［3］～［8］における下線部分が示す事象について既に明らかなように，インドネシア謡に

おいても文の表す事象は，晴間的に話者の言及時点との掘対的な関係において位置づけられる。網

対時制に基づいて，話者の書及蒔点より前を「以前」，話者の言及蒔点より後を「以後」として事

象が蓑す蒋を区分することが可能である。

　以上，時間の方向性に基づく時制の範疇化に従ってインドネシア語の事象表現における時の区分

について考察してきた。その結果，インドネシア語による事象褒現の時を時聞の方向性に基づく時

捌の範欝化に従って区分するとすれぽ，絶対蒋制に基づく区分のみならず，根対時綱に基づく区分

も必要である。この点が従来，明確にされなかった点である。

4．おわりに

　世界の言語セこは，述語（主として動詞）に時鰯を表示する一定の文法形式が存在するものもあれ

ぽ，存在しないものもある。時舗体系も言譲ごとに異なっている。時制の最も頻度の高い範疇化は

時間の方向性に基づく範疇化であるが，多くの異なった方法での範購化も可能であるといわれる。

例えぽ，発話時を「過去」か「未来」のどちらかに含めて「過去」と「非過去」，或るいはr未来」

と「非未来」といった二分法とか，「今」と「今でないとき」という区別に基づいて「現在」と「非

現在」という二分法とか，近接性という概念に基づいて「近接」とr非近接」という二分法や「今」

と「近接」と「遠隔」という三分法などがあり得るという9も本稿では，イソドネシア語の事象表

現が表す時の区分を蒋間の方向性に基づく時鰯の範麟化に従って考察したが，他の違った方法によ

る時鰯の範麟化に従って考察することも大切な課題ではないかと考える。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注
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