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論集第15毫｝　（1996年）

スラブ祖語から教会スラブ語ヘ

　　　　　　スラブ文語前史概説

フラソティシェック・ヴァーツラフ・マレシュ著
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　神山孝夫　訳及び註

　　　　　　　　Franti鍾ek　V畿clav　Mare蓉：

Vom　Urslavischen　zum　Kirchenslavischen

Ins　lapanische懸bersetzt　und　kommentiert　voR

Takao　KAM王YAMA

3MeCTO　llpe双Hcn◎B】鰹fl　flepeB◎双gnKa

　　　HacTo牙斑a兄pa60Ta　HpeJlc［raBllffeT　co6◎益∬pe逸My環ecTBeHHo豆epeBo及oEepKa　n◎

Hpe恥1cToP耳蝋cllaBffHcK1玉x　HKTepaTYPHblx　fi3blKOB　8取eHoM　Ho瓜貰epoM　BceMKpHo

n3BecTHoro　c凪B懸cKoro　H照r闘cTa一互lcTo四KaΦpaHTxmeKa　B罎月aBa　Mape田a，

KoTopb互蟄　　B　TeKy環ee　Bpe簸5｛　3aBe瓜yeT　　HHcTKTyToM　　cllaBfiHoBene｝｛疑5｛　Be紅cKoro

y照Bepc班eTa，匁3朋K）1雌Mc朋ecoMHeHHo　o雌o甑3　MeKK　Bπa照o覚06πacT猛．　rpe斑Hbl瓢

RepeBo双脳K◎M　薮p翼6aB箕e蕪L玉KapTb葦，　cxe麓H　｝至KoMMeHTapliK，　KoTopb叉e　級3pe疋Ka

Hpo瓢Bope隈aT　M段pemy，　Ho　Bce）Ke，　Ha双eeMc牙，　fioMorllli　6bl畷TaTe朋M，　oc◎6e田o

冊o猛c繊MHa胆澱｝o理選M”3blKoBe疋aM，8瓜aJ！b蕪e媛田eM　H3ygeenx　KaK　crraBmacmax，　TaK遅

選壬｛耳oeBPO瓢e垂CK琵X　fi3blKOB。

訳者の序

　　ここに訳出するのは，前世紀からスラブ学のメッカの一つであったウィーン大学スラブ研究所の

主任教授Ffanti蓉ek　V凌clav　Mare蓉によるVom　Urslavischen　zum　Kirchenslavischenである。同論文は，
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スラブ穣語から教会スラブ語へ

スラブ語全体を鳥鰍することを農的として編纂されたPeter　Rehder編Einfrkhrung　in　die　slavischen

Sprachen（Darmstadt：W圭ssenschaftliche　Buchgesellschaft，19912）の巻頭に載せられた，スラブ語の

前史から現代スラブ諸文語誕生の直前までの書語的発達の概説であり，スラブ民族の故地や罠族移

動といった民族史にも言及がなされている。訳老の覇断で副題「スラブ文語前史概説」を加えた。

　岡主旨を持つ類書は枚挙に暇がないが，この論文はそれらと比べて著しく要領よくまとまってお

り，かつそこには最近の研究成果も取り込まれている。訳妻は1994年度から翌年度にかけてこの論

文をゼミナールの教材として用い，確かに表詑の方法などいくつかの点については同意できない箇

所があるとはいえ，この論文が総じて雷ってスラブ語前史の概説に格好であるとの考えに歪った。

慣れない訳出を決意した所以である。スラブ語史の鳥鰍を得るために利用戴けれぽ幸甚に思う。

凡例

　利用の際に注意戴きたいのは下記の諸点である。

1．原則として原文に忠実に訳したが，原著老による（）をはずした箇断がある。訳春による補

足は【】内に認した。訳者による説明のための言い替えはζ＝　］の中に記した。

2．原註は脚注だが，印刷の都含に従い後註とした。原註の位置は本文中の右肩付き〔3で示され

る。

3．特に印欧語比較言語学や音声学の前提知識が不牽分な読巻に便を図るため文末に訳註を加えた。

訳註の位置は本文中の右肩付き（1で示される。

4．理解を助けるため地図，図を本文内に加えた。

5。相互参照の便のため各項霞に番号を付した。

6．地名は慣用に従って仮名書きとしたが，本文に引用された研究春名は原文のままローマ字表記

とした。

7．古代教会スラブ譜の文字表は紙面節約のため省略した。

8．比較言語学的に再建される印欧祖語には伝統的なBrugmann流の再建形を薦いた。内容的類型

学の観点から提唱される印欧橿譜の閉鎖音の実現については触れない。後老については山q（1995：

217ff．）を参照されたい。

9．言譜名は原著のドイツ名ではなく，英名を基に下記のように略称した。

Bg

Br

BS

CS

Cz

B囎ar圭an

Be玉orUSS圭a三1

Ba髭o葡SI段v圭c

（1εし£e）Co孤r践◎n　Slavic

Czech

11e
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チェコ語
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スラブ祖藷から教会スラブ語へ

1．故地と最古の言語段階

1。1　「スラブ人の故地」というのは，スラブ人がその歴史時代の定住地に移住する前に住んでい

た土地のことである（1）。この「故地」は東ヨーロッパのカルパチャ山脈北方にあったと思われるが，

その厳密な位置決定ははっきりとはできない。Niederle（1902；1923；1953）の古典的な見解によれぽ，

その故地はヴィスワ川，癒ブグ川，プリピャチ絹からドニェプル川の中流域まで，また南ブグ川と

ド＝エスFル絹の上流域まで延びていたとされる【図1参照）。すなわちそこには菓ポーラソド，

南ベラルーシ及びウクライナの一部が含まれていたことになる。Niederleはスラブ人の故地がある

いはもっと西へ，エルベ川にまで延びていた可能性について非常に懐疑的である。Lehr－

Splawifiski（1940）はこの故地をずっと西に設定している。彼によれぽそれはエルベ規の中流域から

ヴォルイニの地（南あるいは爾西ウクライナ）まで，北東ではヴィスワ絹まで延びていたとされる。

Arcichovskij（1954）はスラブ人の民族的由来を部分的に農耕民族のスキタイ人と結び付け，スラブ

人の祖先の一部がドニェプル川右岸の地で，その右の支流ロシAlの南にまで達していたと仮定した。

近ごろUdolph（1979）は河jll名の研究を根拠に，スラブ人の故地をカルパチャ山脈の北の斜im－一

西はザコパネと東はブコヴィナの間あたり一に設定しようとした。彼はスラブ民族（Ethnikum）

の民族的由来（形成の最初の段階）と故地（終わりの段階）とをあまり厳密に区溺しておらず，彼

の結論には不可欠な学際的基盤がない。それに鮒しPleiner（1978）は故地を周辺部ではいくらか遡

っているものの，古典的見解に立ち戻っている。
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図1　スラブ人の故地　Niederle（1902；129）より
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　論集第15号（1996年＞

1．2スラブ人の祖先と直接に隣合っていたのは，北においてはバルト人，西ではイリュリア人と

ケルト人，南ではトラキア人，東ではイラソ諸種族（スキタイ人を含む）であった。

1．3イソド・ヨーロッパ（印欧）語族の枠内ではスラブ語に最も近い関係にあるのはバルト語（リ

トアニア語，ラトビア語，特に古プロシア語）である。恐らくはバルト・スラブ言語統一体がかつ

て存在し，その後そこからバルト語とスラブ語が分かれたのである（2）。【図2参照】

図2　バルト・スラブ語支持の系統樹　Schleicher（1861：7）より

1．4印欧語をケソトゥム語群とサタム語群に二分する観点からは，スラブ語はサタム語群に属す。

すなわち【印欧祖語の】軟らかい【＝＝硬目蓋化く3）した】軟日蓋音＊k’＊g’＊g’h〈4）を摩擦音に変えて

いる（5）。例えば印欧視語の＊k甲t－「100」（6）はスラブ語では【PS】　＊sst5（7）（〉現代スラブ諸語sto）だ

が，ケントゥム語であるラテソ語ではcentum　lk’entum］（8）となっている。

1．5私はすべての母音（二重母音の【第二要素】－uを除く）の非円唇化（【BS】6＞【PS】互，【BS】

it＞【PS】ラ　・s【＝u】，【BS】亘〉【PS】夕【＝◎】）こそがスラブ語の音韻体系における【バルト・スラ

ブ語からの】最古の分岐現象であると考えている。一方バルト語ではoだけが円唇性を失った⑨。

Mare§（1969）を参照のこと。
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スラブ祖語から教会スラブ語へ

鴎3　10樵紀のスラブ人居佐地（神山作図）

2．罠族移動

2．1スラブ人の【上述の故地から】その歴史時代の居住地への拡散は比較的急速に行われた。ス

ラブ諸民族による入植はほとんどすべての場所で6世紀に確認できる。最も遠方においても7世紀

にはもう入植が完了していた。紀元10世紀終わり頃のスラブ人居柱地の最大範鵬のおおよその限界

は次のように定めることができる【図3参照】。西ではイストラ半島一マルヒフェルトー（リソツ

ー レーゲソスブルク？）一ザーレ川一エルベ川を結ぶ線。北では【エルベ州河口から】ヴィスワ川

河口までのバルト海沿岸，そこからはヴィスワ川とその右の支流ブグ川の下流域，ブグ川の最北の

地点からその線はベレジナ川の源泉へと続き，さらにラドガ湖，その先は東ヘスズダリの町まで。

東ではスズダリード＝エストル川河ca一黒ma沿岸を結ぶ線。とは言え，スラブ人の入植がどこでも

完結していたわけではない。多くの場所（例えぽペロポネーソス半島南部までのギリシア，今日の

ルーマニア，オーストリアの一部など）ではスラブ人は山岳地帯に住み，谷や低地には先住民がい

た。マジャール人の到来（900年頃）以後にはスラブ人はハンガリー（パンノ＝アの一部）の新た

な往民に屈服し，あるいは彼らと融合してしまった。
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論舞峯第15号　　（三996年）

図4　現代スラブ諸語の分布　Comrie＆Cerbett（1993：2）より

3．　スラブ諸語の分裂と学術的分類

3．1すでにスラブ人の故地においてさえ恐らくは種々の方言が存在していたと思われるが，この

点についての我々の知識は非常に不完全かつ不確実である。後の発達の過程において大きな差異が

生じるに至った。居住地の隔たり，異なる文化的関係，歴史の過程で形成されあるいは変容し，交

替してきた政治的中心の影響力，時には非スラブ的な土着の（基層）書藷による干渉など，これら

すべてが広大な地域の種族方言間の差異を深めることになった。【しかし】後の文謡形成の段にな

ると，これら【の諸方言あるいは諸書語）は自然なお互いに引き舎う力によって，またもやその都

度求心的な影響を【お互いの）言語発達に及ぼしあった。文諾形成の時期は様々である。例えぽ古

代教会スラブ語は863年に文藷の地位に高められたし，チェコ文語は最終的に14世紀になって成立

し，スpaベニア語では16世紀，マケドニア文語が成立したのは（1944－）1945年のことである。今
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スラブ祖語から教会スラブ語へ

日あるスラブ文語は，ブルガリア語，マケドニアes（le），セルビア・クロアチア語（11），スロベニア

諮，チェコ藷，スロバキア語，上ソルブ語，下ソルブ語（正2），ポーランド語，ウクライナ語㈹，ベ

ラルーシ語（14），Ptシア語（15）の12である。

3．2　これまで用いられてきた（「古典的」だが，後述するようにすでに時代遅れの感がある）【ス

ラブ諸語の】学問的分類は，主として歴史音韻論的あるいは形態的基準によっている。典型的な例

となりうるのはスラブ祖語の音連続努／＊ktと＊dj【アステリスクは神山】であり，これらはスラブ

祖語の＊sv6tja「ろうそく」／＊船ktL　r夜」，＊medja　r畦，境界」（16）によって例示される。この分類

法に従うとスラブ諸語は【以下の）三つのグループに分けられる（E！1分割法Dreiteilung，

Trichotomie）：

1）薦スラブ諸語：ブルガリア語，マケドニア，セルビア・クロアチア語，スロベニア譲一これ

　らは菊／＊ktと＊djの音連続に様々な反映を示す：

　　Bg．　sve§t，　nogt，　maida（17）；

　　Mac．　sveka，　nok，　mega（181；

　　SCr．　sv（ij）e6a，　no6，　meda（19）；

　　Sln．　sve6a，　no乙，　meja（20）

2）薦スラブ諸語：チェコ語，スロバキア語，上ソルブ語，下ソルブ語，ポーラソド語一c，z（ポー

　ランド語ではdz）を示す。

　　Cz．　svice，　noc，　mez（ただしPol．　miedza〈21））

3）東スラブ諸語：ウクライナ謡，白μシア語，ロシア語一6，乏を示す。

　　Rsve6a／no6，，　me乏a

　ただし，ウクライナ語でも最後の例はme2aだがchod乏u「私は歩く」では＊djからd乏が生じ

　ている（22）。

　西スラブ語にはすでに死滅したポラーブ語とパルF海スラブ語群（ポモジェ諮群）㈹も含まれる

が，これらは文語の段階にまで高められたことはない（ポラーブ語svec’a／旙c，　mi3’a；カシューブ

語s章eca／noc，　rke3a）Il】。（齋代）教会スラブ語は根本的には南スラブ語である。上で述べたような

分類は組織的な，かなり閉じた区分であるが，【他方】例えぽロシア語にはある程度ブルガリア語

との関連もある。例えぽ語のアクセントの古い性格，子音の硬軟の対立等を参照のこと。東スラブ

語グループは最も閉鎖的で，最も閉鎖性がゆるいのは西スラブ語である。つい最近までしぼしぽ西

スラブ語をレッヒ語群（ポーランド語，バルト海スラブ語，ポラーブ語）と非レッヒ語群（上記以

外の爾スラブ諸語）の二群に下位分類することがあった。

　これらのグループ間には枠を飛び越えるようないくつかの反映形もある。例えぽ，チェコ語とス
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論集第15号（1996年）

ロパキア語はスラブ祖譜の音連続＊tart／＊talt，＊tert／＊tek（24）に対し，南スラブ語的な反映を示す。

またチェコ語とスロバキア語のhrad「城」／hlava「頭」は南スラブ語のgrad「町」／glavaと同様

の反映を持つ（25＞が，その他のいわゆる西スラブ語では上ソルブ語hr6d／hl◎wa，下ソルブ語

grod／glowa，ポーランド語gr6d／glowaはメタテービ後の延長によるo＞aを示していない（26）。

　互いに隣接している言語の境界線の強さはまちまちである。例えば非常に近い関係にあるチェコ

語とスロバキア語の問には明確な等語線の束が走っているが，より疎遠な関係にあるチェコ語と

ポーラソド語の間には連続的な移行が晃られる。

3．3Dobr◎vskYの提唱した，より古い二分割法（Zweiteilung，　Dichotomie）はもはや歴史的な意味

しか持っていない。この分類法だと南スラブ語と東スラブ語が～つのグループを形作っていた。

　Kepe6n夕とJakubinskijは各々独霞に次のような分類を提唱している。

　　1）ブルガリア語とマケドニア語

　　2）南スラブ語（＝セルビア・クロアチア語とスpaベニア語）

　　3）チェコ藷とスロバキア語

　　4）上ソルブ語と下ソルブ語

　　5）ポーランド語

　　6）東スラブ語（ウクライナ語，ベラルーシ語，Ptシア譜）

3、4我々の考えでは学術的目的に最もかなうのは，二つの軸を持つ，複合的な二分割法であり，

これはすなわち四分割法（Vierteilung，　Tetrachotomie）となる12】。

　水平の軸でスラブ諸語は南北ニグループに分かれる。例えぽ，語末の【CS】驚は南スラブ語では

一eを，北スラブ語では一6（ragEll｛のJat　」）（27）をそれぞれ生じ，　o語幹名詞の単数具格（造格）の語

尾は南では一〇mb，北では一smbである〈28｝。文法的な名詞的限定詞は南では少なくとも部分的には

保存されている一方，北では文語においてすでにすたれてしまっている（29）。南では完了体の動詞

についてさえも真の乗来形が作られるが，北ではそうならない㈹。

　縦の軸では西グループと東グループが区別される。例えぽ，爾では母音の長短が存在している（セ

ルビア・クロアチア語，スロベニア語（31），チ、。コ語，スロバキア語）か，あるいは音韻体系の発

達において本質的な役割を演じた（上ソルブ語，下ソルブ語，ポーランド語）のに対し，一方東で

は【母音の長短が】失われ，音韻発達においてもわずかな痕跡しか残していない（ウクライナ語は

e／6＞iという発達を示すので爾者の中間にある）。また，東では強いsとbが質的に異なる反映を

生じる（lj＞e；p＞Mac，　Uk，　Br，　R　o，　Bg　s，つまり軟口蓋的な3（32））のに対し，薦ではこれらの反映は

本質的に間じである（今ではa，e，　o；スロバキア語，ソルブ語，及び多くの方言では複雑な発達が

記録される）。この全体としてのr縦の」二分割は比較的不明瞭である。しかしこの分割は文化的

条件による，純粋に外的な性質を持つ栢違によって強められている。すなわち，西スラブ語はラテ
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ソ文字を，東スラブ語（及びセルビア・クロアチア語のセルビア版）はキリール文字をそれぞれ用

いている点である。

　これらの二つの軸を同時に用いることによって4つの下位グループが生じる。

1）南東スラブ語グループ（ブルガリア語とマケドニア諮）；このグループはバルカニズムの複

　合によって明瞭に特微づけられる。また，これとともに例えぽ3人称の代名詞としてonで

　はなくtojを用いることも際だった特徴である。

2）南西スラブ諮グループ（セルビア・クロアチア語とスロベニア諾）；これらの言語は例えぽ

　語のトーン（33＞を今日まで保持しており，陳述節にも目的節にも嗣じ接続詞（da　，，daS“を

　　。damit“の意味でも）を用いている。

3）北西スラブ語グループ（チェz藷，スロバキア語，上ソルブ語，下ソルブ語，ポーランド藷）；

　これらの言語は一般にPS＊tjがktや＊djをこ対しcや（d）zという反映を持ち【3．2参照】，接続

　詞aはその逆説的意味をほとんど失ってしまったことなど多数の特徴を共有する。

4）北東スラブ諮グループ（ウクライナ謡，ベラルーシ譲，ロシア語）；これらの言語に特微的

　なのは，korova「雌牛」に冤られるような充音（露uroEffornacKe）（34），さらにはsve6a／no6，，

　me乏aのタイプの反映【3．2参照】，幹母音を持つ動詞の現在一人称単数で語尾一mを全く用い

　ないこと（35）などである。

　異なる組み合わせを示す図式も生ずる。例えぽ昌的を表す接続詞（Dぬmit，　Lat滋）は南【竺南東

と南鱈】スラブ語ではdaであるが，北西スラブ藷ではaby，北東スラブ語ではR6£oby，　Uk　960b

（／／aby），　Br・kabである。陳述節の接続謁（D　daβ）は【上記の】四分割法に従って分かれる。すなわ

ち薦【＝：北西と南西）スラブ語2e（下ソルブ語ではa乏），北東スラブ語ではるt◎，南東スラブ語で

はBg　6e，　Mac　deka，　oti，南西スラブ語ではdaである。挿入音のyの消失（36）は対角線状に，すなわ

ち北西スラブ語と南菓スラブ語に生じている。

4．スラブ檀語

4．　1かつて「スラブ祖語」という概念は，バルト・スラブ雪語統一体（紀元前二千年紀から千年

紀）から，幾分なりとも独立した燭々の書語の発達のはじまりまで（10世紀の終わりあるいはもっ

と後まで）のスラブ語の分岐の発達段階全体を指していた（3η。X．　Bimbau磁は学問約・方法論的

にもっともな根拠から，この【スラブ藷の前史全体の】時期を【以下の】2つの部分に分けること

を提唱した。

　1）スラブ祖語：これはほとんど等質的発達が行われた時期を指す。我々は【スラブ語の前史に

おける】母音体系の改変をスラブ祖語の最後の音韻現象とみなしている（詳細は以下参照）ため，
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スラブ祖語の終わりをほぼ紀元後8世紀末あたりに設定することができよう。

　2）ここでスラブ祖譜の後にはより新しい発達側面が続く。この段階も【スラブ語は〕多くの共

通点を持っているものの，同蒔に明らかな分化傾向をも示す。この時期の言語をBimbaum（1975）

に従って「共通スラブ語」と名付けることにする（38）。

4．2韻律のレベルにおいてはスラブ祖語は，自由で，移動し，音韻論的に有意義な単語アクセン

トや，音韻論的に有意義な母音の長短，及び【音韻論的に】有意義な単語音調の区甥といった特徴

を持っていたく39）。

4．3音韻論のレベルでは侮よりも二段階の母音体系が特徴的である。母音体系は開母音と狭母音

から成り，それらは前舌あるいは後舌のどちらかの響きを持ち，短くあるいは長く実現された。こ

れによって合計8つの単母音音素が区甥される㈹。

長

l；tン
　
）
”
y

　藏

　5

前習

｝

y
　
｝
y

狭

（硬臼蓋）

　　益

　　　　開
　　盃

後養

（軟ew蓋）

1 y

b る

星e a

∀

e a

　Jerの音はまだ弱化しておらず，短いlyの音価を持っていた㈹。短い5は一般に今日のスラブ

諸語のoに対応する。

4．4子音㈹体系は当初四つの音素のペア（無声・有声）を持っていた：すなわち閉鎖音／p／一／b／

（唇音），／t／一／d／（歯茎音），／k／一／g／（軟口蓋音）；摩擦音／s／一／z／（歯茎音）である。早期の段

階で主として母音の前でiyrkの後にあるsから軟日蓋摩擦音chが生じた（43）。

　鳴音（ソナント）i3］は6つあった：／v／（竺［wL唇音），／m／（唇鼻音），／3／（硬口蓋音），／r，レ（歯

茎音），／n／（歯茎轟音）である。母音の後にあって他の母音が後続しないとき，これらのソナン

トはモーラを持つ（韻律的に短い母音に等しい）lIPt母音の第二要素となった：au，　ei，　ar，　el，am，

en等々㈹。

4。5スラブ複藷の音発達は本質的に二つの法則にまとめることができる：すなわち，1）音節内調

和（Silbenharmonie），2）開音節の法則（Gesetz　der　offenen　S圭1ben）（45）である。非軟日蓋音の硬日蓋

化㈹は恐らくスラブ檀藷の時代に開始されたのだが，その結果の最終的形成は共通スラブ語の時
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代になってからである。

4．6．1　「音節内調和」は「軟口蓋音＋硬口蓋［・”前香】母音」及び「硬期蓋ソナソトG）＋軟口蓋

【＝後舌】母音」という連鎖において効力を発揮する。【上述の連鎖のように】音節内の調和が乱

されると，無標項（軟n蓋音）が有標（硬口蓋音）となるという形で音節内の調瀦が形作られた。

4．6．2軟口蓋音kgchは硬口蓋音の聴磁【恐らくIPAでは［c］　is】　［g］］となり，それらがさらに

6d2（＞2）9に歯擦音化した（47）。例えぽ，【PS】単数呼格＊rake＊B5ge＊daycheはra6e　f蟹よ」，

（＊B5d乏e＞）B5乏e（OCS　B◎2e「神よ」），＊dauge（OCS　du§e「霊よ」）となる。　kj　gj　chjという音連続

も同じ発達を受けた。例えぽ，＊bikj－＞bi6b「鞭」，㌔angl－〉＊man2L（OCS　mgib「男」），　p6chj－

＞p臨「徒歩で」。このようにして子音の硬口蓋の系列が占められ，音韻化はその直後に行われた。

この音変化は「軟口蓋音の第一硬口蓋化」と呼ぽれている。

4．6，3」の後では後舌母音が前舌母音となった。すなわちjaは」6に，　jEはjeに，　jbはjbに，　jy

はjiにそれぞれ転じた。例えぽ，＊jtigti＞＊je頭（【童人称代名詞】男性・中性単数属格，　OCS　jego

【語根＊j－），t◎go参照【指示代名詞，語根＊t－】），＊’j　sg5（La£沁gum参照）〉＊jbga（OCS　igo「く

びき」）。このような発達過程は「母音の硬口蓋化」（48）と呼ばれる。

4．6．4後の時代に二重母音のaiが単母音化（以下参照）によって6（語末ではi）に転じたと

き（49），【PS］　＊kalna，＊n5gai，　s5chal＞【CS］　“kena，　nag6，　sach6のような語において音節内調和が乱

された。k＞kなどのような発達は上と同様に行われたが，第一硬口蓋化の歯擦音化はすでに終了

してしまっていたため，この音発達は他の道へと進んだ。すなわちkはc【｛ts】】へ，9はdz（OCS

とPo1ではこのまま，それ以外ではさらにz）へ，　cfi（50＞はs’【｛sj】？】を経て北東スラブ語では9【恐

らく当初は｛g］，後に［f］】へ，それ以外ではs（s’）へとそれぞれ転じた。例）c6na「値段」，＊諏dz6

（ポーランド語nodze，それ以外では一z－，「足」単数与格・所格），＊stis6＞北西スラブ語soge，そ

れ以外でSOS6（例えぽウクライナ語sosi，　Fすき」単数与格・所格）。この音発達は伝統的に「軟ll

蓋音の第二硬口蓋化」と呼ぼれている。

4．6．5　「b／i＋軟口蓋子音＋5／a」の位麗において，軟口蓋音は第二硬口蓋化の場舎と同様に歯擦

音化を受けた：例）＊5vbka＞＊5vbc6（古代教会スラブ語ovbca「羊」），＊kb晦ga＞＊ksnidz6（OCS

kbnedza，　r候」単数属格），＊VLcha＞VbS6＞北西スラブ（Sorb．）wga　rすべて」女性単数主格，それ

以外はRvsjaを参照。これはいわゆる「第三硬日蓋化」である。

4．6．6　【これらの硬口蓋化の】相対年代的な順序は伝統的な順序とは一致しない。第一硬目蓋化
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は確かに最も古いのであるが，第二硬日蓋化は恐らく最も新しい（51）。最近，Lunt（1981）は第三硬

口蓋化が最も古い（？）かのような見解を公衷している（52）。

4．7．1　「開音節の法則」は閉音節を排除するように働く。音節末尾に子音があると，その音節は

次の何れかの方法で開音節化された：

　a）その子音の脱落によって；例）＊rakad＞raka「蟹」単数属格，＊v6d－s5m＞v6ssアオリスト

　　　ー人称単数「私は導いた」（53），

　b）音節境界を移動させるような音変化によって；例）＊ved－te主〉＊ve－stei（OCS　vesti「導

　　　く」）（54）。

4．7．2音締がソナソトに終わる揚合には，次の発達が生じた：

　a）二重母音は単母音化された：すなわちa主＞6，ag＞6＞9（55），　ei＞i（謹i），　eu＞糠（〉章）〈56）；例）

　　　＊paina＞p6na「あわ」，＊dauch－＞duchs「霊」，＊eitei＞iti「歩いて行く」，＊teuk－＞tuks

　　　「脂」（57）

　b）「母音＋轟音ソナント」という結合は（長い）鼻母音，すなわちaん＋n／m＞4，

　　　e／b＋n／m＞eとなった。例）＊ranka（＝　＊raBka）〉＊r4ka（古代教会スラブ語rpka「手」），

　　　　寧deSbmtb＞desetb　「圭Oj

　c）閉音節における「母音÷r／1」という結舎の改変は確かにスラブ祖語の時代にはじまったの

　　　だが，その結果の最終的な形成は次の，共通スラブ語時代に属す。【5．2，5．3参照】

4．8円唇化母音音素／u／の（二重母音から¢））出現はスラブ祖語の音韻体系における最後の重要

な変化を引き起こした。母音音素【複数】は三角形に配置されるようになり，益はoに，盆はgに

それぞれ転じた。例）【PS】＊g5v浸riti　（＝gavaritei】〉【CS）　govoriti「議る」，＊r4k4＞rQkg単数対格

「手」。

4．9　スラブ祖語の終わり及び共通スラブ語のはじめには次のような母音三角形があった（轟母音

は爾わきに配置しておく）（58）。

彰

．
－

b

e
∀
e

y

a

u／登

0 Q

このようにスラブ祖語は一時的に（円唇母音を欠く）十字形の二段の母音体系を持っていた【4，3

参照】：この母音体系の出現はバルト・スラブ語【統一体】からのスラブ祖語の分岐を承し，この
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母音体系が（円唇母音を含む）母音豊角形に転じたのは【スラブ祖語の】時間的上限，すなわち共

通スラブ語への移行期のことである。

4．10スラブ祖語の語彙には特にイラン語とゲルマン語からの借用語が特筆される。

5．　共通スii｝ブ語

5，1共通スラブ語の時間的上限と我々が考えているのはJer（59）の体系からの消滅と，鼻母音の非

鼻母音化【＝口母音化】（ポーランド語，バルト海スラブ語，ポラーブ語を除く）である。一様に

広範囲に及ぶ体系の変化は時代区分にとって決定的だからである。他の言語レベルにはそ【・時代

区分】のための適切な手がかりにが見あたらない。このように共通スラブ語期は，広範なスラブ語

圏の各地域における様々な事情によって，10世紀末から11世紀（あるいは12世紀まで？）の時期に

終了した。

5，2　この時期には開音節の法則に従った発達は終了したが，それはr子音／ソナン5＋母音＋子

音／ソナント」という構成の音節の最終的形成によっている。これは何よりもまず【PS】

＊tart／＊talt及び＊tert／＊telt【41という音連続（及び，若干異なるが，語頭における＊art／＊altという音

連続）に関連している。

　これらの音連続はすべての南スラブ譜及びチェコ語とスロバキア語において最終的el・trat／tlat及

びtr6t／tl6tとなった（6⑪）。例えぽ以下の例を参照：PS＊gardb＞OCS　grads　r町」【「囲まれたとこ

ろ」】，＊galva＞glava「頭」，＊bergs＞br6gs「岸」，＊melko＞ml6ko「ミルク」。

　その他の北薦スラブ語地域ではtrot／tlot，　tret／tletが生じた：ポーランド語のgrodu，（単数属

格）㈹／glowa，　brzeg／mlekoを参照せよ。

　北東スラブ譜ではこのケー・スで「充音」（Vollaut，　Pleophonie，　Poinoglasie）torot／tolot，

teretftolot（62）が生じた：ロシア語gorod／gol◎va，　bereg／molokoを参照。このプロセスは8－9←10）

世紀に完了した。これと並行してtsrt／tblt，　tbrt／tbltという連続もよりまれに【隅様の】発達を辿

った（63）。

5．3譜頭におけるアキ＝一ト音調（64）を持つPS㌔rt／＊altという音連続はすべての【スラブ】語で

同様にrat／至atとなる。例えぽ＊ram－「腕，肩」〈65），＊lakom－「甘い物好き」〈66）。【一方）非アキュー

F【のこれらの音連続）は南スラブ語とスPtバキア語では問じくrat／lat（例えばセルビア・クpaア

チア語r褒st「成長」，1欲atド肘」）であるが，それら以外ではro£／lot（例えぽPシア語ms重，　Iokot，）

となっている。
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5．4共通スラブ藷期において「穽軟m蓋閉鎖音十jjという音連続のreflexはその発達の最終段階

にまで薫る。

　音連続【CS】＊tj＊djの結果については上記（3．2】参照15】。

　＊sj＊zjは恐らくすでにスラブ樵語の段階で§乏になっていたと思われる（＊dusja（67）〉【CS】＊du§a

「霊」，【PS】＊nazj－〉【CS〕㌔o乏L「ナイフ」）。

　＊rj＊lj＊njは【両要素が融合した】r’1’A（68）を生み出した：＊morje＞mor’e「海」，㌔o至je＞pol’e「野

原」，＊kbn　jemu＞kる配ma「彼のもとへ」。

　唇音の後の1はr（挿入音の1’）となったく69）。Rkaplla（く＊kapja）「滴」，　rublju　r私は切り倒す」，

Euravl’「鶴」，　kreml’　rクレムリソ」を参照。我々はこの挿入音の1’の現象がスラブ地域全体に広が

り，後に南東及び北西スラブ語では消滅したものと考えている。

　この発達の原困は何よりもtj　pjのタイプの音連続における声の参与の不一致であった㈹。

5．5二つのJer音は母音三角形の中で中舌化し，【それぞれ】弱化したe，3あるいはoとなっ

た【61（71）。弱化母音の音長は10－11（－12？）世紀に失われた。jerを持つ音節の連続（一つだけの揚含

も含む）においては，藷末から数えて奇数番目の音節にあるすべての3erは何の痕跡も残さずに消

滅し，偶数番霞の音節におけるそれは代償延長（Ersatzdehnung）によって完全母音，すなわちe，3

あるいは0となったE7］。3の音はブルガリア語にあり（5と霧かれる），さらにスロベ＝ア語の後に

延長されなかった音節にも現れる（o，これはeと書かれる）。この3はセルビア・クPtアチア語，

部分的にはスロベニア語（延長された場合），時にはスロバキア語でもaとなり，北西スラブ語で

はeとなった。【ただし，】ソルブ藷ではほとんどの場合にこれがさらにoに転じている。スラブ諸

文語におけるJerの反映は以下のごとくである（例語としては【CSPsる肪「眠り，夢」と＊dbnb「日，

昼間」を朋いる）：ブルガリア藷ssn，　den；マケドニア語son，　den；セルビア・クロアチア語san，

dan；スμベユア語son【正書法上はsen】，　dan；チェコ語sen，　den；スロバキア語sen，　deh；上ソルプ

語son，　d2eh；下ソルブ譜s磁，2eh；ポーランド語se鍛，　dziefi；ウクライナ謡so韮，　den’；ベラルーシ語

son，　dzen’；ロシア語SOR，　den’。その他の雷語ではカシュー・ブ語se馬3顔，ポラーブ語骸z「にわと

こ」，danとなる。このような弱いJerの消滅によって徹底して行われた開音節の法則の結果が廃

されてしまった。すなわち多くの閉音節がまたもや生じたのである。そういうわけで，共通スラブ

語期をもっぱら開音節を持っていた時期と同一視することができよう。

5．6共通スラブ語から多かれ少なかれ独立した燗別言譜（これらは必ずしも今Nの諸文語とは一

致しない）の時期への真の移行を形成したのは轟母音の非轟音化であった。ポーランド語には轟母

音が保存されていたが，これらは一つの音素／4／　・・　［G／塾】㈹に合流してしまった［81。その他の雷語

では前舌の轟母音【e）は以下のようになった：すべての南スラブ藷でe（例petb＞petヂ5」），北薦

スラブ諮で註（スロバキア語pat’を参照，ただし色々なその後の変化が生じている），北東スラブ
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語ではaからさらに’a（ロシア語pjat’参照）。【後看の鼻母音である】gはブルガリア語でsと書

かれる3に（rpka＞rLka「手」），マケドニア語ではaに（raka），スロベニア語ではoに（r◎ka），それ

以外の言語（セルビア・クロアチア藷，チェコ語，スロバキア語，上ソルブ藷，下ソルブ語，ウク

ライナ語，ベラルーシ語，ロシア語）ではおしなべてuとなった。

5．7共通スラブ語の語形変化の特徴は以下のごとくである。

　双数が名詞類でも動詞でも規則的に用いられていた。

　名調類は男性単数対格における有生性【冨活動体性】を属格形で表現することを始めた（もとも

とは限定詞とともに）。7つの曲用格があり，所格はまだ前置詞なしで用いられていた（もっとも

その用法はすでに限られていたのだが）。古い，幹母音を基礎とした賄用パラダイムは激しく混乱

し，その後，文法性を基礎とするタイプの方向に体系的変革が行われた（この過程は恐らく形容謁

についてはすでにスラブ祖語において完遂されたと思われる）。形容詞の長形と短形は文法的限定

の衷現に用いられていた（dobrs「良い」，　dobrsjb　rその良い」）。形容詞の比較法には二つの級【原

級と比較級】しかなく，最上級はまだ形成されていなかった。数詞のカテゴリーの形成の形式的な

はじまりを見ることができる。

　動詞は二つの単一の過虫形（アオリストと未完了）を持ち，完了（nesls　jesmb「私は運んできた

（そしてまだここにある）」）はまだ広く結果の意味を示していた（これは例えぽ英語の距ave　car－

riedのような現在完了に等しい）。【助動詞を用いる】蓬言的未来（古代教会スラブ語では「～した

い」【ch◎t6tUあるいは「～はじめる」【na6etiやVb6eti］－i一不定形」（73））はゆっくりとしか発達しな

かった。古い条件法の形成法（neslL　b漁b「私が運んだら」）は共通スラブ語の終わり近くにアオリ

スト形を持つ代替表現に取って代わられた（neslb　bychs，その後も時制の区鯛を持たない）。

5．8複文のシステムの形成は盛んに行われていた。受け継がれてきた独自の言語手段も用いられ

たし，部分的にはギリシア語やラテン藷を模した表現も使われた。例：ギリシア語の不定法構文の

模倣一ae乏e　sるsもi◎desnQ　mene　［新約聖書】マタイ20－23：τb　Sb　Kαθiσai　［Sκ　6εζiCbv　piσv］　［私の右に

座ること」；6k◎divi£i　se　igemo亘uマタイ27霞4：めστεθαoμaζαvτδv　l砂εμ6vα「（そのことで）総督

はたいそう不思議に思った」。また，陳述節を導くD　daBの意味で北酉スラブ語はje2e／jL乏e（〉乏e）

を用いるが，これはLat　qoudの模倣である。

5．9譜彙はギリシア語，ラテン語，古高ドイツ語，ロマソス語からの借用語によって豊かになっ

た。

　注記）8世紀の終わりにスラブ祖語から共通スラブ語への移行が行われ，後嚢は遅くとも12世紀

には崩壊した。しかしながら，鰯々のスラブ語のその後の発達の過程において驚くほど多くの共通
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する傾向が保たれた。ここでは次の一例を引くにとどめる。すべての勤詞の現在一人称巣数の語尾

における一mの一一一rw化はスロベニア藷では玉5世紀終わりに完了し，セルビア・クロアチア語ではこ

のような状態がその一世紀後に安定した。この地域から遠く離れて，下ソルブ語では同様の発達が

18世紀の間に行われた（文語は今日に蚕るまでe一変化動詞のm一語尾を唯一の可能性として採用し

ているわけではない）。このようなケースでは一種の「類型学的共通スラブ語」が問題になってい

るのであり，その本質は様々な共通の（受け継がれてきた）体系的な所与条件に根ざしている。す

でに長年にわたって独立して発達してきたスラブ諸語の体系の中には多くの岡一の発達の可能性が

秘められており，それは事情が整えぽ色々な場所で効力を発揮し得るのである。

6．古代教会スラブ語

6、1古代教会スラブ語は最初で最古のスラブ文語である。スラブの大モラビア公国（大まかに書

えば今Nのチxコとスロバキア【原文ではチェコスロバキア】の地にあたる，もっともこのような

簡略化した比定には多くの欠点がある）の公であったロスチスラフは，ビュザンティオン皇帝ミカ

＝一ル1鉦世に，法に通じた使者を派遣してくれるように依頼した。まだ受け入れてからあまり時を

経ていないその羅のキリスト教を強化し，中世の国家に不可欠だった法秩序を導入するためである。

863年，ミカエール頚世は高位にあるコンスタンティノス（後のキュリロス）とメトディオス㈹の

兄弟からなる使節をモラビアに向け送り出した。二人はテッサロニケー（サPt　＝キ）の出身で，ギ

リシア語とスラブ語の二言語併用老であった。コソスタソティノスはコソスタソティノーポリスの

大学の哲学教授であり，メトディオスは法律の専門家であった（修道院に戻る前には彼は国家の高

富であった）。このビュザンテKオソの使節は863年からメトデnオスの没する885年までモラビア

において文化的活動を展開した。コンスタソティノスとメトディオス，及び彼らの弟子は多大な困

難を克服しなけれぽならなかった。特に，ロスチスラフ公が甥のスヴァトプルクの武力によって公

位を追われて以降が散々であった。この点に二回にわたるローマ行きが関係している。その一回譲

にはすでに病を患っていたコソスタソティノスは修道院に入った（ここで修道名キュリロスを名乗

る）が，そのすぐ後に没した（869年，於嶽一マ）。兄弟は幸運にもローマ教皇よりスラブ典礼語の

認可を受けることができた。【二度鼠のローマ行きの際）メトディオスは大司教に叙階された。彼

が没した後にはフランク王国寄りであったスヴァトプルクはその国のキュリロスとメトディオスの

弟子達を追放した。彼らの一部はボヘミアに逃げ（そこはプシェミスル家の候の領地で，大モラビ

ア公の影響が希薄であった），他の者は南東スラブ人の地へ（オフリド），また他の者はダルマチア

（クロアチア）の地中海沿岸地域へと移動した。このようにモラビアの地における古代撒会スラブ

語著作の痛ましい終焉は，スラブ人【全般】へのその本当の伝搬と漫透と岡時に生じたのであった。

マケF－　：ア・ブルガリアの地域から古代教会スラブ語はロシアへ，セルビアへ，非スラブのルーマ

ニアへと拡大して行ったのである。
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6，2モラビア使節のためにコンスタソチノスは最も重要な教会文書，法文書をギジシア語から古

代教会スラブ語へと翻訳した。この文学的活動はモラビアにおいてさらに盛んとなった（ここでは

ラテソ語からの翻訳も開始され，創作も行われた）。この段階での全体の文学活動は言語的に完壁

であり，あらゆる観点から見て驚くほど高いVベルにあった。これはスラブ藷での著作，スラブ謡

での典礼ぼかりか，ヨーロッパ的な意味におけるスラブの精神文化の始まりであったのである。

6．3　この昌的のため，コソスタソチノスは彼の故郷テッサロニケーで話されるスラブ語の一一ts言

を文謡の地位に高めた。彼はこの言語を文法的に規範化し，統語論を完全化し，語彙を【他雷語か

ら】採用し豊かにした。当蒔のビュザソティオン的な観点からは典礼轡藷として用いられる言語（す

なわち承認された文化の言諾）は独自の文字を持っていなけれぽならなかった。このため＝ンスタ

ンチノスは古代教会スラブ語のためにグラゴール文字を作成した㈹。この文字は霞由に作られた

ものである。その個々の文字は確かに時として色々なアルファベッ5（ギリシア，ラテン，東方）

を想起せしめるが，全体としてはグラゴール文字は新しいものであった。それは古代教会スラブ語

の音韻体系の要求を満たし，表記に適していた。ブルガリアではグラゴール文字の丸みを帯びた亜

種が，クロアチアでは角張った亜種がそれぞれ発達した。

　東では丸みのあるグラゴール文字が（10→11世紀の問にキリール文字に取って代わられた。この

（より若い）スラブの文字はギリシアのアンシアル（ウソキアリス）書体に墓礎を麗いており，スラ

ブ【独自】の音に澱してはグラゴール文字から燭々の文字を借用している。1708－10年にキジール

文字はロシアのピョートル大帝によって改変され，この形でeq　Eまでpaシア藷，ウクライナ藷，ベラ

ルーシ語，ブルガリア語，マケドニア語，及び部分的にセルビア・クPアチア語に用いられている。

　クpaアチアではグラゴール文字が深く根ざしており，ここでは民族的文化特徴の一つとみなされ

ている。この文字がクロアチアの文化をキリール文字で書く東からも，西のベネチアの影響（ラテ

ン文字）からも分離していたからである。スラブ語で書かれた典礼書の中でここでは今でもなおこ

の文字が一部に用いられている。

6，4古代教会スラブ語は共通スラブ語の一支脈である。その基盤はエーゲ海の北蔭沿岸の方欝で

あるが，文語としてはモラビアのスラブ人や，根本的にスラブ入全体のために舗定された。それは

それまでにまだ存在していなかった地方的文語の役割を負っていた。したがって古代教会スラブ語

は地域的なスラブ諸方言に音韻論的にも，文法的にも，藷彙的にも広く順応した。しかしこれはあ

る規範の範囲内で行われた。古代教会スラブ語には三つの亜種を区別することができる。すなわち，

1）モラビア（キエフ断片），2）マケド＝ア・ブルガリア（＝典礼的，「古典的」古代教会スラブ語），

3）スロベ＝ア（フライジソグ断片）である。モラビア使節にとっての準備期間の聞に最初のテキ

ストが作成された，その本来的なf純粋な」古代教会スラブ語は，現存するいかなる写ホにも保存

されていない。Trube£zkoyはこの，仮想的な段階を「教会スラブ祖語」（Urkirchenslavisch）と命名
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している。

6．5そ【x古代教会スラブ諮】の書語的特徴は，根本的にそれが共通スラブ語の分岐に係わって

いるということによって与えられる（上記参照）。特に最も古い文献GO世紀終わりから1泄紀初

頭）においては，それは開音節を持ち，3erと轟母音の割舎規則的な状態を持ち，期待される南ス

ラブ語の特徴を持った言語であった（例えぽ「魂」の単数属格はd鳴であって，北に見られるよ

うなdu96ではない；「馬ろく」e＊　chraniloであって，チェコ語に期待されるような＊chranidloで

も，北東スラブ語に期待されるような＊ch◎ronilOでもない）。

　正典的（kanonisch）な古代教会スラブ譲に特徴的なのは特に以下の諸特微である。【CSPtj／＊kt，

＊djの連続に対しブルガリア語的な反映（sv6§ta／no§ti，　me2da）を持つこと，古い特にグラゴール文

宇で書かれた写黍では6とjaの書き分けがないこと（b61a6　＝＝　b61aja　r白い」女性単数主格），音韻

論的に有意味な」【を表す手段】がないこと（ege，　moee漏3ego，　mojeje）等々である。

　統語論に関しては名詞付加与格（dativus　adnominalis，あるいは所有与格とも）と絶対与格

（dativus　absolutus，独立与格とも）が特徴的である。例：（名調付加与格：）chramb・molitv6「礼

拝堂」；（絶対与格：）egte　glagoljggtu　emu新約聖書ルカ伝22－60【Gk．難τ鼠αλo加τoCαδτ05（絶頬

属格），〔Lat．）　adhuc　illo　loquente（絶対奪格）ヂ彼がまだ藷っていたときに」。

　新たな文化概念の領域において，特に宗教や教会用語において，粛代教会スラブ語は薩接・間接

を問わずすべてのスラブ諸藷に影響を与えた。

6．6古代教会スラブ語は共通スラブ語の一支脈であるという事実，及び耀々のスラブ諸謡のその

後の発達にとってある程度分母の役割を演じた（例えばJer，轟母音，時捌体系に関して）いう事

実を根拠として，この書語はスラブ語研究にとっての確圏とした，欠くべからざる基盤となってい

る。その古風な性質によって，この言藷はまたインド・ヨーロッパ語学にとっても価値を持つ。そ

の成立蒋において多くの重要な発達過程（例えば名詞曲用の改変，合成形容詞卜長藷尾】の曲用

の成立）を観察することを可能にするのであるから，この言語は縄蒔に一般雪語学に対しても計り

知れない価値を有しているのである。

7．教会スラブ語

7．1ほぼ12世紀（ボヘミアではすでにll世紀）にこの言語はスラブ語著作の＝イネーとなった。

これはもはや存在していない方醤【漏古代教会スラブ語）にではなく，文掌的伝統に依拠したもの

であった。この言語はまだできあがっていない地方の文語の代わりをその後つとめ，発達によって

すでに本質的に強まった地域的差異（より強い遠心的傾向）にますます順応して行った。このよう

な文譲と地方語の干渉は古代教会スラブ語の時代よりもずっと自由に行われ，時には少々カオス的
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とも書えるほどであった。例えぽ同じ単語が一度は文体的に高い（古代教会スラブ語の）形で現れ

るのに，別な箇所では民衆的な形で現れるというようなことが生じ，語彙は由緒正しい典礼的な表

現も，地域的単語も含んでいた。正書法はもはや存在していない音を褒す文字も（しかししぼしぽ

間違った場所に）依然として用いていた。約言すれぽ，規範が揺れていたのである。それにもかか

わらず，この言語はスラブ諸語聞の文学的相互関係の統合的手段であり続けた。このような言語期

は「教会スラブ語」と呼ぼれる。

　領土的分化の結果として，地域的特色を持つRedacti◎nあるいはSubredactionが現れた。この

二つの概念を正確に区劉するのは非常に函難であるため，ここでは6つのRedactionからなる伝統

的な分類を記すにとどめておく：1）マケド＝ア・ブルガリア版，しぼしば「中期ブルガリア謝

と呼ぽれる；2）セルビア版；3）グラゴール文字で記されるクロアチア版；4）チェコ版；5）ロシ

ア版；6）ルーマニア版，これはブルガリア版あるいはmシア・ウクライナ版を基融こ比較的少数

のルーマニア語の要素を加えた混合Redactionである。

　地域的色彩を持つ構成要素の割合も時代によって様々である。その典型的な例が15世紀における

ロシア教会スラブ語へのブルガリア的要素の侵入（「第2次南スラブ語の影響」）である。

　チェコ教会スラブ語はザサウ修道院（サーザヴァ，スラブ諾での礼拝は三〇97年に公ブジェチスラ

フ2世によって導入された）におけるスラブ語典礼の廃止によって終焉を迎えた。その他のRedac－

tionはその後の近世にまで，つまり当時の文語が最終的に鯖定され，浸透するときまで，生きなが

らえた。

7．2現存する文語が制定された後に，今度は教会スラブ語は典礼用の言語あるいは一種の神聖語

（iingua　sacra）として生きながらえた。このような状況の下では，当然ながら新たな（入為的な）

規範化と，強い急進的発達が生じた。この時期は「新・教会スラブ語」（Neukirchenslavisch）と呼

ぶことができよう。最終的には以下の二つの新・教会スラブ語が固定化した：1）Pシア型（正教

徒と合嗣教会信徒（Unierten）（76）のピサンチン風典礼における）；2）クロアチア型（クロアチア人

とチェコ人のローマ風典礼における）。ボヘミア，モラビア，シレジアのスラブ語典礼に対して1972年

にチェコ型が形成された。

7．3　現代のいかなる文化現象も時の糞空に浮かんでいるわけではない。それらはすべて古い根幹

に遡り，さらに乗来に向けて進んでいく。書語と文学についても全く同じことが言える。したがっ

て，過去を知ることはあらゆる言語研究あるいは文学研究の統合的な，欠くべからざる，重要な要

素なのである。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　原註

｛1B繍dz．パル5海スラブ語群の中で唯一今Hまで生きながらえている言語であるカシューブ語（【ドイツ名】
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　　ダソツィッヒDanzig／【ポーラン｝“名】グダニスクGdafiskの周辺地帯に残存）は今Hでは事実上ポー

　　ランドの方雷グループの一つとみなされている。

【2］系統的親近性と類型論的親近性（パルカ＝ズム）の両薦が考慮に入れられている。～このような分類法で

　　もすべての問題を解決できるわけではない。何しろ境界線を越えるような反映もあれば，方言的な古語，

　　漸語，個々の書語での特鋼な発達もあり，これらによって常にある種の「残金」が残ってしまうのである。

　　どんな分類をしたところで「残りのない」分割などできはしない。根撚のある，簡略的な抽象化こそ菓情

　　を明らかにするのに役立ち，比較雷語研究に不可欠な展望を高めるのである。

13】ソナントとは，無声のペア音素を持たない非母音的音のことである。（中和に基づく大まかな規則は以下の

　　通りである：例えば，ovca「羊」h：　lovca］と発音されるようなセルビア・クPアチア語の方言の体系にお

　　いては，vはソナソトである。／v／と／f／の間に音韻論的な声の関与の梢関関係がないからである。一方，

　　［ofcalという発音が導入されている方雪ではvは子音【＝操音】である。）詳しくはMare§（1969：

　　11樋3）を参照。

14】tは（jを除く）任意の非母音音素を示す。

15］　＊kt（OCS　nogti　r夜」）あるいは＊gt（OCS　mo謁「できる」tt　＊mog－ti）というグループも＊tjの結合と同じ結果

　　を示す。ただし＊kt／＊gtが葬後雪母音の前にある蒔に限る。＊gnは＊麟（og魅「火」）となるが，張n＞＊kfi

　　の変化も翔に扱われる。（kkigy「本」だが，恐らく二次的な，しかし古い併用形ksnigyもあり，両者の

　　混交によってk磁igyが生じたと思われる。）Mare駅1969：78，7）参照。

［613という文字で表すのは軟臼蓋のeである。この音が弱化するとeに等しくなる。【不正確な蓑現。詳しく

　　　　ウま訳註32参照o】

17】【語末から数えて】奇数番Eの音節のJerにはr弱い」しるし（5　b）を，偶数番饅では「強い」しるし（種）

　　をそれぞれ付す。

［8｝15世紀の後半になってはじめてポーラソド語の鼻母音【複数】の区別が再慶行われるようになった。今圓

　　の区別は音長によっている。短い4は¢に，長い垂はg（aと書かれる）へと転じた。例：pie6「5」，　rgka

　　「手」，p球y「5番霞の」，！聡ka「小麦粉」。一カシューヅ語，スロビンツ語，ポラーブ語にも轟母音が保

　　存された（ただし色々な特例的発達がある）。

訳註

（1）スラブ民族の故地研究の翼状について日本語で概観したものに傍東（1986）が，また印欧語族全体の故地

　　研究の歴史については風間（1993）がある。

（2）バルト語とスラブ語は非常に明らかな類似性を示すが，その系統的近親関係については研究者の見解に最

　　終的な～致を見ていない。以下にその概要を記す。井上（1986：1－34）は碍本語で書かれているので参照

　　されたい。

　　　書語の系統的発達を提隅したSchleicherの系統樹（図2参照）ではゲルマン語とスラブ謡（及びパルF

　　語）は印欧語の一つの大枝を形成するとされ，そこからゲルマン語とバルト・スラブ語（図2ではスラブ

　　　・リトア＝ア語）が分かれたとされている。

　　　バルト語とスラブ語とはかつて～つであって，後にさらなる枝分けれによってそれぞれが生じたという

　　Schleicherの見解はBrugmann（1898）に受け継がれたが，　Meillet（1908）はこれに反し，両者の類似点を系

　　統的近親性ではなく平行的発達の結果であるとした。それ以降幾多の説が出されたが，結局はSc簸leicher

　　（Brugmann）かMeilletの説のバリエーション，あるいは両老の折衷である。

　　　果たしてバルト語とスラブ語は兄弟なのか，あるいは近くに住んで関係が密だった遠い親戚なのかを判

　　断することは難しい問題だが，今世紀後米にこれらの言語のアクセントの歴史的研究が進むに連れて，ま

　　すます多くの研究者がその前潜，すなわちバルト・スラブ需語統一体の存在を肯定的に受けとめるように

　　なっている。原著者のMare9もまたその～人であろう。ただし，いわゆるバルト・スラブ語の史的アク

　　セソト論は，バルト語とスラブ語のアクセソトがかなり著しい類似を示すために，これらが一つの源から
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　　分かれたとの仮説に基づいて近年発達したと言ったほうがむしろ正確である。その成果があまりにもはん

　　さで現実需語に起こり得たのか疑問にも感じられるため，バルト・スラブ語の史的アクセソト論の今臼ま

　　での成果は，シンプルな地動説に対する非常に複雑な説困を要する天動説のように，コペル＝クス的な発

　　想の転換によってあるいは崩れ去る可能性すらある。したがって，この観点からのパルy・スラブ語Pt－一

　　説の証拠には葬常に注意して接する必要があろう。

（3）例えば英語を代表としておくとpalata｝やpalataiizationをジロ蓋音，1蓋化」と訳すのは一般的ではある

　　が明らかな誤りである。これらが解珊学的名称hard　palate「硬臼蓋」に対応する形として用いられる場合，

　　正確にはそれぞれ「硬pe蓋音，硬口蓋化」とされねぽならない。例えぽr軟ur蓋音の鷺蓋化」は皿蓋の一

　　部である軟口蓋で調音される音が口蓋で調音される音になるということであるから，あたかも「スパゲッ

　　ティーをパスタにする」のように全く情報を持たない無意味な蓑現である。詳しくは神山（王995：12，247）

　　を参照。以下では「W蓋」を本来の意味である硬口蓋と軟口蓋の総称としてのみ周いる。

（4）再建形のアステリスク（＊）は訳春による。張，＊9憶hや堰＊9＊9hのようにも記され，伝統的1・＝II　palato－

　　velarsと呼ばれる。一般には硬ur蓋化した軟口蓋閉鎖一M　lkj］［g」1及び帯気音｛gjfi］を蓑すと説かれるが，む

　　しろ硬口蓋閉鎖音［c］tJ］［翻であった蓋然性が高い。これは以下に述べるように印欧糧語に2種類あるい

　　は3種類あったと考えられている口蓬閉鎖音の一系列で，これらを総称する際，伝統的にgutturals「喉

　　音」という用語が用いられることがあるが，環在の音声学的観点からは不正確なので勧められない。

　　　印欧祖語にあった口蓋音が2系列なのか3系列なのかは議論の分かれるところで，印歎語の分岐的発達

　　の説明のためには後港が有利な反薗，3種類のq蓋音（その場合には恐らく④lcl　L；］聴／②渕lg］［gfil／

　　③［q】【GHG励を持つような言語は類型学的に存在する可能性が小さいという弱点を持つ。詳しく獣高灘

　　（1954：66－74），Mayrhofer（1986：102ff．），　Sze孤er磁y三（1990：6◎－69）等を参照。訳者自身は，印歓襯語の鍛賓

　　の段階において存在していた①②③の区携が後の段階で崩れ，方言によって①と②，あるいは②と③の区

　　別を失って結局2種類となったと考えている。

（5）印欧祖語の＊k　＊9　＊ghは，スラブ語のIsl　lzl　lz］，リトアユア語（バルト語派）の忌Ul乏国電Lサンスクリ

　　ット（インジ語派）の癖絹陶（一般的転写法ではSjh，雛【d3琵hlと記されることがあるが不正確），不

　　完全ながらアヴェスタ語（イラン語派）のIs］綱Iz］にそれぞれ対慈する。これら，すなわちスラブ，バ

　　ルF，インド・イラン，及びアルメ＝アの各語派を，アヴェスタ語のF菖」を蓑すsatom（〈＊紳tom）を

　　代表にしてサタム語群と呼ぶ。上記以外の印欧語はこのような摩擦音化等を起こさず閉鎖音性を保ってお

　　り，ラテン語の晒」cen磁鵬を代表にケントゥム語群と呼ぼれる。

　　　また総張瞬o斑は”krp－t－omと分析され，99－一要素は“dekrp－　rlOjのゼロ賠梯，すなわち本来的にア

　　クセントを受けずに母音部を失った形（＊dkm一〉蝋恥〉’＊’krp）を，第二要素は序数を示す．つまり

　　＊k卑tomは「10番醸の（10）＝100」が原義と思われる。

（6）註5に詑したように語羅を加えると単数主格犠瞬om．比較言語学においては（。）はその子音が母音のよ

　　うに音節を成すことを表す。煩わしいことに，音声学では音節を成す子音は1，1で表され，［、1は無声化

　　を表す。

（7）これは後述の軍期スラブ語（Frtihurslavisch，　early　Proto－Slavic：PS）の段階に想定される形。現在の一般的

　　な蓑記法で1＊　＊suta，以前の裏記法では＊SU£0。　paシア語の文献ではいまでも‡sutoと記すことが多い。早

　　期スラブ祖語の㌔を㌔と記すのは著者の主義であるが混乱を招くので賛成しかねる。分岐薩前の段階で

　　ある後期共通スラブ語（Sp滋ge艶ei翻avisch，　late　Common　Slav圭c：CS）での形は＊sMe。個々の文字の詳し

　　い音衝については後述する。

　　　なお，この語の第一音節の聡＊恥＞PS㌔（・・　Mare§のb）は異常な発達である。毘醸は挿入母音（aRap－

　　tyxis）を獲得してPS　＊im（まれに㌔m）となり，さらに子音の前で轟母音を生じてCS＊¢（まれにg）とな

　　るのが通常である。環に岡じ語根（訳謎5参照）からIE＊deftrp－－tis「10」＞PS＊desimtis＞CS＊desetb

　　（＞OCS　des¢tb，　R　neeaTb）が生じている。挿入母音については神”」　（1995：206f．）を参照。

（8）円はその慮備の子音に第m次調音としての硬ua蓋化を加えることを示す簡易的記暑である。音声学では

　　跨を添えるか子音字の下に［鐸を加える。印欧祖語の醸はラテソ語では支えの揮入母音（訳畿7参照1
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　　を伴ってemとなり，後続する乞に調音点を岡化してeRとなっている。叢終音節のoはラテン語では這と

　　謁かれるが，その後の俗ラテソ語の鋳代に，はoに腰る（イタilア語c6nto｛t∫　eRto］参照）ためラテン語の

　　最終音節のuの音緬にはoとuの中間的性質を持ち，かつ緊張の弛緩した［u1が予想される。調音点の同

　　化については例えぽ神出（1995：157ff．）を参照。

（9）バルト語はoをaに転じている。鋼護E隈趣tOm＞Llth．忌ithtas「百」。ここで第一音節のiは挿入母音（訳

　　註7参照）。リトア・・ア語は中性名詞（－m）を男性名詞（－s）とした。ただし，王E＊6＞Lith．　uo，　i£㌔＞Lith．

　　o（＝・6）のように長音は区鋼を保った。Cf．罵㌔6－「与える」＞Lith．　dgo（ti）／OCS　da（ti）；IE　“st：一「立っ」

　　　＞Lith．　st6（ti）／OCS　sta（ti）◎

（10）主としてブルガリアの学者はマケドニア語を独立した文語とみなさない。

（11）かつてはセルポ・クロアチア語の呼称が一般的であった。政治的な理由によリセルビア語とクPアチア語

　　という別個の文語が作られつつあるが，濁者の差異は例えぽH本語の関東方言と関蓉労雷のそれよりもは

　　　るかに小さい。註19を参照。

（12）IU東ドイツのラウジッツ地方周辺に残るスラブ語。シュプレー規の上流に近い方から上・下の；言語に分

　　かたれる。ドイツ語地名ラウジッツLausitzは薪湿地」を意味するLu乏icaに由来する。自称のSerbjaよ

　　り本来は「セルビア語」と呼ぽれるべきかもしれないが，バルカンのセルビア語との区鋼のため英語の

　　sorbian等をもとにソルブ語と呼ばれるものが普通になっている。地名からのラウジッツ語（英Lusatian）

　　や，スラブ人の古いラテン名veftedi　K由来するヴェンド語（英Wendish，　Wendic；独Wendisch）のような

　　呼び方もある。ロシア語ではny）KlmKupt（ラウジッツ語），あるいはcep60πy）K照K麟（セノレビア・ラウジ

　　ッツ語？）のように呼ばれる。

（13）革命以前は小ロシア諮と呼ばれた。

（14）以髄は革命前の呼称に基づき白ロシア譲，あるいはべロPシア語のように呼ばれた。

（15）革命前は大μシア語。

（16）著潜独特の転写方法による。後述（4．1参照）するような，スラブ語の前史を二分する一般的になりつつ

　　ある袈記法に従うと，（畢期）スラブ祖語（PS）＊sve£ja／＊Rakti，㌔medja，（後期）共通スラブ語（CS）＊svet－

　　　ja／＊noktL，＊medja。

（17）正書法に従えばCBelll，　HO斑，　Me）紐a。ロシア語の場合と違って職は瞬と読む。本来瓢はmとTを縦に重

　　ねて作った宇那で，後に下の棒が右にずれた。PS　＊tj／＊kt，＊djがBg［ft］，　Bdlに転じた経緯についての納

　　得のゆく定説はない。私見では，まず［t］正d】が後続する硬m蓋音［j］に調音点を同化して長いtw　m蓋閉鎖

　　音Icc］［翻が生じたと仮定したい。　ktも両要素（軟日蓋音と歯（茎）音）の調音点が接近すれば中途に仮定

　　されるのはやはり長い硬w蓋閉鎖音lcc】である。硬ua蓋閉鎖音の調音は比較的難しいためか，概してこ

　　の音を持つ言語は少なく，かつて持っていたと思われる言語でも何らかの季段でこれを排除している。X

　　ラブ語もマケドユア語を例外として次の段階で硬ll蓋閉鎖音を響きの似た別な音へと澱ぎ換えている（た

　　だし，チェコ語とスロバキア語は後に［tjl　｛djlより漸たに｛C1麟を獲得した）。その麗き換えのしかたは欝

　　語によって様々であり，古代教会スラブ語及びブルガリア語は以下に記すような前要素を摩擦音とする異

　　化を経験したと思われる。例えばロシア語のツve磁i／〉＊／vetti／〉／vesti／（8ec筆幻や＊／legko／〉級ekko／〉

　　／iexko／（nerxo）の下線部に毘られるように，スラブ語は同じ閉鎖音が連続するとき前要素を摩擦音化して

　　その連続を排除する方法を取ることが多い。この異化によってICC｝騒」1＞［gcl｛JJ｝，さらにこの後調音点が

　　次第に前に移動して［Gtj］【葬djl＞［ft］　tSdlカミ順次生じたと思われる。現代のブルガジア語はその鍛後の段階

　　を持つが，古代教会スラブ語の9t渥は明らかに軟音（硬葭蓋化音）性を示すため，その直前の段階にあ

　　ったのではないかと思う。異化については例えば神山（1995：185ff．）を参照。

（18）原文のmeg掘灘negaの誤。正書法に従うとCBega，　Hok，　Mefa。躍はそれぞれ硬口蓋閉鎖音｛cl【klを蓑す。

　　註17に記したように，スラブ？R語の㌔が雑，＊djより得られるはずの［cc］［潮を短縮するだけで鎌持した

　　のは現代スラブ諸語の中でマケドニア語だけである。

（19）アクセントを明示するとsv嬉66a～sv66a，　na6，1n磁a。共通スラブ語の発（註27参照）に紺し（i）jeを1寺つ方

　　言とeを持つ方欝が虫としてあり，これらは（イ）イェ方言（ijekavski），工方言（ekavski）と呼ばれ，それ
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　　それクロアチア語，セルビア語にほぼ対応する。これ以外にもイ方雷（ikavski）があるが標準的とは認め

　　られていない。6d（キリール文字だとhb）の発音は標準的β本語のチ，語頭のジの子音部［切［d勾に等

　　しい。PS＊tj／＊kt，＊djより生じた［cc矯J1は閉鎖をゆっくりと解放すれば破擦音lcg］［」3］となり，さらに

　　調音点が若干前進して【畷［d3］となったと考えられる。セルビア・クロアチア語はこの時点の発音を保持

　　している。

　　　硬m蓋閉鎖音を歯擦音によって置き換える規象は他の言語でも頻繁に生じ，例えぽ英語のchurch（＜古

　　英cirice＜ゲルマソ祖語‡kirika）等にも見られる。軟口蓋音が前後にある前毒母音（硬ll蓋的）の影響で

　　その調音点を前進させ，その後で予想される硬口蓋音を［t∫］に歯擦音化している。このような音変化を単

　　に「硬口蓋化」（註3に記したように「m蓋化」は誤り）と呼ぶのが普通だが，正確には「硬口蓋化十歯

　　擦音化」である。

　　　また，～般にアクセソト記号（’）C）（＾）C’）はそれぞれ上昇調長音節，上昇調短音節，下降調長音節，

　　下降調短音節を示すとされるが，実験音声学釣研究によると上昇調とはアクセソ5のあるはじめのモーラ

　　も次のモーラも高く発音されることを，逆に下降調とはアクセントのあるはじめのモーラだけが高く，次

　　の・e・一ラは低く発音されることを示していると考えられる。従って厳密には「上昇・下降」の呼称は適当

　　でない。詳しくはLehiste＆lvi6（1986）を参照。神山（1988）に日本語での簡単な紹介がある。

（20）スロベニア語では，無声の＊tj／＊kt（〉［ccl）と有声の＊dj（＞ts3］）は不均一な発達を示す。無声の［cclはセル

　　ビア・クロアチア語の場合と同様に破擦音化して【cgl＞1瞬から調音点がさらに少し前進してる【明に歪っ

　　ている。～方，有声の1潮は短縮化され，閉鎖がゆるくなって摩擦音翻になり，さらにせばめが広くな

　　って接近音（半母音）の田となった。一般に有声音の調音は無声音の場合よりも弱くなりやすいためこ

　　のような説弱も充分に可能である。例えば英語でも，無声のIc］がltf］となる（謎19滲照）のに対し，

　　yesterday（〈古英giestran　darg，　Cf．　yイツ語gesεem，　Tag）に屍られるように有声の鑓は燐に転じてい

　　る。

（21）いわゆる薦スラブ語では（＊£」／＊kt＞）蓋cc］は破擦音化して［cφ，調音点が激しく前進して［綴〉｛tsjl＞c［tsl　｝こ

　　まで至ったと思われる。9Jlは同じく破擦音化と調音点の前進によって｛J3］〉【d3］〉［dzj］〉【dz］となり，註

　　20にも記した有声音の調音弱化のためポーランド語以外で閉鎖音部を失って［z］となった。lcl＞lts】は例

　　えばVL　centu～cento（Lat．　centum）＞OF　cent　｝cも見られる。ただし13世紀に下線部の閉鎖音が失われ，

　　今臼のような［s】となっている。

（22）東スラブ語では＊tj／＊k£は［cc】から破擦音化と調音点の前進によって［cg】〉［£g1＞嘘邦となっている。有声

　　の＊djも［潮より岡様に破擦音化と調音点の前進によりki］〉｛d勾〉［dsj】となったと想縁されるが，その

　　どこかの段階で有声音の調音弱化により閉鎖音部を失い，さらに調音点を前進させ（言い替えれば硬化し

　　て）凝3】にまで歪っている。ウクライナ語の濡用においては形態論釣均一化morphological　leveling（あ

　　るいは過乗1矯：iE　hypercorrection）タこよって再度dが挿入されたと考えられる。

（23）ポーランド語で文宇通りには「海辺語」を示す。ラテソ名よリポメラニア語とも呼ぼれる。

（24）征意の子音をtで示す。これらの音連続には本来必ず母音が後続する。アステリスクは訳註者。

（25）チェコ語とスロバキア語及びウクライナ語では［g］の閉鎖が不完全となって摩擦音化し，有声軟口蓋摩擦

　　音綱を経て有声声門摩擦音闘に転じている。岡様の現象は南ロシアの方言にも生じる。【g］〉網は註20

　　～22に記した有声音の調音弱化によって説囲されよう。いわゆる鼻濁音のない日本語諸方言で母音にはさ

　　まれた／g／が｛ylと発音されるのに似た競象である。軟口蓋摩擦音を声門摩擦音に転じた過程は英独等の

　　ゲルマソ語を想起させる：e．g．　heart，　fferz＜Gmc．＊hert6n－［x］＜総＊kerd－en－；Cf．＊k；d－ik－o－＞CS

　　　＊Sbrdi》ce，　R　cePEIミe．

（26）本文4．5以下に述べられているように前史時代のスラブ語は閉音節を排除する傾向を持っていた。tart－V

　　（Vは母音）等はtar／t－V／のように音節切りされ，その第1音節は閉音節となるため開音節化が行われた。

　　その方法には方書によって以下の3種がある：①第ユ音鏑末羅のヂ母音率流音」の順序を逆にする（メタ

　　テービ，あるいは音位転換）；②メタテーゼを生じ，かつ母音を延長する；③第1音節末の流音の後に母

　　音を加える。南スラブ語とチェコ語，スロバキア語は②の方法を取ったが，その億の亟スラブ語は①であ
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　　る。ちなみに③は東スラブ語に特有な方法。5．2，註34参照。

（27）古代教会スラブ語やロシア語の旧正字法などで絹いられた＄（ローマ字転写では琶）は母音を褒す文字で，

　　ロシア名のHTbあるいe＊　jat’，ja£等と呼ばれるc，ここでは本文に従いJatと呼んでおく。比較言語学的に

　　は下記の第一及び第二のJatの起源から【elに類する音が期待されるが，環代スラブ諸語t＆　lil［e】｛a］など

　　まちまちな反映を持っているため内釣再構の見地からの共通スラブ語期の音儀推定はかなり難しい。グラ

　　ゴール文字で書かれた古代教会スラブ語の文献（あるいはその写本）では離者の開母音が予想されること

　　からその音億は［alあるいt＃：　［a∋1と思われる。第一のJatはIB発に，第二のそれは19　＊ai，㌔i（＞PS　“ai）

　　に起照するが，その他に南e／北6なる不思議な分布を示す語尾の「第三三Jatがある。これが現れるyQ

　　語幹・　ya語幹名詞の複数対格語尾はそれぞれ1£＊yons，＊yalls＞PS＊jans，＊j盃ns＞“jens，’jens（最後の変化

　　は音節内調和，4．6．1参照）に遡ることから，聞題なのは末尾子音の脱落と鼻母音化の生じた相対年代だ

　　と考えられる。すなわち，yo語幹の場合にはsもnも脱落して代償延長（compensatory　lengthening）によ

　　って＊e＞発を生じた方君と，nが脱落しない段階で轟母音化（＊en＞＊e）を起こした方言との差異が，また

　　ya語幹の場合には鼻母音化を起こさずに単純にRを脱落させた方言と鼻母音化を生じた方言の差異がそ

　　れぞれ盤じたと説明できる。Pt　e／北6の権違はya語幹名詞単数属格にも見られるが，その本来の語羅の

　　形の再建は難問である。比較言語学の晃地からは一般に掘＊－y－a－os＞零一yasカミ仮定されるが，そこからPS

　　㍉as＞㍉6s＞＊－j6＞CS＊－36は説明できても鼻母音が導かれない（田は印欧祖語ではyで，　PSやCSではj

　　で記されるのが慣例）。Szemerξnyi（1990：200）　e＊　＊一銭sがスラブ語において変形されて＊－a鍛sになったと仮

　　定しているが，この「変形」が説明不能である。あるいは形態論的な類推によって（y）a語幹の複数対格

　　と単数属格が岡一語罷となった可能性もあろう。これらのような想定が正しければ上の場舎と岡様に問題

　　は脱落と鼻母音化の行われた順序ということになる。いずれにせよ，これらの形が単純にCS警（？？）に

　　遡るとするMare9の記述は誤りである。

（28）比較需語学的にはPS＊－o－miが期待されるため，爾スラブ語の形が正統と考えられるが，北スラブ語の形

　　の説明は難問である。u語幹のPS　＊－umi＞CS　＊－smbからの借用であるとか，主格CS㌦の影響であると

　　かいった説明も可能かもしれないが，いずれも説得力を欠く。また，単数具格で＊・miを示すのは印欧語

　　全体の中でバルト語とXラブ語のみである。ゲルマン語にも＊－ra一の要素の痕跡が見られるというが訳註

　　者はその詳細をつまびらかにしない。

（29）主として形容詞の末尾に加えた限定的意味を持つ（指示）代名詞＊jbのことと思われる。例えば北グルー

　　プ内のpaシア語では，これを加えていない形が短語尾（例えばEO6p＜CS＊debr勾，加えている形が長語

　　尾（llo6Pbl9くCS騒obr句b）と呼ばれており，その現代の用法に限定性は無関係である。一方，南のセル

　　ビア・クロアチア誘では縫もbar（＜CS細ob務，下線部の語源的に説明できない母音は挿入母音（註7参

　　照））とdbbrl（＜CS　＊d◎brbjb）が家寸立しており，後巻はあたかも英語のtheが付いた名詞のように限定性

　　を蓑している。隅じく南のブルガリア語は名詞の末尾に指示代名詞起源のbTm管oを加えて限定性を表

　　す。このようないわゆる「後置冠詞」はバルカン雷語連含の特徴の一つである。

（30）少々不可解な蓑現。爾では米来形は動詞が本来的専こ完了体であるか否かに関わらず一様に構成される。｛列

　　えぽセルビア・クロアチア語では6u　bitiあるいはbi6uのようにh£eti「欲する」（＜CS　＊chst6ti）の現在形

　　に動詞の不定形あるいは語幹を力販ることによって，ブルガリア語でe＊　me　gaKaMのように動詞の現在形

　　に「欲する」を意味する小詞を崩えることによってそれぞれ未来形が作られている。一方北では例えばロ

　　シア語やチェコ語に見られるように，不完了体は南と岡様に助動詞によって未来形を作るが，完了体は現

　　在形と岡様の活用によって未来を表している。このような事情を「爾には爽の未来形があり，北にはない」

　　と蓑競していると思われる。

（31）スロペユア語では一般にアクセント母音は非アクセント母音よりも長い。スロベzaア語には母音の長短の

　　対立があると言われているが，私見ではスロベ＝ア語の母音の長短はロシア語やポーランド語の場舎と岡

　　様にアクセントによって付随的に生じる現象であり，したがって音韻論的ではありえない。

（32）漂著ではPシア文字の3が記されているが，不可解なのでイギリス英語（RP）のbirdの母音部に現れる［3】

　　の意に解した。不正確な蓑現で，文字通りには［31から調音点を後方に移動した母音，すなわち国ある
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　　いは国に類する母音と解されるが，事実に合わない。むしろ「軟口蓋的な」（後舌の騒称）を誤って「狭

　　い」の意味で用いていると考えるべきであろう。そう解釈した場合には狭い［？］，すなわち［θ］あるいは広

　　めの［gのこととなり，蓼実に合致する。普通は簡単に継で記される。働々の記号の表す音価については

　　神LLg（1995）等を参照。ここに晃られるように歴史言語学pr◎perの言語学者は一般に音声学的知識が不

　　十分な場合が多い。

（33）スラブ語の前史に存在が仮定されている中国語の四声のような弁別的音調変動のこと。4．2参照。かつて

　　はインFネーシsuンとも呼ばれたが文音調と区甥できなくなるので好ましくない。セルビア・クPアチア

　　語のF一ン（註19参照）はかなり明霞だが，訳註者はスロベ＝ア語のそれについては懐疑的である。また

　　註2にも記したが，バルト・スラブ語の弁捌的音調変動の存在に灼しても慎重な態度を取りたい。環代の

　　スラブ諸語，特にセルビア・クロアチア語あるいはスpeベニア語に於ける音調変動は必ずしもスラブ祖語

　　に於ける弁別的音調変動の存在を前提としないからである。

（34）korovaはCz　krava，　Pol　kr6va，　SCr　k魚va等と同様にPS＊karva＞CS張orv＆をこ遡る。閉音節を排除するた

　　めに他の現代スラブ諸語がPS　arの順序を逆にしてra（多くは母音の延長を伴って＊ra＞CS　ra）としたの

　　に対し，いわゆる東スラブ語でrの後にも母音を挿入した翼象を指す。5．2及び議26参照。独仏語ではし

　　ばしばRpolnoglasieを翻訳借用してVollaut，　pleophoRie（＞E　pleophony）と呼んでいる。β本語でも隅様

　　の翻訳借用語「充音」が漫透しつつある。故佐々木秀夫先生による「母音重挿」もわかりやすい訳語であ

　　る。また「畳音」も用いられることがある。

（35）印欧語では語根と本来の語羅の間に母音e／o（幹母音　themeあるいerk　thematic　vowel）を挿入するタイブの

　　変化形式と，このような母音を用いず，語根と本来の語尾とを藏接つなげるタイプとがあり，これらをそ

　　れぞれ幹母音e9　thematic（TeMaTRgecKHPt），非幹母音的（無幹母音Rll）athematic〈HeTeMaTvagecKm3）と称す

　　る。母音語幹動詞，子音語幹動詞のようにも呼ばれることがある。例えば現代ロシア語の91fTaeτは厳密

　　には6it－a－j－e－tと分析され，その本嘉の語羅は入門書等に記されるようなeTではなく，tのみであってそ

　　の前に幹母音eが挿入されているのである。現代ロシア謙こは無幹母音動詞はllaTb（1人称単数

　　照M＜CS＊dad－M－b，3人称単数照cT〈醸ad－t－b）とecTL（ee　eMく発d－m－b，　ecτ＜＊Ed－t－b）のたった2語し

　　かない。共通スラブ語の音連続dmではdの脱落が，　dt＞ttでは前要素の摩擦音への異化がそれぞれ行わ

　　れている。Pol　czytam，　SCr　6itamのように他のスラブ語では幹母音タイプの動詞1人称単数にも無幹母音

　　タイプの語尾一mを援用してしまうことが多いが，北東スラブ語グループ（いわゆる東スラブ語）にはこ

　　のような競象は生じていない。

（36）「唇音＋汁母音」が期待される位鐙でjの代わりに1’（恐らく本来的には硬ll蓋側音｛Kl）が生ずる現象（例

　　えばRRro6－ilT＜CS＊1’ub－i－t一等に対しnro6R－｝oく＊茎’ubjgく攣ub－1－g）のこと。賦統的1こは「挿入音」

　　（epenthesis）と称されるが，　jの置換とみなすのがより合理的なため，「異化」と呼ぶほうが適嶺と思われ

　　る。5．4参照。このような現象は現代の北東及び蕩西スラブ語に現れ，その飽には見られないため，かつ

　　て全スラブ語地域に生じ，後に北西及び南東部で失われたと考えられている。

（37）ドイツ語ではUrs至avisch「スラブ祖語」が一一ma的だが，フランス語では前史全体をslave　commun「共通ス

　　ラブ語」と呼ぶのが普通。英語」P　Pシア語はこれらの翻訳（Proto－Slavic／llpaenaBfiHcK”pt　fi3blK；Common

　　Slavic／06－eecπaBflHcKMas　s3blK）を用いている。これらの使い分けについては神山（1992：98）参照。

（38）Bimbaumはeaτly　Proto－Slavlc，　late　Commolt　Slavic（露訳でをよpaHHeEpacnaBHHcxnd　ff3blK，　xxoaxHe◎6㎎e－

　　CHaBHHCKIIva　H3blK）を提嘱しているので，少々用語に混乱が見られる。

（39）スラブ祖語あるいはバルト・スラブ語では長音節にacute／circum艶x（講夏来は単なるアクセント記号の名

　　称）と呼ばれる二種類の音調の弁別が成されたと懇定されている。一般にスラブ語内のデータからは

　　acuteは上昇的音調を，　circumflexは下降的音調をそれぞれ示すと考えられるが，リトア＝ア語は逆に

　　acuteを下降調で，　circumgexを上昇調で具現するため，これらの本来の音声的実現の解明は大きな難聞

　　である。

　　　Saussureがく＜A　propos　de　1’accentuation　lituaRienne＞＞（1894）で明らかにしたように，比較言語学的には

　　acuteは印欧擦語の本来的長母音或いは音節霊音的長ソナントに，　clrcumfiexは二重母音或いは二次的に
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　　生じた長音節にそれぞれ由来する。彼は有名なく＜Memoire＞＞（1879Mこ於いて今で雷うlaryngealの存在を既

　　に予測していたが，彼が明らかにしたacuteの起源は結局のところ母音（或いは音節主音的ソナント）に，

　　彼慮身が印欧複語に於ける存在を予灘していたlaryngea圭（H）が後続した場合に他ならない。すなわち，印

　　欧祖語の母音はもともと常｛，1　ni＜，これに音韻猛が後続した場合に，薮が脱落し，前の母音が代償延長

　　されることによって長母音が生じたと考えられる。バルト・スラブ語においてこのような古い長撮音

　　（＞acute）が，後に別な理由で生じた薪しい長母音（＞circumflex）とは主としてsuprasegmentalなレベル

　　で異なった発達をしたのならば，その相違点はやはりs縫prasegmental圭sにあったのではないかと考えられ

　　ているに過ぎない。

　　　訳註2及び33にも記したように訳註者はスラブ祖語におけるacute／circumfiexの存在に懐疑的である。

（40）研究者によって色々な記載方法が用いられている。Mare蓉の記載法の他にも以下のような記載法が用いら

　　れることがある。

Sheve至ov

￥　　琶

，蕊　。護

Stieber

要　　呑

E　　渓

CarltOR

董　　き

ee　　　a

　　　これらのうち最も一般的なのはStieber式。1・シアの研究者の中には後雷の開縁音にoaの二母音を用

　　いる場合があるが，両考は早期スラブ複語の時代には区別されないのであるからその一方だけを記せぽよ

　　い。訳着としては予想される音声的実現に最も近いと考えられるCarltoxxの表記法に賛成である。ただし，

　　スラブ糧語の後雪狭母音は後の発達から晃て円唇性を持たないのは明らかで，後番よりも中青に近い狭母

　　音が予想されることから，彼の記号uは不適と思われる。訳灘としては予想されるIPAIilあるいは［tU】

　　を採絹したい。Mare首のyもこのような母音を記していると考えられる。以下の訳離においては仮にur

　　と記す。

（41）ロシア語で用いられる5bは今ではそれぞれ硬音記号，軟音記号であって特定の音鐡を持たないが，古代

　　教会スラブ語では母音を表す文字で，ロシア謡でそれぞれep　ePbと，両者を合わせてepSIと呼ばれる。

　　英語ではhard　jer，　sof舅er鯨シア語の発音を模した英音9ea］，米音ijεa・】と読まれる）と，β本語では「イ

　　ェル，イェ嚇が普通。後期共通スラブ語あるいは初期の古代教会スラブ語ではそれぞれ非常に短い母音

　　u（　＝Mare蓉のy）とiを裏していたと考えられているが，その正確な音衝は不明。　u（＝y）の音鰯については

　　訳註40参照。早期スラブ祝母語の再建形にはこれらの文字を用いないのが慣例だが，Mare9は古い（PS

　　とCSを区別しない）蓑詑法との妥協のためかPS＊i㌔と駕㌔とを岡じ意味で用いている。混乱を招く

　　恐れがあるため彼の表記法には同意し難い。

（42）ここでは曝音obs£rue航のこと。

〈43）英語ではこれをruk宝一出e◎ryあるいk＊　ruki－ruleと呼ぶことがある。原著者はy＜〈至E㌔）を記していること

　　から，この現象がスラブ語の晴代になってから生じたものと考えていると思われる。しかし岡様の現象は

　　バルト語にもインド・イラン語にも見られることから，これらの語派が生まれる以前，すなわち印欧祖語

　　の崩壌期あたりにまで遡ると考えねばならない。また，ここに記されたchは普通軟口蓋摩擦音［x］を表

　　すと考えられているが，ukの後でsの調音点が順行同化によって後退し，　tw　m蓋摩擦音になることは理

　　解できても，呈rの後では同様の現象は生じえない。神山（1995：154）にも記したように，iの後では順行

　　岡化によって硬口蓋摩擦音Iglは生じる可能性がある。恐らくはukの後で生じた綱〉［x］と，呈の後で生

　　じた【s］＞Ig］とが，一つの音素／ch／を成すようになったと思われる。一方，　rの場合は難問で，　rが一般

　　的に想定されているような養尖のIr】であったとすると，【rs1は挿入音を獲得して［rtslとなりやすいから，

　　これを避けるためにこの音逮続ではIs］をIxlに異化したのではないかという試案をかつて述べた。神山

　　　（1995：155f．）参照。相対年代の観点からはこの異化は音素／ch／が生じた後にしか起こり得ない。ある

　　いはまたrの影響で後続の｛s］が調音点を移動したのかもしれない。その場含生じる可能性がありそうな

　　のはせいぜい反り毒の【S］ぐらいである。現にGkτερσoμαzやGDurst（”tξS一）に離してサンスクリットは
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　　t重S－￥E一のようにrの後でsをSすなわち1§】に転じている。後者の場合には先行音iurkへの同化によ

　　って［slから生じた国［g］謡h9同一一音素／ch／を構成したことになる。

（44）印欧祖語においてrlmR及びi（my）u（・・w）は母音と子音の中間的な位置を占め，前後の音声環境に従って

　　音節を成すこと（すなわち母音的）も，成さないこと（子音的）もあったと考えられている。これらは伝

　　統的にソナソトと総称される。原著者の「二重母音」はより正確にはdiphtkongoidと呼ばれ，二重母音

　　的結合とか疑似二重母音と訳される。rliuがこのような母音と子音の中間酌位置を占めていることは，

　　インド文法学の成果を取り入れた近代言語学では比較的古くから認められていたが，mnも詞様の機能を

　　持っていることを初めて明らかにしたのはBrugmannである。

（45）既に定着してしまっている感があるが，「法則」という名称は誤解を招く恐れがあり，訳註者個人として

　　はヂ傾向」とでも呼び代えるべきだと考える。

（46）後続するjに様々な子音が岡化して生じる現象。本文5．4，及び＊tj　・＊kt＊djについては3．2を参照。この現

　　象は音声学的にはもちろん硬口蓋化とそれに付随する変化であるが，スラブ語学の慣用としては硬口蓋化
　　　　　　　ぴット　　ではなく「j化」tiotation，　yota£ion，　yodicizatioR　etc．）と呼ばれている。薪硬口蓋化」は軟m蓋音の場合にの

　　み用いられるのが同じくスラブ語学の慣用となっている。

（47）訳註19にも記したように硬口蓋閉鎖音は概して安定性に乏しく，［tf］　lts］のような歯擦音に転じる場合が非

　　常に多い。

（48）一般的な呼称ではない。子音についてe＆　palatal／veiarを，母音についてel　front／backを用いるのが現在の

　　慣用のため，むしろ「前舌化」がよかろう。

（49）PS＊aiはCS発となるのが原劉だが，◎語幹名詞男性複数主格，形容詞及び代名詞男性複数主格，命令法

　　2・3人称単数の場合に限りCS　＊iが対応する。この不思議な現象についての納得できる説競は知られて

　　いない。

（50）原文ではch，予想される音価は［gl。

（51）これも非常に大きな難問の～つだが，訳註着も形態論的晃地から漂著者と岡様に第1締第3吟第2の順序

　　が最も適当と考える。すなわち，①「父」単数主絡PS＊atikas＞CS’＊o£bcb及び単数呼格PS㌔tike＞CS

　　＊otb6eにより第王→第3が，②「くびき」PS＊jugam＞CS＊jbgo　x＊igoにより軟子音の後の後養母音の

　　前舌化は第3硬o蓋化後に生じたことが，③「父」単数所格PS㌔tika圭〉㌔t圭cai＞＊aticei＞CS㌔tゐci｛こよ

　　り前香化の後に二重母音の単母音化が生じたことが，そして当然だが④r狼」単数所格PS
　　＊vi玉kai＞‡vilk6＞cs　＊Vb玉c6より単母音化の後に2硬口蓋化が生じたことがわかり，①②③④の結果として

　　第1→第3→前善化締単母音化→第2という相対年代が露呈することになる。

（52）この考えはChanRon（1972）により初めて活字化されたが，師に惑たるHalleの発案に撚るらしい。　LURt

　　（1981）の翻訳並びに訳註は有志諸君とともに準備中であり，このアイデアの評領については飽貝を期した

　　い。

（53）語根はIE　＊wed－，接辞sを加えて作られる，いわゆるシグマティックアオジス5のLsg．，　L2．3．pl．では語

　　根の母音が延長される。この延長をv；ddhiとみなす研究老が大半だが，延長された母音の薩後では必ず

　　語根末の子音が脱落している点は注貝すべきである。すなわち，この母音延長は，鐵甕条件の定義が魍難

　　なVlddhiによるよりも，子音連続の簡略化による脱落にともなう先行母音の代償延長による説弱のほう

　　が明らかに合理的かつエコノミーにかなう。この例語の場合ならPS＊ve藤s－am＞＊vesb　＝＝　CS＊v6sb。例え

　　ば高名な印欧語学i9　Szemer6nyiも賢明にも後考の説に賛成している。神山（1992：98f．；1995：164）参照。

　　この点についての論考は数年前に作成したが未発表となっている。いずれ手を入れて公表したい。

（54）dt／tt＞stは調音様式の異化。例えばギリシア語にも同様の現象が見られる。神山（1995：185ff，260）参照。

　　この変化によって先行音節の開音節化が達成されたとする伝統的説弱は少なくともJespersen流の「きこ

　　え」（sonority）に基づく音節論の観点からは誤りである。したがって「きこえ増大の法則」などと表競さ

　　れるスラブ祖語の音節購造改変の説羽も誤りである。

（55）6の段階を想定する積極的必要性はない。

（56）ここでGと記されているのは恐らくjg。いわゆるjotationと一致する後の変化から考えて初頭に［j］を持
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　　っていたのは明らかである。これがさらに嚢に転じるというのは億じ難い。原著者の誤解であろう。次

　　の註も参照。

（57）恐らく原著者の誤。語根1E＊重eu（o）一「膨れる」（Watkins）から直接にではなく，その名詞的な形である◎購

　　梯に接尾辞一k（o）一を付したIE　’touk－＞PS　＊tauk一から導くべきであろう。

（58）これはもちろんきれいな王角形の体系ではない。新たに後看の円讐狭母音が顔わった状態を著者は仮に「三

　　角形」と表現しているものと思われる。註56に記したようet　tiは余裂である。

（59）Sbのこと。弱母音，弱化母音とも呼ばれる。註41参照。

（60）閉音節を圃避するために，メタテーゼを生じている。3．2，及び訳註26，34参照。

（61）単数主格では語尾がゼロとなり，これによって生じた閉音節中の㌔は恐らく二次的な代譲延長を経て狭

　　母音化を生じ，6【ulとなっている。

（62）期待される融te1¢tは実証されない。1が軟口蓋化していた，あるいはロシア語的雷い園しだと「硬く」発音

　　された田であったため，それにつられて先行する母音eも軟ew蓋化（瓢後舌化）してoとなり，北東ス

　　ラブ語ではteltがtoltと一致してしまったと考えられている。この伝統的説明法はかなりprobableであ

　　る。軟口蓋化した1である田の前にある前番母音が後香化するのは音声学的に雷語の洌を問わずかなり

　　広く晃られる現象で，例えば近代英語のalways，　call，　tall，　balRcも晃られる。また，このように発音しに

　　くい音連続の間に母音を挿入してしまう現象（anaptyxis）も，言語の別を問わずしばしぼ生じる。スペイ

　　ン語のgraciasヂありがとう」が第一音節初頭の予音連続の問に母音を伴ってlgaraeiaslと発音されること

　　などを参照。

（63）普通この発達は「第二充音」（fioaHornaClie　BTopoe）と呼ぼれている。

（64）その後のsegmentalな音発達や，アクセントの観点から，スラブ祖語（あるいはそれ以前）に期待される

　　長音節にはどうやら二類の区別があったと思われる。この区携がいかにして行われたのかは不現だが，現

　　在のところ支配約なのはこの区別が音調（あるいは声講）によって行われたとする考え方であり，印欧祖

　　語から受け継がれたホ来的長母音（Ferdina寵de　SaUSSBreに女台まる喉音理論に従えば本来的母音十喉音）

　　に趨因する音調をacu£eと，二次的な延長によって生じた長母音の音調をcircumfiexと称している。これ

　　らは母音字の上に書くアクセント詑号の名に由来し，普通は英語読みで呼ぼれる。

（65）eg．　OCS　ramo，　ramen－，ロシア語では雅語としてpaMeHa「両肩」のみが現用。ドイツ語Arm等と同様に聡

　　＊ar⑨一mひに遡る。

（66）R∬蝕◎醒L磁「おいしい」や∬aKoMcmo「甘いもの」は燃KaTL「ぴちゃぴちゃ飲む」（＜CS㌔正k－ti）の受動分

　　詞現盗に起嗣する。メタテービを盤じていない形anKaTb「渇望する」との関遮は不可解である。

（67）スラブ祖語に予想される形は＊dausja（Mare9の書き方では＊dausja）である。誤植であろう。

（68）予想される当初の音価はそれぞれ感繊ipl。

（69）恐らくこの現象は発音困難な音連続の一方を劉な音に変えること，すなわち異化と思われる。伝統的な呼

　　称「挿入音」は語源的に予想されない音が挿入されることを示すため不適嶺である。

（70）この指摘は明らかな誤り。このようなjetationと呼ばれる現象の根本的原因は明らかに先行子音の後続ij］

　　への調音点の同化である。唇音以外については調音点の同化，すなわち硬m蓋化とそれに付随する諸変化

　　によってすべて説明できる。一方，讐音の場合には主たる調音点を硬口蓋に接近させればその唇音性が失

　　われてしまうので，唇音性を保ちつつ現代ロシア語の軟音のように第二次調音として硬口蓋化を7J9，Zる以

　　外の道はない。期待される［擁［bj］タイプの音はなぜか薮時のスラブ語では許容されず，聴覚印象の似た

　　｛p頑b刈タイプに置き換えられたと思われる。

（71）音声学的には不正確な褒現。弱化は非アクセント母音の調音点がおおむね中央寄りになる現象であるから，

　　中香化したe，o，すなわち［6］［6】，あるいはそれらとほぼ等極の｛項ulのことと思われる。原註6に記され

　　ているように，原著者は3を非弱化音節に現れる［elの意で用いているが，むしろoを強勢のあるなしに

　　関わらず用いるべきと考える。GimSORも［3］と［elは岡じだと書っているし，　Jonesは［o］のみを用いて

　　　　し、たo　言尺註32参照o

（72）それぞれ葡香と後舌の異音を表すと思われる。
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（73）助動詞としてはina磁「持つ」も用いられる。現代ロシア語を含めて多くの現代のスラブ諸語は助動詞に

　　　　6blTbを用いている。

（74）ここではギジシア名に統～した。コンスタンテ，tノス（キュリロス）はコソスタソティソ（キリール），

　　　　メトディオスはメFディーあるいはメフォーディー等とも呼ばれる。

（75）Isaak　Taylorは多くのグラゴール文字の起源をギジシア語のミヌスクラ体に求めた。　Ce∬H田eB（1951）によ

　　　　ればこれ以外にも古代ヘブライ，サVリア，コプト文字からの借用が行われているらしい。ミヌスクラ体，

　　　　及びウソキアリス体の見本も嗣書に載っている。

（76）主としてウクライナに行われる正教とカトリックの要素が混じり舎った教会。988年に東方正教を受け入

　　　　れたが，後にカFリックを奉じるポーラソドの支配下に燈かれたためこのような会同が行われた。ウクラ

　　　　イナ・カトリック教会とか，ギyシア・カトリック教会，あるいはユニエイト等とも呼ばれる。源（1994：

　　　　70£．）参照。
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