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論集第18弩一（1997年）

スペイン語における胴上げ文とその意味

慧払
k
口 厚 実

La　construcci6n　autotematica　en　espa薮01（Resumen）

Atsumi　DEGUC｝｛1

　　En　espaho王　se　observa　pri鷺cipalme盈もe　en　e夏　registro　co圭oq級ial　uR　esquema　estrucむural

co薮sもruido　por　e｝　infiniもivo　a簸tepuesto　y　el　mismo　verbo　sea　en　forma　f重nit段　o　infi鍛ita，

comO　Slgue・

迅Ypas6　algo？

－No，　pasar鷺o　pas6簸ada． Skydsgaard（1977：ll21）

　　Las　oraciones　que　i鍛cluyen　esもa　co薮sむr誤cci6n　se　c玉asifican　en　varios　s競btipos　seg亡n　IQs

criterios　si且tacもicos　del　c纏mplim三eRto　de　s面categorizaci6n　verba玉coryespondieR£e　por観n

lado，　y　de　la　presencia　o　a魏sencia　de　relac重ones　anaf6ricas　en　ambas　formas　verbales　por

Oもro．

　　La　esもrucもura　en　cuesti6n　Bo　se　debe　considerar　como　un　ejemp圭o　es茎）ecial　del　llamado

茎）roced量】：niento　de　もematizaci（～n　（o　tOpica銭zaci6n）　del　propio　verbo．　En　cambio　hace　falta

玉韮もroduc圭r　un　nuevo　concepto　y　t6rmino　para　cubr三r　tanto　su　funci6n　pragmゑtica　como　los

arnbiもos　sintacticos　e難10s　que　se　desarrolla　d重cho　esquema　gramaもica1．

　　EI　autor　propo鍛e　lla顯arla“autotema£izaci6n”，　o　sea　la　coincide薮cia　de1もema　co鍛el

rema，　visもa　en　｝a　perspectiva　del　predicado　que　se王ecciona　u鍛a　participante　s穀ya　como

tema，　pues　es　aq魏6正el　que　se　especi£ica　a　sf　mismo　como　te照a　para　realzarse　excluye最do　asi

oもros　argumentos　de　los　posibles　candidaむos　de　esta　f職ci6n　disc礎siva．　El　uso　de圭a

autotematlzac16益se　caracterlza　por囎a　reservacl6簸orestricc16n　semanも1ca　que　se王mpone

sobre王a　interpretac圭6簸de　la　situaci6n　implicada　pOr　el　predicado，　lo　que　a　v㏄es　conlleva　el

ef㏄to　secundario　de　confirmar　la　topica至idad　del　verbo　y　sus　parも圭cipantes．
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スペイン語における胴上げ文とその意味

0。

スペイン語には、動詞不定詞形を文頭におき、瞬じ動詞を定形で繰り返す次のような文法形式

（斜体の部分）が、主に口語で用いられることがある。

（1）一乙Ypas6　algo？

　　－No，　pasar　no加s6　nada．　Skydsgaard（1977：1121）

特に頻繁に利薦される文法手段というわけでもなく、また、文の中核的意味形成に限れば、この

不定詞はなんの貢献もしないし、その談話上の効果が場藤依存的で捉えにくい性質であることか

ら、標準的な文法書で正面から取り上げられることはほとんどなかった。しかし、不定詞の用法

の1っとして、その背後にある統語構造を分析しようとすると、既成の手近な構造タイプと範疇

概念で片づけられない特異性を秘めているのに気づく。また、さまざまな興昧深い統語・意味現

象と密接に関わるのも明らかである。

　ここでの9標は、この種の構文と類型に大雑把な仕切りを加え、その範翻を明確にして、統語

的外面に基づく岡定を試みることと、具体酌な発話の実例に則して、その意味機能を確かめるこ

とに限定する。

1．胴上げ文の統語的外観

1．1．騰上げ文

　スペイン語では、動詞そのものも他の文構成要素と同様に主題化を受けるのではないかという

示唆はRodriguez－lzquierdo（1985）にみられ、『内部話題t6pico　interno』という爾語が提案さ

れている。Jim6nez　Ju璽ia（1996）は、いっそう明確に、下記の文を主題化構文の例として引欄し

ている。

　（2）Nadar，　nado　bastante，　pero　correr，鍛o　q穀iero礁i　aprender．　Jim6nez　Juh義

（1996：288）

ただし、他の文法関係要索の主題化と、動詞の不定詞による主題化との差やその統語・意昧上の

諸特徴については議論されていない。

　Martfnez　Alvarez（1966：38）は、このタイプの構造に薄象を絞った論文としては恐らく最初の

ものと思われる。そこには、簡潔な記述であるが、いくっかの基本ポイントは漏らさず指摘され

ている：

　　「語連鎖の蟹頭に配置して強調したいものが、述語の付加語句も留mino　adyace蕊eでなく、

それ自身の中心語であるとき、中心語の語彙的意味を保持するが動詞諸範購を欠いた、不定詞と
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論集第18号　（1997年）

呼ばれる動詞派生形を利用するのは当然である。しかし、強調される語彙素は述語構造でそれ自

体で何の機能も果たさないので、他の場合のように参照指示語が現れる必要はない。」

　　「両構文は話者の表撮的関心から動機づけられた、その内容を強調したい句を冒頭におく岡

一のものとみなさなければならない」

　すなわち、今H的な雷葉使いで言えば、彼もまた、　（1）を一般的な「主題化」の中に含まれ

るべき事例とみなしている。（1＞

　「強調」という機能を重視しているのがSkydsgaard（1977：1121）で、採取した10例以上の例

文を提示して、これを強調不定詞lnfinitivo　intensificadorと呼んでいる。

　Stee｝（1985）もその意味機能藤を考慮して、焦点化修飾句Focussing　AdluRctと名付けて、英

語構文との文Ψ照を示している。彼によれば、この構文は強い断定とためらいがちなあるいは弱い

強調（boもh　strong　assertion　and　hesitant　or　weak　emphasis）の両方を伝達するという。

　本稿は、出1：1（1994）で導入した「胴上げ文」という名称と概念を用いる。その理由は先行の文

法研究で提案されている用語は、そのカバーする構文の紺象範囲が明確でないこと、及び、牽分

に実証されないままでこの形式の担う機能をそのラベルとするのに抵抗があるからである。出口

（1994）の基本概念を受け継ぎ、胴上げ文は、「主題化」と関連する点において、「勤詞の主題化」

パタンの恐らく一変種とみなされるであろうが、同義概念とは扱わない。その特殊な下位範疇を

なす余地を残すが、その所属問題そのものはここで立ち入らない。また、「胴上げ文」がスペイ

ン語統語論の中に“固有の特長”を具備した独自な構造スキーマであることを裏付けようとする

ものではない。もっとも、その町能性をあらかじめ否定するべき理由もないが、この段階では検

討の範囲を絞り、統語的外観を酉己慮した最小限度のカテゴリーを設定し、枳互関係を理解すると

というのが※藤の匿標である。

　文（2）の中で、「（私は、）泳ぐことは、かなり泳げる」に相当する、nadar，　nadG

baseanteの部分が「胴上げ文」の典型例である。動詞不定詞形correrを名詞句の左方転移や話

題化のプwセスと同様、aprenderの左糊に、動詞を冒頭におく後位文の構造は、いわゆる「主

題化文」として一般化なされるかも知れない。しかし、nadarとnadoの関係はこれとは異なっ

た統語的形状を示し、意味作用に異なる影響を及ぼすように思われる。対応の日本語文では、主

題を導入する際に伴う特徴的な助詞、ヂは」が現れる事実や、文頭位を占める点からしても、

nadarをヂ主題」とする分析が妥巌と思われるかもしれない。しかし、もしこれが主題であるの

ならば、nado　bastanteにおけるnadoは題述の一部ではなくなるのであろうか？あるいは、岡

じ語彙がテーマにもレーマにも双方に出現するのが許されるかという問題も生じる。

　もちろん、レーマに動詞が含まれるように見えるのは、見せかけであって、実際は、bastante

「かなり」という意味と「法・　ttfS制」だけであるとして、理論上の整合性を優先させる方法はあ

る。胴上げされるのは、nado＝　nadar　－Y（1sg／iRd／non－past）の中のnadarであって、　remaに
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スペイン語における胴上げ文とその意味

存在するのは、仮想的には屈折要素であるが、スペイン語形態論の制約でこれを切り離せないた

めに、nad一が音韻的に反復されて（従って余乗揃に）、やむなく題述部にも存夜するような外

装を纒っていると考えるのである。一方、テーマがすなわちレーマになるということを予定しっ

っ主題にする、雷い換えれば背景をそのまま焦点に合一する特別な方策を実現した、『主題題述

一致』構文とみなすことも可能であろう（2）。

　実際は動詞だけでなく、動詞の下位範疇化要素や補語が胴上げに岡調するので、さらに複雑な

様絹を塁するが、柱となる骨格だけを透視すれば、ここで、胴上げ文と称するのは、次のような

構造で特徴づけられる「文」である。

（3）　〔V1．mf率（α）　〔V2〕o〕O

　　　ただし、Vi，　V2は國一動詞

　　　　　　αはV，を含むVPに支配される要素

O及びoはスペイン語文として認められる一般的な条件を充足する必要がある。すなわち、少な

くとも、『属折』要素と語彙項霞としての動詞を禽んでいなければならない。Xf　、，i，fは動詞の不

定詞形であり、内部にある文oに先行して現れるのが基本的な特徴である。V，は以下で見るよ

うに、実際ヒはほとんどが、動詞定形V．f］e，であるが、そのことを必要条件とはしない。　o内に

存在する別の動詞V3に支配される不定形であるようなケースも「胴上げ文」に含めたいためで

ある。　（3）の構成は、その外見からみても、厳密な意味で「動詞」主題化にも「動詞句」主題

化のいずれにも根当しないことがわかる。V1，i、fはオプションαとして付接辞、臼的藷、補語な

どを伴うことができるが、動詞単体の胴上げでも構わない。逆に、V2に関連する動詞句全体を

Viの不定詞形動詞句とすることもあり得るが、胴上げ部分に入るのは動詞句要素の1部分だけ

でもよい。

1．2．胴上げ文のパタン

　統語薩からみた胴上げ文の類型は、胴上げ部の動詞（V）と本体部の動詞（v）の動詞のあり

方に関連する2っの変数を中心に注Elして仕分けすることができる。1っは勤詞が統語支配を充

足しているかどうかの観点である。ξ働詞文の場合、その動詞が必要で適切な共起要素を随行さ

せているのか否か、見極めにくくなることが多いが、この基準は特に他動詞に関し当てはめると

き顕在化する。もう1っは、それら共起成分、すなわち臼的語、補語などが前方照癒的要素か、

非承繭要素かの区別である。蔚者を“飽和条件の充足”と呼び、動詞が飽和しているときは、動

詞V，vの右にS，　sまたはP，　pを添える。ここで、　Sは非承蔚要素を、　Pは胴上げ文の外部

と結び付けられる承前要素を指す。小文字のs，pは本体動詞が下位範疇化される成分を表して
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いるが、P，　pいずれも、ほとんど常に、付接辞形代名詞である。なお、　VS～vpのパタンに

おけるSとpは胴．ヒげ文内部で相互に照応しているものとする。

　これらの2っの変数の組合わせから次の9種が理論上存在する。

（4）i）a．

　　　　b．

　　C．

ii）　a．

　　b．

　　C．

iii）　a．

　　b．

　　　C．

V－v

V－vs

V－vp

VS－v

VS－vs

VS－vp

VP－v
VP－－vs

VP－vp

例文（2）Nadar，nado　bastanteでは、　bastanteは随意約な畠彗詞要素であり、動詞支配の非要

求要素とみなされるので、この構文はi）aのタイプに属す。9つの類型がすべて許容され、また

は観察されるのではないが、胴上げ構文は予想以1：に多くの種類をかかえ、内部構造も均質一様

でなさそうなことが以下のリストアップで判明するであろう。これらの具体的なサブパタンでの

動詞に頬して欠損統語項が存在するか否かに闘して、飽憩／不飽和は定まった臆張をしていない。

例えぼ、不飽稗Vと飽和vsからなる（4）i）b．で、両者闘の後方照応に支えられたゼロ形式が

胴上げ部に潜在するというような分析を基礎にしているのではないことを断っておく。

　さらに、統語的に有意義な特性として、否定辞の存在を胴、ヒげ部、本体部のそれぞれに考慮す

る必要がある。また、V，VS，　vpに関して、先に添唆したように、それら自身が定動詞か、溺の

動詞の支配下にある不定形かという特徴も適格構造条件と関わってくるであろう。しかし、いた

ずらに細別化し全容を見渡しにくくする危険を避けるため、先述2基準のみを配慮した（4）の

パタン化を嘉座の枠組みとして、これを基礎に他のいっくかの特性の関与を見ていくことにする。

　各タイプに対して、該当例が発見されたものを下に引絹するが、この中には筆者の作例が含ま

れている。〔DG〕と注記されたものがそれで、3人のスペイン人インフォーマントが特甥なコ

ンテキストを与えられなくても許容した文である。

1．3．胴上げ動詞不飽和タイプ

i）a

　（5）Saber，sf　sabe，　pero　lo　dice　muy　ma圭．　　Casc6n　Martin（1995：140）

　（6）－EI　paquete｝o　puedes　abrir　perfectamente　aquf－intervino　mi　raadre．
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　スペイン語における胴kげ文とその意味

　　　　一Sf，　c｝aro，　poder　podria，　Pero，．．　　〔NV：236〕

（7）Hace　un　rato　haber　no　habia．　　Vigara　Tauste（1992：149）

（8）－dHablas　espafiol？

　　　　－Hablar，　hablaba　antes，　pero＿．［DG］

i）b．

　　　（9）

　　　（10）

　　　（11）

i）c．

　　　（12）

Hablar，　hablo　espafiol．　　　　［DG］

Pues，　escribir，　no　escribo　nada．　　〔DG］

Hacer，　lo　que　se　dice　hacer，　Ro　haria　nada．

Gustar，　me　gustan． ［DG〕

Steel（1976：27）

1．4．胴±げ動詞飽和タイプ（非承前）

ii＞a．

　　　（13）Hablar　ing16s，　sf（que）hablan．　　［DGコ

　　　（14）No，　Nidia，　no　pares，　yo　vo｝ver　atras　no　vue｝vo．　　［CN：79］

ii）b．＊

ii）c．

　　　（15）Desde　luego，　percibir　cosas　sf　que　las　perciben，　ahora．．．　　〔MD：56］

　　　（16）Decir　las　cosas　puedes　nO（iecirlas　y　hasta　parece　que　asf　has　dejado　de

pensar圭as，（，．。）　　［NV：169］

1。5，胴上げ動詞飽和タイプ（承前）

iii）a．

　　　（17）Acordarnos　de　e｝la　nos　acordabamos　siempre，．．．　　こCN：5〕

　　　（18）－dHablas　espafiol？

　　　　　　　－Hablarlo，　hablo．　　［DG］

iii）b，＊

iii＞C．

　　　（19）Pero　gustarme　me　gusta　mucho．　　［SV：269コ

　　　（20）Saber｝o，　lo　sabfamos，　claro　que　si．　Stee圭（1985：152）

　　　（21）ysi　no　me　cas6　no　fue　por　falta　de　ocasioBes，　que　tenerlas　las　he　tenido，

como　｝a　que　mas，　en　este　pueblo．　Skydsgaard（1977：1121）
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1．6．複合動詞構文からの胴上げ

　上例（6）では、動詞迂言形poder＋不定詞のpoderを文頭に前置した構文が見られたが、

被支配不定形動詞を胴上げすることも可能である。後者が不定講形であれば、V、、　V，は形態上

も完全に瞬一一形を呈することになる。

　（22）Como　querer，　sabe　hacerse　querer，　　［BP：85］

　　（23）Acudir　a　Dios，　podr6　acudir．　　Skydsgaard（1977：1121）

　　　（24）　Llover，　puede　l圭over．　　　　［DG］

　　（25）Llover，　puede　no　llover．　　［DG］

1．7．従属文からの胴上げ

　胴上げ不定詞が従属節の定形と符合する例も実在が確認される。（28）（29）のケースは主節述語

が顕在しない、むしろ「半主文」であるが、ここに含めておく。

　（26）Ocurrirse｝e　es　posible　que　se　le　ocurra．　　Casc6n　Martfn（1995：134）

　（27）Querer　no　se　lo　que　querran，10　que　si　te　puedo　decir　es　que　deberian　tener　mas

respeto．　　　Skydsgaard（1977：1121）

　（28）Aqui　nos　aprendemos｝as　cosas　de　memoria．　Inventar，　que　inventen　e1｝os．

Stee｝（1985：152）

　　（29）　Por　irse，　pues　que　se　fueraR，　pero　yo　no　podia　estar　dentro　de　ellos，．．．

［NV：124］

1．8．導入子の前置

　萌掲（22）に見られるように、胴上げ婆素（不定詞）に、como，por，de（，si）などが繭概される

ことがある。これらが薦躍詞（接続詞）であるという理由から、筋述の諸構文と切り離して、甥

個の構造分析を与えるという案も考えられるだろう。が、ここではむしろこれらの小辞のもっ圃

有機能（あるいは語彙意味）をたとえ否定しないとしても、小さく評価したいと思う。細部にお

いて、導入子を伴わない形式と、また導入予の違いによる振る舞いの差が観察されるとしても、

基本的な統語環境（そして、恐らく意味特微）の共通性［（3）の式に一般化される）の方に重

きを概くことにする。ここで問題にしている現象を鷹題化と主張する論者は、これらマーカーに

主題化標識または類似の名称を与えるかもしれない。しかし、その場舎でも、「主題化l！を合園

するのは導入子のみによるのでなく、不定詞前難と動詞据え羅きという（3）の仕組み虜体によっ

ても合図されている点を忘れてはならない。

i）　　，　como，

　　（30）－Como　gustarme，　a　mi狙e　gustaria－－dijo　don　ROberto，　despacio－　　［UV：86コ
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　スペイン語における胴±げ文とその意味

　　（31）　一．．．yqu6　haceもu　novio？

　　　　　　－Pues，　mujer，　como　hacer，　lo　que　se　dice　hacer，　Ro　hace　nada．　　Stee｝（1976：28）

ii）’por’

　　（32）－No，　no；por　pasar，　no　pasa　nada．　　Stee1（1976：224）

　　（33）　Ypor　haberlos　los　hay　incoloros。　　　Vigara　Tauste（1992：149）

iii）　’de’

　　（34）iDe　haber　trabajo　si　hay！　　ArjoRa　Iglesias（1989：163）

　　（35）Pero　de　hacer　las　cosas　si玉as　haee．　　Arjona　lg｝esias（1989：163）

1．　9．付随eW素　si，　si　que，　pero，　aunque，　etc．

　胴上げ文の本体と周辺にしばしば特徴的な談話機能を持った語句が現れる。胴上げ文本体動詞

にsiまたはsi　queの先行が多くの例に見られる。

　胴上げ文の前後の文との連接にっいて何らかの語用論的相殺や補償を付言して、情報伝達園式

のバランスを計ろうとするperoは、とりわけ1翁立った使用が観察される。1っの典型化された

雛形にまでなっているとみなせるほどである。後位文との境19にこの接続詞が出現するのが最も

多いが、胴上げ文全体がperoで先導されることもある。また、　aunque，　porque，　queなどの翻

詞約従属で前後の文脈でっながれることもある（以下畦例Skydsgaard（1977：1121）］。

　　（36）　Si　pudiera　venir　esta　tarde．．．－Poder，　puede．　Pero　ya　sabe　a　lo　que　se　expone．

　　　（37）Si．　Darselo　si　se　lo　dieron，　pero　cuando　fueron　a　Caja　a　cobrarlo，1as　dijo　el　sefior

Seco　que　no　habfa（linero。

　　　（38）　Conocerla，　la　conozco，　aunque　hasta　ahOra　nunca　haya　hablado　con　e｝la．

　　（39）　Todos　los　experimentos　que　usted　quiera，　pero　curarse，　no　se　cura．

　　この種の表現と親和しやすい事実は、胴Lげ文の基本意昧を解明する一っの鍵になるものと予

想される。

1．10．他の主題化との共存

　　動詞の項成分が主題化されている上に、さらに不定詞が繭澱され、胴上げ構造と共存するのが

次例（40）一（42）である。

　　（40）Servir，　de　poco　servira－frente　al　reformismo，　como　frente　al　maligRo，　RoR

serviam！－Anguita　dixit－，　pero　por　lo　menos　puede　asi　pro｝ongarse　la　vida　de　uaa　especie

politica　en　vias　de　extinci6n，　　　〔PS：10］

　　（41）℃omo　gustarme，　a　mi　me　gustarfa－dijo　don　Roberto，　despacio－Quiza　pudiera

pedir　Ufl　pr6sもamo．．．　［UV：86］

　　　（42）　Como　leer，　en　San　Sebastian　no　lee　nadie．　　　Skydsgaard　（1977二1121）
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また、次の2文が承すように、胴ま二げの後に、胴上げ文の状況補語や主語が主題化を受けると考

えなければならない構文も存在する：

（43）　Hace　un　rato　haber　habia．　　　　Vigara　Tauste（1992：149）

（44）－N　o，Nidia，　no　pares，　yo　volver　atras　no　vue｝vo．　　〔CN：79〕

2．胴上げ文の機能と意味

2．1．先行発話の復唱と話題性

　薩前または最近出の動詞述語を文頭で反復する不定詞の“独立的用法”は、スペイン語におい

て一般的な現象で、実際、胴上げ文の起源をそれに結びっけようとする兇方も提案されている

（Cf．Martinez　1966）。例えば、前掲（6）をその発話コンテキストの中でもう少し詳しく見て

みよう。

（45）－El　paquete　lo　puedes　abrir　perfectamente　aqui－i簸乞ervino　mi　madre．

　　－Si　c｝aro，　po（墨er　podria、　Pero．．、

　　一乙Pero　qu6？

　　　Hubo　縫n　si圭encio．

　　－Pero　no　quiere　y　es　natura1．

　　Era　la　se登ora　fra強cesa玉a（担e　hab重a　hablado．　　　［NV：236］

客人に託されたプレゼントをその場で開けるよう、母に言われたのを承けた娘の箸えの中に、

poder　podrfaが現れている。この場で包みを嗣けることは「できるけれども、、、」実際はしたく

なく、また、結果的に開けない状況での発譲である。「できる」ことを行うには、まず父母と客

夫婦の歓談の場所に腰を下ろし、会話に趣わらなければならないが、それを避けたかった事傭が

あった。

「でも、、、」で中断された発話に対話者は気がかりで、わざわざ聞き返しているが、不定詞÷動

詞定形のこのパタンは典型的にこのような状況に相応しいものとみなされる。

　例文（36）（37）もそうであるが、胴上げ文は接続詞peroに後続されることが多く、また上に見

たように、その動調語彙そのものが直前の、あるいはごく近接したコンテキストで雷及されてい

るのが普逓である。その実現（or真偽）について不審を持たれている車態を“そのまま”確認し、

とにかく承認・否認しておいて、それに後から留保の条件を付け足すとか、または鰐照的に否定・

肯定される他の事柄を前景に引き出すための道呉立てと考える。胴上げされた不定詞は、従って、

このような例では、本体定形動詞の語彙部分のみが1種の統語プロセスによって仮想提題として

移動されるというよりは、一種の法性を含んだ独立不定詞の罵法と定形動詞による通常remaの
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断定の自然な合体から生じているとも労析できる。っまり、胴上げ部も独立した意味内容、特に

その法的緬値を積極的に保持する可能性をもっ点で、一般の主題化文との差を認めることができ

るのではないだろうか。

　逆接接続詞pereに実際に後続されなくても、胴上げされた述語と、他の関連述語を切り離し

て、その連想関係を否定することに焦点を嶺てる点は、次の文にも観察される：

　　（46）乙Yos　vieron？Pues　ese　es　la　cosa．　Vernos，　Ros　vieroR．．Ahora，lo　que　ya　Ro　s6　es　si

se　dieron　cuenta　de　que　6ramos　nosotros．　Skydsgaard（1977：1121）

「われわれが姿を見られたこと」は確かだと認めている。しかし、「彼らがわれわれだと気づい

たかどうか」は不明だと述べている。明らかに、胴上げ文で話者は見られたことが重要であると

強調しているのではない。むしろ、見られたことから派生する、あるいは推測される、結果につ

いて白紙の状態に固執している。

　対話者の直筋の発言で言及された具体酌事態にすぐさまコメントする使用例は、実際、胴上げ

構文の基本的な絹法と見なせる。例えば、質問や疑念の表明に対して、同じ語彙を絹いるストレー

トな反復、または復唱であるため、談話の連続性において透明である。Stee｝（1985：151－2，178）

は上例の他にもかなりの数のこの種の事例を報告している。

（47）一るQ艶har≦as艶e盒ml　lugar？

　　－Hacer，lo　que　se　dice　hacer，　no　haria　nada．

（48）　－S6　que　むrabajais　mucho．

　　－Si，　se煮of，　eso　si，　もrabajar，　もrabajamos．

こP．152］

〔P．152］

　不定詞形動詞と同一の動詞の初出が澱話者に由来する場合だけでなく、話者自身も直萌に定形

で利用していたものを、再度、胴上げ文で繰り返す｛列も見られる：

　　（49）　Enc．－Es　verdad　a　los　treinta　y　seis　affos；ihuy！todavia　lo　que　te　que（ia！

　　　　Inf．－iffuy！sf　c｝aro，　eso，　pensamOs　eso，　pero　ya　queda　lo　m凌s　peorcil｝o，　lo　m6s

feo．　Quedar，　si　queda，　pero．．．ya　a　base　de　reuma，　a　base　de．．．［MD：191〕

　この会話は、ノスタルジックな性向の女性インフォーマントが、これから先の人生がまだまだ

あると対談者から言われたのを受けている。彼女が「まだ（先が）あることはある」と認めるも

のの、　（人生の）最悪の部分、最も醜い部分しか残っていないと書う。動詞quedarで表される

名臼的意味は肯定だが、実質的には否定酌に解釈したいという自分の気持ちが表れている。後に

続く発話でも、「けれども、リューマチのために、、、」なる部分で、感分にとっては真の意昧で
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人生の先が残っていない、という隠された悲観的な晃方がほのめかされていて、それに矛盾する

ことを意識しての譲歩の爵定である。

　　　（50）　－De　su　trabajo．、．乙］［．e　gusむa　su£rabajo？　　乙Se　siente　bien　en　61？

　　　　－Mucho．　Me　gusta　mucho．　Senも圭rme　bien，　no，　porque王ne　siento　un　poco　frustrada

en　6｝．　No，　no　encueRtro　medios，　no　he　podido　nunca　realizar　de王todo　aque｝la　labor　que　creo

yo　que　se　habrfa　de　realizar　en　la　ense負anza，　por　unos　moもivos　o　por　o£ros．］Pero　gusもarme

me　gusta　mucho．　　こSV：269］

　仕事が気に入っているかどうかにっいてド大好きだ」と答え、しかし、職場を快適ではないと

打ち明けている話者は、その理由を述べた後で、もう1度、　（仕事が）「好きなことは大好きだ」

と繰り返している。付帯状況から、その逆が推論されそうな場合に、その推論に反する断定をし

ようとする場合なので、逆説の接続詞が先行するのは不思議ではない。仮に、このようなケース

を対比的な機能と呼ぶことが出来るとしても、事態が適癒される項と適応されない項の差を顕著

にすることではない。「私は好きだが、他の人は嫌いである、あるいは好きかどうかわからない」

という、対象となる意味領域の実在を強く印象づけようとする紺比性とは異なる。述語意味自体

の存在・真偽に疑問が提出されたり、あるいは提膨されているかのような仮想対話を介して、P

であって、その逆～Pでないことを際だたせる仕組みである。

　　（51）Enc．－Y　dolor乙siente薮dolor？

　　　　1費f。－Yo　簸o　s6　si　sienten　do玉or．　Ni　siquiera　s6　si　tendran．．．，　si　tendran

se簸もimientos．．．Desde　luego，　percibir　cOsas，　sf　que　las　perciben，　ahOra．．．comO　siempre　se

represe准むa　a　los　seres　exもraterrestres　si貧　sentimientos，　yo　no　s6　si　6stos　sentiran　o　no

sentirゑn．．．，　　［MD：57］

　繭の文脈で異星人が会話の話題となっていて、資料提供者は、異星人が視覚・聴覚・触覚など

の感覚を持っと主張する。動詞percibirseは少し離れているが既出語である。彼らは物の知覚は

できるが、苦痛を感じるとか感情を持っのかどうかはわからない点を繰り返し力説している。類

似の命題が不明・不確かであるけれども、上位概念のpercibirについては、対照的に確実である

と断定できる範囲にあることを明確にしたいために、胴上げがなされたのだろう。

　話者自身が持ち出した話題に直接由来するが、紺話者の先行発言で言及された動詞でないこと

もあり得る。ただし、当事者間ではこの述語意味が明白なテーマ性をもっと意識されている。

（52）－Yo　no　tengo　familia．
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一 iPobreciもa！乙Es　posible？

－
Bueno，　te薮erla，　sf　la　tengo、　Pero　es　lo　mismo　q鷺e　si　no　la　t登viese．　Steel（1976：27）

自己の前欝を翻して逡巡しながら訂正する、前掲の状況に見られるのは、単純な断定の補強や強

化ではあり得ない。不信の表明に対して、「家族がいない」こと再確認しているのではないから

である。ある種の含みをもった最小化された承認であるために、次文がperoで始まり留保やコ

メントが続くことになる。不定詞形動詞とその参与成分で構成される意味の厳密解釈を聞き手に

要求しているといってもよい。すなわち、この名E意味から敷術されるようなさまざまな慣轡的

含意を適用されないように釘を指している。Y（家族が）いることはいます」というのは法的・

形式的関係で、話者が取り立ててこの事実を強溺しようとする理由はない。むしろ、後半で表明

しているように「家庭が存在しない」のとi司様の実状を表したかったのである。

　胴上げ文の中に、しばしばsf（que）が含まれるのは、断定の強化ではなく、動詞の意味を拡大

的に解釈しないようにとの、話者の譲歩を表すド確かに」に根当する。述語意味が特に鮒話者に

よって強く主張されているケースでは、このような譲歩的色合いはかなりはっきりと認識される。

　これと類似のケースが、厳密化の語句を明示していない次の文である。「本音を言えば」、

「正趨に告白して、文字通りその言葉を便えば」が含意されていると考えられる：

（53）一ど，Pero，　de　verasもe　gust6？

　　－Bue漁○，　Se　XXOS　paSarOn　laS　hOraS　m合S　rapidO，乙nO？

　　－PerO　gUStarte　gUStarte，　嚢O　te　g登St6．

　　－S≦，me　da王ast三ma　que　seもermine．　　［BM：43」

話者白身が出した質問に絹いた動詞gustarに、枳手は明確に答えをしなかったので、再度、同

じ動詞を摺いて真意を勝手に判断したところである。本当は（この映幽の話が）気に入らなかっ

たのではないかと発需考は疑っている。

　一方、次の一節は小説の胃頭ページの17行自に兇られるもので、acorぬmos　de　ellaが対話者

の1豊箋前の発欝を確認して、siempreやその後に続く内容で、むしろその有効域を拡大補強してい

る。FNのことを思い出すと欝えば、私たちは姶終思い出していたわ」に見られるのは、胴上げ

不定詞の述語意昧に紺する対比性ではなく、　“siempre”を焦点化して引き立てるための述語本体

の主題化（背景化）であろう。従って、「記憶」の範闘を制限したり、他の行為を否定するため

の補償的是認ではない。

　（54）－Cuando　muri6憩am農pasaba　lo　mismo，己もe　acordas？，　a　esもa　hora　vOlvfa　el

rec秘erdo　mas　fuerもe　que　nunca．
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　　　　一Acordamos　de　ella捻os　acord6bamos　sie搬pre，　lo　prlmero　q纂e　yo　pe難saba　c穀ando

me　despertaba　era　que　mama難o　estaba　mas．　　〔CN：5］

2．2．先行文脈の話題継承

　対話者または話者自身のすぐ繭の発話に生じた動詞述語をおうむ返しに繰り返すのではなく、

すでに談話のトピックとして語られ継続している内容や、それに密接した述語を胴上げ文に矯い

る例がある。胴上げ部の動詞は語彙としては欝及されていないけれども、その実質的中身が先行

文脈で話題に上っているのが、次の例でわかる。

　　（55）一乙No　sera　usted，　por　cas疑a玉idad，　don　PolicarpO，　el　notario　de　la　ca圭1e　Alむa？

　　　　－No，　hija；no　soy　de　aq鷺f．

　　　　－iAh！。．．Mire，　pues　si　pregunもa　por　don　Jos6　L6pez，　e玉“Sargento”，ahf　vive；ysi

aporrea　bien　la　puerもa　puede　ser　que　le　abran，　porque　｝a　mujer　est6　un　poqui｝10　玉ela，　y　a

veces鍛o　quiere　oir．＿Pero　co魚o　estar　en　casa　sf（lue　esta．　A識もes　la　vi　enもrar　yo　misma．

［LL：18〕

訪悶先の玄関をノックしたが返事がないときの、訪ねてきた客と隣象の人とのやりとりであるが、

在宅なのか、留守なのかという事態、すなわちestar・no・estar　en　casaの情報が最も求められて

いる部分である。すなわち、在宅しているという実態があって、それに関して何かを述べようと

しているのではない。remaの前景化のために、名醗的な主題を設定をするという技巧と解釈は

できるが、通常の意味での主題を確認しているとは雷えない。ここでは、perQが後続していない

が、ヂ家にいることは間違いなくいる」、pero　no　contesta「しかし返事をしない」が含意され

るので、典型的な用法との差は小さい。

（56）Abuela－Punzadita，6eh？P雛es　m三ra（lu6　bien　te　va　a　ir　co盤taRto　ahorrar圭a　leRgua．

　　Marko－Vender，　no　vendf．　Pero　hab豊ar，　si　habl6．　　こBP：54］

　ここで、Markoの言葉は「確かに売れなかったさ。だけどしゃべるのはしゃべったよ」と訳

されるであろう。模型の帆船や水夫の木彫り人形を外人に売る商売をしているMarkoが、売れ

なかったそれらを持ち帰って来た場面で、祖母が少し繭に、Apostarfa　a　que　no　has　vendido

nada．と発書している。また、直前に、売るための口上を実演して晃せたり、黙って突っ立って

いるだけではだめだと非難している。従って、動詞“hablar”は発話中に先行詞をもたないけれど

も、間接的にこの行為の有無について話が繰り広げられているのは明白である。venderの胴上

げにっいては、peroが後続する典型的なタイプであるが、　hablarにっいてはこのような留保は
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ないのであろうか。おしゃべりが即成果（瓢売り上げ）に結びっくという、対話者の確信を推定

しているマルコはそのような関連づけのリンクを切る意図を強く押し出したかったのである。商

品が売れ残ったのは、霞分が積極的にしゃべらなかったからではないということを含めている。

ここでも、胴上げされた動詞の述語真実性に対して対話者が安易な類推を及ぼすことを諫めてい

ることがわかる。従って、hablar，si　hab16の後にも、実際はpero鷺o　pude　ve塁derの内容が想定

される。

　　（57）－Co】wto　gusもarme，　a　mf　me　gus捻r｛a－dijo　don　Roberもo，　despacio－Quiza　pudiera

pedir　un　pr6sもamo．。．　　［UV：86］

　避暑行きを勧めている恩子たちの発誉があった後に、母は経済的な理由からまったく実現性が

ないとあきらめて、真剣に取り合わないのであるが、父のRobertoは上のように言う。　A　miの

主題化は、妻との考えの相違を頬照する働きを示している。一方、「行きたいかどうかと言えば」

部分を取り綴して冒頭においたのは、実現のために解決しなけれぼならない諸問題、職場で休暇

を取れるか、金を工面できるかなどを、ひとまず棚上げして、「行きたい気持ちがあるか否か」

に限って断定を下したいためだろう。そして、その後に、「しかし」で導かれるべき内容は、妻

への配慮から沈黙して、逆に積極的に子供らに賛意を示して旅行を具体化する話へとっないでい

る。

　（58）Abue主a一乙Y　qu圭6n　no？Todos　e漁el　pueblo　son　amigos　suyos；para　todos　tiene　buena

palabra。　Y　cuan（io　se　sienta　en　el　preもil　a　hablar　co蕪10s　viejos，　parece　uno（ie　los　nuesもros。

　　　　Mark（〉－Como　querer，　sabe　hacerse　querer。　Y　mal　dispuesto　no　es：en　dos　sema簸as

ha　aprendido　a七irar　las　redes　cQmG　ehnejor。

　　　　Abuela－Y　luego，　siempre　de　b鷺en　h疑mor，　y　tan　lla最o　con　todos．iCon　el　mundo　que

ha　viSもO　y　laS　COSaS　qUe　Sabe！

　　　　Marko－iAlto　ahf！Por　ese　lado　ya　no　vamos　bie盒．　Como　caba正amigo，　lo　que　se

pida．　Pero　saber，10　que　se　dice　saber　de　verdad，　no　sabe　nada　de　nada．　　　〔BP：88］

　上文には2稠の胴上げ事例が含まれる。主人公が村人に親切で好感を持たれているというコン

テキストの中で、Como　querer，　sabe　hacerse　quererが出現する。先行談話にはquererも、

saber　q　uererも溺いられていないが、「（人を）好む、愛する」あるいは「好まれる、愛される」

という述語は会話者が共有している話題に密接している。直後の表現「それに、なかなか器用だ。

二週間で、一番うまい奴のように網投げを覚えちまった」は、この事実と矛盾しないで、むしろ

補強する役割を担っているのに、胴上げ文に訴えているのはなぜだろうか？
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　前のquerer胴上げと、後のsaber胴上げとがperoを介して弱く連係していると解釈できる。

直接的には、このperoは薩前のilas　cosas　que　sabe！「ずいぶんと物知りだ」に対置されている

が、祖母の方が主人公を高く評価しているのに対して、Markoの方は、後に異論を唱えるよう

に、他のいろいろな藤はさて措き、という留保を付けたい心理が働いたと考えられる。後出の

pero　saber，圭o　que　se　dice　saber　de　verdad，　no　sabe　nada　de　nada．は不定詞の前にperoで予告さ

れているとおり、saberの適応範閥を狭く限定した「本愚に知っているかどうかといえぱ」、と

いう基本的な用法である。

　　（59）Por　haber，　hasta　hubo　e難玉a　iRfancia　de　m孟madre　un　ciervo　y　u蕪peq“efio　jabali

domesticados．　　［奮R：169］

　「いたと誘えば、母の子供時代には飼い慣らした鹿や子供のイノシシまでいた」という描写で

ある。萌方の記述でさまざまな鳥かごや橿が家の中にあったこと、しゃこ、カラス、ミヤマガラ

スなどの鳥を飼育していたことが述べられていて、野生動物の存在が話題として提患済みである

（対話文でないが、読者に知られている）。また、3つ薦の文で動詞haberは実際に言及され

ている（Habia　en　la　casa，　pues，iRfinidad，incontable　cantidad　de　jau｝as，　todas　distintas，

todas　mohosas　y　viejas．）が、このケースでは、留保的な意味限定のニュアンスは感じられない。

どちらかと言えば、岡じ動詞を述語として適応できる範棚をむしろ拡大するための、足がかりと

して不定詞が使われた結果になっている。従って、本体部のhuboはレーマそのものではなく、

存在物のun　ciervo　y　un　pequefio　jabalf　domesticadosの方が焦点化されている。

2．3．主題の先取

　胸文脈での共通話題として認識されていないような述語が胴上げされる例もみられる。文（60）

は、紺話でない段落の冒頭近くの地の文に出現する。

　　（60）Esもa　noche　pO鍛dr61a　cinむa　que，　despu6s　de　dejar　de　vernos，　me　ma簸d6　a　Madrid．

Escribirme　ape難as　me　ha　escrito．　Las　cartas　no　eran　lo　s慧yo，　no｝e　g慧staba聡，　como　a玉

amante　de　la　copla，．．．　　［NV：132］

後のテーマとしては展浮月されるが（一彼は手紙が苦手だった、好きでなかった一という説明が続

く）が、先行文とは、強いて言えば「テープを送って来た」と弱く関連するだけである。聞き手

（読者）が「Manoloがあなたに手紙を書いたのか」という疑問を懐く状況はないし、「手紙を

書いたかどうかという点では」のような制製的なニュアンスは感じられない。中立的な語りの中

にあって、胴呂ず文全体はむしろレーマの一環であると考えられる。
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（61）～Yo　creo　que　tendriamos　que　haber王a　llamado　para　dar　la　vue韮もa　con　e正la，

　　－No，　Nidia，　no　pares，　yo　volver　atras　no　vuelv◎．

　　－Sf，　vamos　a　1圭amarla，　me　da　l　astima　a　veces．　Y　a　v㏄es　me　da　rab孟a．

　　　－No，　Nidia，　yo臓o　vuelvo　atras，　es　mucho　ca戯豆ar．［CN：79］

（61）のyo　volver　atras　no　vuelvo　r私は引き返すなんてことはしないわよ」は強い決意を表す

文脈で罵いられている。動詞の行為は語彙として既出でないが、散歩に連れ出すために電話をか

けるということが、「引き返す」を前提にしているので、問接的に対話者の提案内容と言えるが、

明確な話題性を欠いている。主語のyoもまた主題化されている非常に有標度の高い構文である。

会話のスレッドから容易に導かれるような、仮想のテーマを話者が先回りして想定し、それを一

時的な霊題として胴上げしている。あるいは介在するべき主題をショートカットした胴い方と欝

えるかも知れない。

　前掲の文（40）においては、新聞の読者が推論する可能性のある疑問命題“役立っかどうか”を

当藤の話題から自然に分岐した話題とみなして差し支えない。文頭不定詞servirは明示化され

ないこの内容を取り立てようとしたのである。

　さらに、次の例も、同様である。電報の屠紙を3度請求したのに、無視されたことを述べてい

る。当然な手続きの流れが処理されないのに不満な話者は、実現された部分とそうでない部分の

断絶髄をことさら昌立たせるために胴上げ文の効果を利用したのであろう。荊節2．1．－2．2で見

たように、述語意味に対する意外な拘禁の方へ注意を向けているのであるが、共通のテーマとし

ての合意が成立する以前にもこの形式が使われ得ることを示している。

　　（62）Ayer　pedi　tres　veces　un　impreso　para　poner　un　telegrama：escucharme　me　escuch6，

pero　no　me　hizo　ni　caso　y　me　trata　con　indiferencia．　　［PA：8］

　動詞の名目約意昧が先行文脈の中に単独には存在しないが、その述語意味の具体的な個溺事例

がコンテキストで展開されて来ていて、要約風に締めくくりとして新規の動詞が呼びtliされたと

考えられる場合がある。

　　（63）La　verdad　es　q礫e　ni　sabe　q魏6　hacer　co薮玉a　p圭aもa　que　ga鍛a，　Y　dos　tardes　por　sema簸a

no　recibe　pacientes　para　poder　est雛diar，　porque　siempre　se　esta　actua圭izando．　U獄a　tarde　de

6sas　es　para　el三a　sola，　para　leer，　y　la　otra　むarde　｝ibre　se　encue鍛もra　con　un　gr礒po　de

psico16gicos　para　discutir．　En　fi難，　que　parar　no　para　nu聡ca．　　　［CN：783

核心はno　para　aunca　r一瞬たりともじっとしていられない」という意味を袈現することにあり、
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彼女がヂ休息をする」のか「しないのか」という点に対話者の関心の焦点はないし、また語り手

の方も、そこに新たな題述の情報備値を与えようとしているのではないはずである。問題の精神

分析医が、胴上げ文で表現される意味の属性を持っことは、より具体酌にすでに提示されていて、

それを簡潔なno　paraと凝縮する際の、この新動詞の表現効果を高める機能を持つのが「胴Lげ」

と雷えるかもしれない。貧oparaは「忙しくしている、働きずめである」という成句的まとまり

をもっ意味と解釈できるが、このような場合でも、胴上げ不定詞が欝定形になる点は注Rされる。

　胴上げ部はもちろんのこと、本体を併せたこの「胴上げ」構文は、概して、（63）のように短

く収まる傾向を持っている。しかし、例外白勺にやや璽い補藷を伴った次のような慕例も見臨され

るQ

　　（64）Inf．B。－Ah，　eso　ya　no　s6．．．pero，．．

　　　　濾．C．－Es　decir，　estar　ensefiando　como　estoy　yo　ense員ando，　hay　muchisima　ge益te

que　esta　ens面ando　mucho　mas　que　yo．　　［BA：24］

ここでは、関係節内部の現在進行形の迂言形式全体estar÷綴oを胴上げ部に引き上げている。

実際の会話データに観察された、このような例を文法化（統語化）の度合いが低い、ヂ胴上げ」

形式以繭の萌芽的な現象と見ることもできるが、両者の間に動機づけられた繋がりが存在するの

は否定できないだろう。

　最後に、特殊な部類に属するが、胴上げタイプの要件に合致するものとして（65）を晃ておこう。

胴上げ不定詞文は否定を一般に受け付けないと見られるが、porで導入される不定詞がnoを伴

い本体動詞も否定されている例が見っかる：

　（65）C6sar　y　Damian　h秘bieran　preferido　que　pOmo　existir，叢o　existiera　ni　la　Mica，　por

mas　que　cuando　e1圭a　ve頬a　de　Am6rica　le　regalaban　flores　y　cartuchos　de　bombo鍛es　y　la

llevaba捻a玉os　meloresもeatros　y　resむaurantes　de　la　ciudad．　　［CM：84］

勤詞exisむirそのものは先行コンテキストで未鵠現であるが、話題の主人公EHndianoの事業が

順調で、沿燦貿易船、レストランなどの財産が殖えていったのに、子供は増えず、la　Mica以外

に子供がいないことが強調されている（Lo　que　no　aumentaban　eran　los　hijos．　Tenia　s610　a　｝a

Mica　一　．．．）。この点では否定を含んだ＜ilo　existir＞の概念を主題に据えるための条件は十分満

たされている。この例は、取り立て部が接続法の要求されている従属節内にあるという点でも珍

しい。
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3．近接構文

　胴上げ文と一部の（多分、かなり多くの）構文的意味を共有する構造として、次のようなもの

をあげておく。これらは、胴上げ構造の発生の歴史的経緯及び不定詞がもっ圃有の意味範囲の研

究とも深く関わる興味深い問題を提起するはずである。

a）　i鍛f　十sf／蛋10

　　（66）一乙Noもe　extra薮6　eso？

　　　　－Como　extra負arme，　no．　Me　ha　pasado　m殺chas　veces。

　　　（67）　一乙Conoce　usted　a　don　Jos6？

　　　　－Bueno，　conocerle，職o．　Pero．．．　　［ME：511］

　　　　cf．（50）　Sentirme　bien，　no，　porque．．。

　　　（68）　一乙Te　la　visもe　entrar　en　esta　casa？

Sもeel（1985：178）

　　　　一No，　se蓋or，　entrar，　entrar，　lo　que　se　dice　entrar，　no，　se負or．　La　vi　llegar，　que　es

otra　cosa，　　　Sもee｝（1985：178）

b）inf十圭o　hace

　（69）1｝orar　lo　hace　cualquiera，　dormir　lo　hace難todos。　Mart｛nez　A｝varez（1966：38）

　（70）Sf，　b穀eno，　a三nf　me　gustaba　muchfsimo　lo　de　cantar乙eh？，　porque，　claro，　tocar　el

pia盒o　mas　ma10mas　bie職，　lo　hace　mucha　ge窺te．　　［MD：209］

c）10de十inf十hace

　（71）翫cambio，　lo　deもener　voz，　como　eso　ya　no　es　m6riむO　adquirido，　sino　que　viene　de

arr主ba，　y　yo　tenia　indiscu£iblemeRte　muy　buenas　condiciones　de　vGz．　　〔MD：2Q93

　上記の文タイプa），b），c）は、動詞不定詞が参与する点で、本稿で取り上げた胴上げ構文と明

瞭な接点を持っており、その意味機能においても類似性が認められる。すなわち動詞を取り立て

て、その不定詞形を文頭位へ配概するところはa），b），c）に共通である。独立不定詞構文の派生

タイプとして、sf／noを後ろに伴う文は、胴上げ文の定形動詞が省略された変種とする仮定が妥

当ならば、a），b）が同じ基盤をもっと説明されるだろう。すなわち、共に岡…誇語表現を再出

させない文法手段なのであるが、前者は肖q除でそれを実現するが、後者は代用形hacerloを胴い

ることで同じB的を達していることがわかる。

　これらの2っの構文と胴上げ文もまた、基本的に同じ仕組みから成り立っことは、前者では避

けられる語彙反復形式が、後者ではあえてそのまま言語化されると分析される。b）で、本体部

に同一動詞語彙の定形でなく、その代用形式が爾いられるのは、一般の名詞的項要素の主題化と
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の平行性を考えれば、むしろより慮然な方式とも思われる。C）は蘭の2っの構文種にくらべれば

統語化への移行程度は軽微であるが、話題の提示と抽象化を合図している導入if’　lo　deの使用は、

この種の主題化操作に相応しい特色であり、胴上げ文と並べて、より大きな意昧構造図式で捉え

られるべき射程に入るだろう。

　ここでは、残された大きな課題が少なくとも2っある。1っは、多くの議論がすでになされて

いる動詞支配要素の主題化との関係である。主語・際的語・状況補語などの動詞前への数り立て

構文と、意味上、岡一の式型に還元されるべきか否か、どの点で差異が認められるかなどが問題

である。

　（72）乙Qu6　te　parece　Marta？－Hombre，　como　guapa，　es　guapa　pero　tampoco　nada　del

otro　mundo．　　　　Casc6n　Martin（1995：138－9）

　　（73）　．．，que　nerviositas　son　m魏y　nerviositas　y　㏄hadas　para　adelanむe．　　　　　　Casc6薮

Mart蝋1995二138－9）

　　（74）　Hombre，　cOmo　listo，　es　｝isto，　pero　tampoco　tanto　como　dicen．　　　　　Casc6n

Martin（1995：140）

もう1っは、　（述語内の）属辞の取り立てp．ej．（72）guapa，（73）Rerviositas，（74）listoもまた、

胴上げの一種なのか、あるいは葬述語要素の主題化に対して、これらがどのように位置づけられ

なければならないかという点である。

4．まとめ

　胴上げ文の相対的な頻度を勘案すれば、述語意味を引き立てる方策としての（3）の國式は有標

なものに違いないだろう。実際、｛保や｛劉限を付加するには、その趣旨の接続詞や醜詞的語句の

追伽に頼り、その融勺を達成できる。本稿で一応の特徴づけとして概括するならば、胴上げ文は

次のような効果の触媒として作用する。

　胴上げ動詞の意味する事態をP，Pから慣閣的に、あるいは文脈依存で推論される結果、原園、

含意される事態のいずれかまたは全体をEとする。

　話者はEを明示的あるいは暗示的に否認したり、考慮外において、Pのみに対する真偽への関

㌻であるとの限定を際だたせるとき、胴上げ文を用いることが出来る。

　この構文の特性として、特に「述語の解釈舗限」と「述語の即自主題」という2点に注轡した

い。2．L節で確かめられたように、胴上げ動詞は、大抵の場合、話題度のきわめて高い述語であっ

た。しかし、これは、述語への注目を引き起こすための必要条件であって、この構文のもつ性質

としてはむしろ余瑚的特徴を構成する特性と言える。

　見方を変えれば、Pのみが話者にとって責任を持って断言できる判断・知識の領域内にあるこ
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とを添そうとするのである。霞己の主体的責任の範囲を制限するということは2面性をもっ。一

っは、関わりを避けようとする「逃げ」であり、ためらいがちな断定であると蒋徴づける分析が

生ずる所以である。また、この種の構文がしばしば、強調・強意の意味を表すと需われてきたの

は、主題即題述に見られる焦点の凝集化に含まれる有標性を適切に捉える言葉が見当たらなかっ

たためと思われる。

注

読：本稿は第17圃夏期スペイン語学セミナー：SELE97（1997，08．29、京都府立ゼミナールハウス）での口頭発蓑

「スペイン語における胴上げ文の意味にっいて」を茄筆して、文章化したものである。

（1）Hernanz（1982：415－16）はこれに反対し、搬題化、　dislocation、分裂化などの要素移動規則の実行の結

　　　果であると思われないと考えている。一方、もしこの種のなんらかのプロセスと関連づけなければならな

　　　いとしたら、主題化よりはむしろ分裂文だろうと述べる。

（2）もう…っは、憲題としての資格を否定する見解である。述語は、定義上、主題になり得ないとして除外し、

　　　nadarは題述に属す内容であるが、それを確認するために、冨頭に提示していると晃る。言い換えれば、

　　　「胴上げ文」では題述の先取り、あるいは予告と後続の題述が重なりあっているとみなす立場があり得る，、
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