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論集第18号（1997年）

19世紀ハンガリー言語改革と2っの正語主義

岡 本 真 理

K6t　orto16gia　a　XIX．　sz合za（ii　magyar　nyelv食jka＄ban

OKAMOTO　Mari

　　Dolgozaむom　c611a　az，　hogy　a　nyelvi　mozga王omma圭kapcso｝atos　vitak　vizsga茎ata　a至もal

je1｝emezze　　a　　magyar　　m直ve圭6d6s　　t6rt6net6誼ek　　egy　　kie魚elked6　　重d6sza圭くaも，　　azaz　　a

felvi｝agosodas　korat61　kezd6d6　mintegy　sz合z6ves　peri6dust．

　　AX茎X．　szazad　elej6簸ek難yelv丘lfもasi　mozgalma　a　te王les　magyar　6rtelmis6get　k6t　taborba

osztotta．　A　n6pnyelvet　t6k6至eもesnek　min6sit60rもo王6gusok　hevesen　el至e舶圭圭むak　a　Ryelvttjitast

el6mozdita蕪i　kfv証6　neol6gusolmak．　A　Tud6s　Tarsasag　（Akad6mia）王6trehozasa，　i｝le£ve

an漁ak　nyelv】鍮丘vel6　tev6kenys邑ge　maradε戯d6v会　もette　a　nyelv血ji壊s　ere（im6nyeiも．　A

szabadsagharc　　bukasa　　慧ta韮i　　po1玉tikai　　脆6metesft6s　　azonban　　sz61s6s6gess6　　tette　　a

nyelvUjitast，　ez　ped重g　egy頓orもo王6gia　jelentkez6s6t　valtoもta　ki．　A　szazad　masodik　fe16nek

ttj　orto169疑sai　a　　”Nye玉v6r”　　c．　　foly6童rat　meginditasaval　lendi嚢tek　　e｝圭enむamadasba．

Els6sorban盆ekik　k6sz6難heも6，　hogy　a　nyelv追jitas　altal　teremtett　szamtalan　formab61　csak　a

j66s飛ye圭vileg　he正yes　sz6a王akok　va1もak　kdzkinccs6．

　　Afe捻もi　k6t　orも016giat　6sszeveもve　mind　k湿6簸bs6gekeも，　mind　hason｝6sagokat　ta圭組u薮k．　A

legf6bb　hasonl6sag　abb61　｝〈bveもkezik，　hogy　n豆簸dk6t　Orto玉6gia　nyelvfejl6d6si　felfogasanak

alap搬ul　a　kortars　n6met　nyelvfiloz6fia　fogalomrendszere　szolgalt．　Az血j　6s　a　r6gi　orto正6gia

alapveも6圃6nbs6ge・m6dszertani　le蕪eg9，　ami　abb6圭k6vetkez籔，　hogy　k6もiskola

まelent匙ez〔Ese　k6z66kel6dik　a　rαodern　t6rむ6ne重⊃i薮ye三vtudomany　szUlet6se．

O．はじめに

1．ハンガリー啓蒙期の時代的特徴

　　1．1　文学史における啓蒙期の位置づけ

　　1．2　啓蒙期が陰指したもの

2．’言語改革論争

　　2。1　言語改革のはじまり
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19世紀ハンガリー欝語改革と2っの正語主義
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正語派と新語派の言語観

論争の展瀾

ケルチェイの新語主義

論争の終結　　　ヂ正語派と新語派」論文

3．過渡期としての「革命」と「妥協」

　3　1　改革期の役割

　3　2　「革命」から「妥協」にいたるまでの言語状況

4，言語改革批判　　　新正語派の反撃

　4　1　行き過ぎた新藷主義

　4　2　サルヴァシュと『語警人』のはじまり

　4　3　『語警人』の活動と新語派の反論

　4　4　新正語派のもたらした影響

5。むすびに代えて

0．はじめに

　本論文では、国民国家形成期のハンガリー一における雷語改革侮yel顧lfもas）に関する諸論争を

テーマとした。奮語改革は、古今東爾にみられる民族書語の認識運動で、外醐語の排斥・純化運

動（purism）や語彙の造成（word　formation）、標準語の翻鵬（standardisation）などに特徴づけら

れる。e）ヨーロッパの後進地域であった中東欧諸民族においては、ラテン語、フランス語、ド

イツ語などの何重もの勝をなした政治・社会・文化的優勢雷語を克服し、民族書語を発展させる

試みとして、18世紀末に始動した。（2）ハンガリーにおいては、嘉時のほとんどの知識人が新

語の創造に情熱を注いだ新語主義（neol6gia）とそれに辛辣な批判を浴びせた正語主義（ortol6gia）

（3＞の二つの陣営に分かれ、何十年にもわたって激しい論争を巻き起こした。本論文の羅的は、

それらの論争を通して第一に嶺晴のハンガリーにおける二っの対蒔する言語観を社会的状況との

関連において明らかにすること、第二に言語改革を通じて二度現れた正謡主義を比較検討するこ

とである。

　ここで扱った時代は2っに分けられる。第一は、18世紀宋の西欧啓蒙主義やロマン主義の影

響で概族酌自意識が芽生えた啓蒙期の始まりから、民族主義の絶頂となった1848年革命に至

る過程をなす改革期であり、これは論文の前半で議論される書語改革（新語派と正語派）の特代

である。第二は、革命の失敗、政治的反動化から「妥協」を経て19世紀末の経済的繁栄を迎え

るまでのll寺期で、これは論文の後半、っまり雷語改革枇判（新語派と新正語派）の時代である。

最後に、この2つの時代にそれぞれ現れた正語主義の共通点、相違点にっいて検討する。
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論集第18号（1997年）

1．ハンガリー啓蒙期の時代的特徴

1．1　文学史における啓蒙期の位置づけ

　ハンガリーの精神文化史において、いわゆる啓蒙期（felvi圭agosodas　kora）とよばれる時期を

1772年をもって始まりとする見方は、かなり長い間伝統となってきた。（4）この年は、マリ

ア・テレジアの組織したハンガリー人近衛兵部隊の一員であったべシ、、ニェイ（Bessenyei

Gybrgy）が最初に詩集を出版した年であり、それはかれが代表する近衛兵文1（test6tir6k）とよ

ばれたウィーンのハンガリー貴族青年たちの中で繭芽した新思想　　っまりフランスの啓蒙主

義思想の影響を受けた反キリスト教的合理主義、近代的甫艮国家の理念や民族意識の覚醒、蔑族

語育成の重要性　　　が初めて宣書された年であるということができる。かれら近衛兵文士たち

は、申欧の封建酌絶対君主国家ハプスブルグ帝圏の首都であり、しかもハンガリーと比べはるか

に酒欧からの文化的影響を享受しやすい都甫ウィーンに暮らしていた。そしてまた、かれらの君

主は啓蒙思想の取り入れに熱心なマリア・テレジアやその息子ヨーゼフニ世であった。しかしウィー

ンの宮廷における啓蒙思想の霞的は、フランスにおけるように市斑革命へとっながる思想的準備

のためであるどころか、その正反対に、プロイセンのフリードリヒニ世と同様、啓蒙主義という

教養的武装によって密らの鴛主圏家を強化することであった。このように、ハンガリー貴族青年

たちは、支配者欝らによって啓蒙思想を奨励されながら、その真の理想の追求を隈止されるとい

う、奇妙に逆説的な状況にあった。ハンガリ～をはじめ、中東欧の啓蒙主義が西欧に比べ、著し

く精神生活、ひいては文学・言語活動の領域に集約されたのは、こういった頑強な保守政治の中

で進歩的思想を生き延びさせるためのやむを得ない方策であったといえる。

　18世紀の最後の四半1圭1：紀にはじまるハンガリー精神史上の新しい時代を、ウィーンをもって

始まりと論じるのは、いささか荒肖聾りであろう。セルブが「すべての自由解放運動と岡様、貴族

階級による啓蒙主義の最初の軌跡もエルデーイにおいてみられる」（5）というように、たとえ

運動の大きな波をかき立てたのがウィーンの貴族たちだったとしても、その地下水脈は17－

18iせ紀のi墜紀転換期のエルデーイ（現ルーマニア北画部、トランシルヴァニア地方のハンガリー

語名。当時ハンガリー貴族の支配による独立公国であった）から湧き出ている。サトマールの和

によりハプスプルグに編入されたこの公国は、それまでのオスマン・トルコの貢納国でありなが

ら政治的、宗教的、そして言語文化的自治を保証されていた時代から見れば、ウィーンに近づい

たことによりいっそうフランスから遠のいたのであった。エルデーイの貴族階級による1鮒云文学

（memOarirodalom）は、公国の存在の危機に瀕してはじめて精神的i粥花を果たしたことを示し、

その消滅の後はハンガリー文学は18世紀中を通して2っの方陶に分断されるのである。すなわ

ち…っは民族約感情や民族独立の理想を表現する詩文学で、それは名もなく文字にさえ現れない

口承文学として語り継がれ、もう…っの方向は2－30年の沈黙の後、外園文学（ラテン、フラ

ンス、ドイツ）の模倣を始める。ラーコーツィ2世の対ハプスプルグ戦争の大敗（1711年）

から先述の1772年までを、ハンガリー文学史が非疑族的時代（nemzetietien）、または無価値
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19世紀ハンガリー書語改革と2っの正語主義

の時代（m61tatlan）と形容してきたのは、このようなエルデーイの自趨な伝統の消失とドイツ語

文化への従属を嘆いた自己憐欄の表出であり、上流貴族たちによるハンガリー語離れやラテン語

回帰に対する自己枇判の現れである。しかし、その文学の停滞期でさえも文学発達史の観点から

論じれば、ホルヴァートのいうように「過渡期」であり、「国民文学の準備期閥」なのである。（6＞

　話をウィーンに戻すと、ベシェニェイら宮廷の若き近衛兵の多くは中流貴族や領地を持たない

下流貴族の出身であった。マリア・テレジアはRatio　Educaもionis（7＞で初等教育の義務化を行っ

た偉大な教育改革者であるが、この点でハンガリー下流貴族により高度な教育を受ける場を提供

した人物でもある。（8）片田舎から上京した彼らは、華やかな鮭交界やウィーンのご婦人たちと

の恋愛に刺激を受けただけでなく、まもなくラテン語、フランス語、英語などを習得し、ヴォル

テールやディドロを読み、ロックの経験主義を学ぶ。ベシェニェイがウィーン時代にひたすら考

えていたのは、フランス啓蒙主義にならった国民、っまりあらゆる階級の人々が受けられる教育

の実現、それも自分の母語による教育の実現である。ハンガリー啓蒙期の始まりとみなされる

1772年以降、ちょうど十年にわたるウィーン滞在で、ベシェニェイは次第に政治色を強めた

著作を次々と発表し、そのウィーンでの最後の作最となった『あるハンガリー学術協会設立に向

けてのささやかな試み』（Egy　magyar　t盃rsasag　iranWa16　j蝕bOr　szand6k）（9）では「学問は近

く国中のすべての階級の人々に広まるだろう」と予書し、「ああ、なんと多くの才能が埋もれて

いることか！それも生まれ持った母語で培われたなら、祖国にもっともっと幸福をもたらすこと

ができように！」と母語　　すなわちハンガリー語　　によるすべての人への学問と教養の普及

の必要性を力説している。

　ベシェニェイによって提示されたハンガリー語の学問、教育の育成を行う学術組織の設立案が

実現されるまでには、しかしまだ半世紀近い時を待たねばならなかった。狭義の啓蒙期がハンガ

リー・ジャコバン党事件の起こる1795年までとされるのは、70年代から高まり続けた政治

的・文学的・雷語的ハンガリー化運動がこの年をもって一斉に当局によって弾圧され、その後の

反動体欄、検閲の強化によってハンガリー精神生活は20年近い沈黙を余儀なくされたからであ

る。（10）激紀末すでに文学界の指導約立場にあったカジンツィ（Kazi難czy　Ferenc）が、この事件に

よって7年に及ぶ拘貿を受けたことが、この空白を象徴している。その後、解放された彼をとり

まく震語改革の一連の論争を経て、ロマン派詩人たちによってようやく文学が真の嗣花を見るの

は1830－40年代の「改革期」（refOrmkor）であり、「諸民族の春」と形容される1848

年革命の前夜なのである。このように、啓蒙期は革命と結びっいて絶頂期を生むロマン主義の準

備段階というべき役割を担い、自国の言語文化へのEl覚を急速に強めた聴代であった。

1．2　啓蒙期が目指したもの

　では、上に示した言語文学運動の2っの頂点のうちの前者にあたる啓蒙期に、反権力的知識人

たちが陰指したハンガリー語の改革とは具体的には侮だったのだろうか。ベシェニヱイにしろカ
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論集第18男　（1997発三）

ジンツィにしろ、ハンガリー語育成を欝指した啓蒙期の文人たちがまずはじめに必要性を痛感し

ていたのは、第一にハンガリー語の共通文語の確立、第二に外羅語の排斥、ハンガリー語の純化

であった。この点、ヨーロッパの国民語、国家語の成立過程は多かれ少なかれ共通しており、た

だ時代のずれがあるとコシャーリは指摘している。っまり、チョーサー、ウィクリフの時代から

標準化が進んだ英語や、コルネイユ、ラシーヌなど早くから閣民文学の素地を持ち、17世紀末

にアカデミーにおいて精緻に整えられたフランス語が第一のレベルとすると、18世紀にそれを

追うドイツ語が第二のレベル、そして第三のレベルとして18懸己末の東欧の諸浅族が続くので

ある。（ωしかし、かれらはこの共通の欝語的規範に、臨分の生まれ育った地方の方書を最も美

しいものとして採胴しようとしたために、後に見るようにドゥナーントゥール地方などの識者ら

と論争を激化する一’－vaとなってしまったことは否めない。（12＞また、疑族言語の欝成のためには

しかるべき学衛機関の整備と辞覆の編纂事業が不可欠であった。学術協会の構想は、衝述のべシェ

ニェイにおいてはじめて明らかにされるが、彼以外に言語学：者ヴェルシェギも1793年ガ準備

綱領（Proludium）Sで学術協会によるハンガリー語辞書編纂と文法雛作成についての構想を述べ

ている。辞書にっいては、すでに1780年代に幾つかの辞書計画が提li’iされ、　G3＞やがて80

－ 90年代前半にかけて、地理学・医学・物理学・農業などの専門別辞書が次々と作られた。ま

た、ハンガリー語の学問と教育の育成を獲i的にした協会がペシュトを先頭にジェールやカッシャ

（現在のスロヴァキアの都甫コシツェ）などハンガリーの各地にできた。

　以上が欝語改革の論争をとりまく時代酌背景である。先述のように、新語派・正語派に分かれ

た奮語論争は、狭義の啓蒙期を過ぎた1810－20年代に頂点を迎える。次章では、誰がどの

ように言語改革にとりかかり、正語派の反対はどこに端を発したのか、そして爾派の言語観を醤

語改革論争の展開を追いながら詳しく検討してみようと思う。

2．琶語改革論争

2．1　雷語改革のはじまり

　18世紀末のハンガリーにおける文学活動の状況は、薦欧の啓蒙主義に触れ、ハンガリー語の

育成・発展への意識を高めた若い教養人らにとっては、嘆かわしいものであった。ハンガリーに

おいてはいまだラテン語・ドイツ語が政治行致のみならず、文化的領域においても支配的であっ

た。それは、啓蒙澹主ヨーゼフニ世の治世になって、官庁・高等教育におけるドイツ語使用の義

務化（1784年）によって、さらに強められた。出版事情にしても、例えばブダの大学出版局

では19世紀初頭においても、その全出版物のうち、ハンガリー語によるものはわずか12％に

すぎなかった。（14）このようなハンガリーの書語状況を憂う若きカジンツィは1787年バw一

ティ（Bar6ti　Szab6　David）、バチャー一二（Bats識yi　Janos）と三人の共同編集により、初のハンガ

リー語による文学雑誌『マジャル・ムゼウム』（Magyar　Museum）を閥行した。閥もなく、バチャー

二との仲違いにより、カジンツィは『マジャル・ムゼウム』を離れ、独霞に新たな雑誌『オルフェ
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19！辻紀ハンガリー雷語改革と2っの正語主義

ウス』（Orpheus）を手がけることになるが、いずれにせよ、かれはハンガリー・ジャコバン党事

件とそれに続く7年の牢獄生活を送る前は、翻訳・挑評活動を通してハンガリー・ナショナリズ

ムを高揚させる役霞を担っていた。

　言語改革という、ハンガリー語そのものの洗練、整備にカジンツィが大きな関心を寄せるよう

になるのは、19世紀に入り、拘留を解かれ文学界へ復帰してからである。文学者としてハンガ

リー語の改革に取り組み始めた彼が、文体など雷語の美学的要素を関心の中心に置くようになる

のは自然なことであった。言語の性質そのものを問いただした正語派と、その論点のずれが起き

たのも妾然であろう。それを詳しく見る前に、言語改箪の出発点にっいて述べる必要があろう。

　一連の言語改革運動の流れは、1780年閥行された初のハンガリー語新聞『マジャル報道』

（Magyar　Hfrmond6）に端を発した。この新聞は、主に外魍の新聞からの翻訳記事を掲載したの

で、おのずとそれまでのハンガリー語に欠けている新しい概念を表現する語彙を翻作する必要に

迫られた。この新聞の発行によって、それまでほんの一一部の識者の聞でしか関心がもたれなかっ

た言語改革の試みが広く一般世間に知れ渡るようになっただけでなく、紙面で綱作語彙を繰り返

し使ffiすることによって、それはやがて読者層に流布し定着することとなる。初代編集長ラート

（R6t　Matyas）の特代から大胆な語彙翻作は始まったが、1784年から編集に携わったのちの

偉大な文法学者、歴史言語学者レーヴァイ（R6vai　Mik玉6s）は、薪聞の発行部数を大幅にのばし、

自ら翻語を翻作しているが、彼の後に続く編集長バルツァファルヴィ（Barczafalvl　Szab6

David）のあまりに急進的な語彙創作には闘をっぶっていられなかったらしい。レーヴァイは新

語派の運動に賛成ではあったが、あまりに無節操な創作の洪水には厳しく反対している。それは、

世紀転換後文法研究ひとすじに没頭していくレーヴァイにとっては当然の態度である。新語派に

対立し、みずから正語派を名乗り出る一一派が、主に言語学者によって成っていたのは、雷語の法

期性一っまり文法　　を著しく無視した過激な改革を黙って見過ごせなかったからである。蕉

語派は、バルツァファルヴィに代表される過激な書語改革にたいし、その行為を人為的で奇異な

語彙創作によるハンガリー語破壊運動だと批判し、両派の対立は深まっていく。

2．2　正語派と新語派の言語観

　では、正語派と新語派それぞれの言藷観とはどのようなものであっただろうか。新語派がハン

ガリー語を磨き高めようとする志のもとに活動する作家や詩人らで成っていたのにたいし、死語

派は学問としての言語を扱う学者らに代表されていた。とくに「デブレッェン文法」派は辛辣に

言諮改革を批粉した。（i5＞彼らにとっては、新語派がすでに臼當語に定着した外来語を排除して、

代わりに故意に捻ほ1した慣れない語彙を持ち込むさまは、ただ無意味で余計なことであった。逆

に、そのような不霞然な翻訳を試みることで、むしろハンガリー語の純粋さが損なわれると考え

た。正語派の雷語観とはすなわち、言語はそれ内部ではあらゆる変化が起こりうるが、それは書

語そのものへの人間（話者）の意識が介入しない、閉じられた内的法則の中で発生することであ
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り、外的な影響（意図的な雷語操作）であってはならない、というものである。また、かれらは

本当の純粋な醤語は斑衆の口から発されることばであり、知的特権階級である文人の創作によっ

て伝統や慣習から離反したことばではない、と考えた。どんな崇高な概念でも罠衆のことばで表

現できるし、民衆が簡単に理解できないようなことばはよいハンガリー語とはいえない、とした。

このような正語派の言語観は、概衆の欝語にたいする絶対的な儒頼、いいかえれば誘語の自然な

発展法則と人類の精神史の発展にたいする寛大な脊定に裏打ちされていた。この考え方は、ドイ

ツのロマン派の書語研究の影響を多大に受けていることを物語っている。前述のデプレツェン文

法派や時代を代表する雷語学者ヴェルシェギ（Verseghy　Fere鷺c）は以上のような意味で正語派で

あった。後者はまた、のちに言語改革の中心人物として文学界を君臨するカジンツィによっても

正語派の代表格とみなされるほどであった。先述のレーヴァイも、『マジャル報遡編集者とし

て活躍した頃は薪語派であったものの、後年文法書を編み出すころにはやはりIE語派の立場をとっ

ていた。

　しかし、正語派の論評はかならずしも…致していたわけではない。たとえばレーヴァイとヴェ

ルシェギの二人の文法家のあいだには言語改革論争とは別に、とくに正書法に関する激しい論争

があった。q6＞それにっいてここで詳しく述べる余地はないが、かれら二人は轡語の起源や文法

研究の観点において対照的な思想をもっていたことが、論争を生んだ原國であった。ヴェルシェ

ギは誹語の起源にっいてはヘルダーの言訣観から大きな影響を受け、書語神授説を否定し、ルソー

的な人問起源論を支持した。また、文法研究ではドイツの文法学者アーデルングを師と椰ぎ、需

語は発生以来たえず完成へと向かって発展しているので、古い言語の研究ではなく、今黛の書語、

それも庶民の話すことぼを研究するべきとした。α7）それは、歴史主義にもとつく文法家レーヴァ

イが言語神授説を閻持し、衰退しっっある今口の言語ではなく、過去の完全な言語を研二究すべき

としたのと対照的であった。それゆえ、爾者の新語派批判の論点もかなりずれたものであった。

共時的濡語、庶災の慣響に生きる言語使用の現実を尊重するヴェルシェギは、新語派が死諾となっ

た古いハンガリー語の語彙をよみがえらせ、そこからさまざまな派生語彙を翻作するのに対して、

強く反発した。古い言語を絶対的に評価したレーヴァイは、節操ない語いじりには反感を示した

ものの、そのような古い語幹の復活にはむしろ寛容であった。

　…方、新語派の運動は、文学的創作の領域で活躍する詩人や作家らによって展開された。文学

の領域においては、正語派がこだわった学問的、理論的綱限は完全に無視された。かれらは誘語

の慣習や法則にとらわれず、誌語の最重要な法鋼は慣翼ではなく、理想を追求する翻作にあると

考えた。ことばをあるべき姿へと変貌させ、発展させることが詩人であり、作家である新語派の

人々の使命であった。言語を純粋に詩人としての立場からとらえたロマン派詩人チョコナイ

（Csokonai　Vit6z　Mihaly）の「ことばを新しくするのは、詩人と詩人の勇気をもった精神のみが

なせるわざ」（18＞ということぼは、需語の法翔や慣習の呪縛から自らを解放した美的創造性あ

ふれる詩人としての虜覚を表現しており、ハンガリ　一一語をより豊かに洗練させ、庶民を導くのは
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言語学者ではなく作家であってこそできる任務なのだという宣言ともいえる。カジンツィは先述

のように、投獄前はおもに雑誌刊行と翻訳活動を通して、文体の改良、その美的追求を主要な関

心事としていたが、1802年頃から言語改革の問題をめぐってデブレツ＝ン派と対立するよう

になる。そして1805年には、新語派として言語改革運動にのりだす決意を圃め、次のように

書いている。「こんなふうにいうだろうか、かって誰かがこんなふうにいっただろうか、という

のは問題ではない。そうではなく、わたしのことばが優雅で力強くて新しい響きをもったことば

となるべく、わたしはこんなふうにいえるだろうか、というのが問題なのです。そういうわけで、

わたしは新語派の人問です。そして、そうあらねば、と思っているのです。」　（下線は筆者によ

る）（19）新語派が確圃としてもっていた信念とはすなわち、需語は罠衆の無意識に任せて放って

おくと発展することがない、醤語を発展させるのは文人、教養人の創造性であり、雷語改革を逓

してかれらが庶民を導く役割を担っているのだという自覚である。そのために言語使用の現実は

何ら束縛とならないし、遵守する必要などなかった。貧しい語彙や単調で堅い文体を、変化に富

み、しなやかで美と力をたたえた雷語へと発展させるのは、文学にたずさわる者の使命であった。

それは、カジンツィのことばでは、教養（csin）と趣味のよさ（iz）を追求するいとなみであった。

　鑑語派と新語派は、このように網対立する言語観をもって論争を高めていくことになる。爾派

の主張を擦ったのは、等しく西欧から吹いてきた時代の新風に欝覚めさせられ、それを懲国の文

化的発展のため適応させることに身を捧げた理想家たちであった。かれらはハンガリーにおける

文化の後進性に憂慮したという点においても、またフランスのヴォルテールやドイツのヘルダー

に感激し影響を受けたという点においても、岡じ聴代の教養人であった。新語派と正語派の意見

の対立は、かれら双方が心に抱いた良きハンガリー語の迫求という鋼じ理想が、結果として獺対

立する主張となって表顧化したものだといえる。貴族的で繊細優美な文体を好む文学者カジンツィ

に代表される新語派の言語改革の試みは、しだいに庶民の言語感覚から遊離し、貴族階級の知識

人層に限られた知的遊戯と化すきらいがあったことは否定できないだろう。それにたいし、藍語

派は庶民を取り残すおそれのある雷語改革に警笛を鳴らし、庶民の言語の現実にもとついてこそ

ハンガリー語の将来があるとかんがえた。かれら両派は等しく西欧の新思想の申し子であったが、

カジンツィら新語派はフランス啓蒙主義的要索をより強くもち、デプレツェン派やヴェルシェギ

など正語派の人々はドイツ・ロマン派により透かったといえるだろう。次に、論争の頂点となる

1810年代の動きを詳しく迫ってみようと思う。

2．3　論争の展開

　雷語改革に関する論争の発端となったのは、1811年に発行されたカジンツィの風刺詩集

ガ棘と花』（T6visek　6s　viragok）であった。これは、45編の短い詩からなる詩集で、主に古今

のハンガリーの文人・学者を題材にし、風潮の効いたことばで批評している。とくにその中で、

カジンツィは彼が三流作家とみなしていた人々を取りま二げ、ラテン語の発音も正確にできないし
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美酌センスのない「不綱工な文章」しか書けないと椰楡し、まるで「マヒがあるのに踊り、こと

ばを知らないのに書き、羽がないのに飛ぼうとする」ようだと皮肉る。そして、新語主義を「悪

いものはいくら古くても悪いのだ、新しくても良いものは良いのだ」と擁護している。（20＞

　カジンツィのこの詩集の出版を受けて、正語派からの反撃が始まった。『棘と花』繊版の二年

後の1813年、ハンガリー東北地方のカジンツィの住まいセーブハロム（美しの丘の意、カジ

インッィ懲身が名付けた）に一冊の冊子が郵便で厩く。これがカジンツィとその信奉者を激易さ

せ、論争を頂点に高めた風束胴｝子『物言い』　（Mondolat）であった。（21）表紙の絵には、ロバに

またがった人物が片手で角箔を吹きながらもう一方の手にトライアングルを持ち、腰にはリュー

トとギターが下がっていた。発行した出版社は記されず、その代わりに発行場所としてデ・イチハ

ロム（奢りの丘の意）なる架空の地名が書かれていた。そして裏表紙には『棘と花』の一櫛の引

用の下に、「ZAFYR　CZENCZIA　」と明らかにカジンツィの名（Kazinczy　Fere薮c）のアナグラ

ムによる奇妙な名が記されていた。この絵がカジンツィを風剃し、冊子が彼を郷楡しているのは、

誰の臼にも明らかであった。彼自身、「私をロバにまたがらせ、トライアングルをもたせた。リュー

トとギターは明らかに私のギリシャ・ラテン風の詩作をほのめかしている」とある手紙の中で述

べている。（22）また、トライアングルはカジンツィも入会していたフリーメーソンの象微「万物

を兇る則の三角形を承唆させた。

　バラッシャは1898年の罪物言い2出版の序文で、この冊子の内容自体はカジンッィや新語

派を直接嘲笑したものではないとし、彼らが末当に激怒したのは表紙の絵のためであり、冷静さ

をなくした彼らは内容そのものも自分たちへの攻撃であると信じ込んでしまったのだと述べてい

る。（23）内容そのものがカジンツィや新語派そのものを皮肉っているのではなかったことは、こ

の冊子の成り立ちを追うと明らかである。問題は、誰がこの冊子を書き、誰が出版を手伝ったか

であった。

　正語派の人々のあいだでは、『物言い』はすでに数年前からデプレツェン地方を申心によく知

られていた。この手の新語派を皮肉る書物は数多く露かれ、手稿のかたちで人の手から手へ渡さ

れ読まれていた。それをドゥナーントゥール地方の文学愛好家で新語派を嫌っていたショモジ

（Somogyi　Gedeon）が見っけ、大幡に乎を加えて出版したのであった。ショモジが手を撫えたの

は序文と隈子の最後にある千語にもおよぶ新語のための字引であった。本来『物言い』そのもの

を誰が書いたかにっいては、これは意外なことでカジンツィ自身が判明させることになる。かれ

はf物言い』を受け取った翌月デブレツェンに行き、道で出会った旧来の親友で名高い医者であ

るセントジェルジ（Szentgy6rgyi　J6zsef）にこの話をし、冊子そのものを手渡した。セントジェ

ルジは雛子に購を通して仰天し、その場でカジンツィに岡じ題名の岡じようなものを彼霞身数年

龍に書いたことがある、と告白した。かれはその著作のなかでバルツァファルヴィなどカジンツィ

も批判している行き過ぎた新語主義者を皮肉ったのであったが、それがいっの間にかショモジと

いう名の見知らぬ人物の手に渡り、彼の親友カジンツィを皮肉る書物へと作り替えられてしまっ
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たのだった。巻末の字引に掲載された語の多くは過激な新語派バルツァファルヴィによって作ら

れた荒唐無稽な語彙であった。カジンッィが『物言い』の出版で最も衝撃を受けたのは、彼自身

が二流・三流とみなしていた同時代の作家たちと糊列に並べられ、皮肉られたことだったという。

　『物言い』の出版に憤慨したカジンツィの周囲の人々は、すぐにも『返答』を書く準備に取り

かかる。カジンツィ自身に返答を書くようにはっぱをかけた者もあったが、彼の親友の批評家で

あり編集者のセメレ（Szemere　Pal）やヘルメツィ（Helmeczy　Mihaly）はそれに値しないとして、

やめさせた。結局、1815年に出版された『物言いへの返答』（Felelet　a　Mondolatra）は、そ

の大部分がセメレの筆によって、そして現在ハンガリー国歌の作詞者として知られる詩人ケルチェ

イ（K61csey　Fereac）が序文を書くというかたちで協力し、できあがった。『ショモジとロバ』の

題名で出版を考えていたが、「醜聞趣味で品がない（botranyos　durvasaga圭）」とする検閲によっ

てなかなかIM版の許可が下りず、結局出版社の勧めでショモジの名をボホージ（Boh6gyi瓢

Somogyiとboh6c（道化師）から作った合成語）と変えたことで、出版が実現した。カジンツィ

はこの作品の出来に結構満足したようである。「とくにその序文にはためになることが多く書い

てある」と述べている。ただし、カジンツィと並んでil物言い』で椰楡された詩人ベルジェニ

（Berzsenyi　Danie玉）は、『返答』の出版にいささかあきれた様子で「セメレは皮肉る子供に皮肉り

をし返した。叱責か沈黙で対処するべきだったのに」とカジンツィに宛てた手紙に書いている。（24＞

　新語派、正語派のあいだでやりとりされたこれらの皮肉り合戦は、決して品の良いものとはい

えないが、この2っの読み物がかってないほどの規模の読者層を獲得し、ハンガリー文学史上の

一汰ベストセラーとなって、その話題があらゆる知識人のあいだで取り上げられ、言語改革が鰯

民的議論となったことは、ゆるがない事実である。

2。4　ケルチェイの新語主義

　ここで、カジンツィの弟分として、彼に多大な尊敬の念を持ち、『返箸』の序文を書いた詩人

ケルチェイの新語主義のありかたを見てみたい。『返答』出版の1815年7月に彼がカジンツィ

に宛てた手紙の中に、彼の言語観ともいえる思想がよく表されている。ケルチェイはデプレンテ

イ（D6bre簸tei　Gabor）（25）カミ彼に対して書いてきたことばにいささか傷っけられたようだった。

「タカーチやシャーギの殊方をするわけではないが（26）…ことばに対してあまりに自由に、む

こうみずになってはならないと思う…ことばをねじ曲げてしまわないように気をっけないと、そ

して慣習にも配慮しなければいけないだろう。だって、誰に陶かって書くのだ？」（27）デプレン

テイの最後のことばは、新語派への批判のいわば核心をっいているともいえる。慣習への配慮、

誰が読み、誰が使う需語なのかという新語派への問いは、新語派の大量の創作が庶民を取り残し

ていくと警告を発した、まさに正語派の問いであった。これに対し、ケルチェイはカジンツィに、

もはやまともな新語派はカジンツィと彼、そしてセメレとヘルメツィの4人だけになってしまっ

た、と嘆いている。（28）
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　ケルチェイはまず、ハンガリー語を「完全に、異論の余地なく爾方の雷語である」とした。（29）

ケルチェイはここで、ハンガリー語がヨーロッパ諸言語と系統を局じくすると考えたわけではな

い。比較書語学的な意味においては、他の多くの新語派と同様、彼もハンガリー語には東方にも

西方にも兄弟言語が存在しないと考えた。嚢時、フィン・ウゴル比較雷語学がすでに18世紀末

ハンガリーでも始動していたが、フィン・ウゴルに限らず、トルコ系などの棄洋説をすべて否定

したのは、啓蒙主義思想に傾倒した18匿紀末から19世紀姶めにかけての知識人全体に共通し

ている。（30）ケルチェイがここでいう「西方」の意味は、西欧のことばではなかったが、そうなっ

たのだということである。ハンガリー語は未発達の民族の言語であったので、まず最初にドイツ

語やスラブ語から語彙を借用することにした。しかしそれは主に庶民であり、キリスト教を取り

入れた知識人たちはラテン語を学び、そこから言語改革を行ったのだとした。すなわち、今日の

ハンガリー語の自由な語順は、ケルチェイに雷わせると、ラテン語の利点を先代がハンガリー語

に取り入れ改革したからであった。このように、文法をその誘語に元来備わった性質と解さず、

霞語独虜の性質はより良きものを求め識者・文人が作り上げてきた英知の産物であるとした彼の

思想は、従って文法研究をまやかしとする思いにつながる。「ハンガリー語の文法などA，　Elに聚

るまでなかったし、これからも決してできないと予雷するし、またそう願っている」と彼は護い

ている。（31）また慣翌にっいて、何が慣習となりまたならないかを決めるのは文法的正轟性では

なく、美しい響きや均整、感動などで効果を与えるある種の美的精神である、と述べている。さ

らに、そもそも慣習などというものがハンガリー語に存在するのか、と問いかけ、庶民は慣習な

ど作れない、なぜなら庶民のことばは耕作地ごとに異なっているのだから、としている。

　ケルチェイのことばをもって、庶艮への軽蔑や知識人の奢りと評するのは性急な結論であろう。

かれは、先人たちのハンガリー語を洗練させるための尊敬すべき知性と努力を團顧し、今度は自

分自身がその崇高な役際を引継ぎ、ハンガリー語をさらに洗練させることによって、終わること

なく進歩する罠族の歴史を搦造する一端を担うことを願ったのである。やりすぎるな、という警

告にケルチェイは、「わたしは、進歩というものに終わりはないと思う」という。詩人はことば

を進歩させる。ことばが進歩することによって、庶民もまた進歩することができる。詩人の努力

があってこそ、属族の歴史は進歩し続けることができるのである。正語派のおこなった文法研究

は、発展途上にある雷語の法則やら規範に人々を縛りっけ、美的精神で毘族を導く宿命をもった

詩人にまで、その創造の泉を慣習という名の泥で汚す不毛な行為であるとケルチェイは思ったに

ちがいない。

2．5　論争の終幕　　　「正語派と新語派」論文

　1810年代に最高潮に達した両派の論争に終IL符を打ったのは、欝語改革の中心にあったカ

ジンッィ本人であった。長びく論争にいささか嫌気をさしてきた彼は、両派の調停に乗り出し、

1819年「我々および他の諸民族におけるR三語派と新語派」（Ortol6gus　6s　neol6gus　n言1unk
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6s　mas　nemzetekn61）と題する論文を発表した。そこで彼は新語派と正語派丙方の長所と短所を

述べたうえで、Y熱心な正語派も熱心な新語派もひとしく良く、そして美しく書く」という有名

なことばをもって、両者の果てしない争いに終比符を打った。この論争の調停は、等しく言語の

問題に大きな関心を払い、良きハンガリー語の追求のために蕃労を惜しまなかった蕉語派、新語

派両者を評価したもので、トルナイはこれにっいて「燃えさかるハンガリー精神と教養の高みへ

と向かう努力が、ヨーロッパのハンガリー精神の名において、完全な調和の中で溶け合い静まっ

た」結果となったと論じている。（32）いいかえれば、ハンガリー教養社会をはじめて瀬欧の水準

へ追いつかせた「文学の独裁者jカジンツィは、彼の内にハンガリー民族の精神が統合され結鹸

となっていたといえるほど、絶大であった。こうしてカジンツィの調停によって、言語改革論争

は一見勝ち負けのない仲直りで幕を閉じたかに見えたが、事実上は明らかに新語派の勝利による

終結であった。それは後年、主にカジンツィの死後、学術協会の事業によって制度化されていく。

しかし学徳協会によって打ち立てられた新語派の勝荊は、やがて19世紀後半新たな正語派の攻

撃を生むもとともなり、再び雷語改革の見藏しを要求されることとなるのである。

3．過渡期としてのr革命」「妥協」

3．1　改革期の役割

　1819年カジンッィの「正語派と新語派」論文によって、両派の論争の一臨の解決がみられ、

1830年代に入ってすぐ文学界を長い間鷺臨したこの偉大な文人が世を去ると、ハンガリー文

化史でいわゆる「改革期」（reformkor）といわれる時代が始まる。飼民的愛燭詩人といわれるヴェ

レシュマルティ（V6r6smarty　Mihaly）やペテーフィ（Pet6fi　Sandor）が活躍し、幾族独立の夢が

文学にとどまらず政治的要求となって、急進的な斑族主義を鼓舞し、やがて1848年の革命へ

と至る過程を形成する聴代である。

　改革期は、醤語改革の視点からみれば、カジンツィの死後、新語派の功績をさまざまなかたち

で集大成する作業が行われた時代である。ベシェニェイ以来の図漂であったハンガリー学術協会

の結成は1825年に実現し、その主な役割は多数の辞書、文法書の編纂、そして正書法の制定

によってカジンツィとその同志たちがやり遂げた運動を記録し、普及させ、時代のハンガリー語

に定着させることだった。学術協会の結成、活動に指導的な役劇を果たしたのは、カジンツィの

次の世代のロマン派の詩人・作家らであり、かれらによってカジンツィらの功績は絶対的に評価

され、不動の地位に高まった。もはやだれも雷語改革の評価を否定することはできなかった。カ

ジンッィ自らは正語派・新語派双方を評価し対等な結論に導いたっもりが、後世の努力によって

事実上の新語派の勝澗が確立されたのである。それはひとえに学徳協会の功績であった。

　1830－40年代には、学術協会によって詩人ヴェレシュマルティや文学者トルディ

（Toldy　Ferenc）の音頭で哲学、法律、数学の専門用語辞典が編纂されたほか、独語一ハンガ｝」　一

語辞典、方言辞典も作られた。ハンガリー語文法、語結合の手引きなどの文法書も整えられ、
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1848年にいたるまでの約20年間は、ハンガリーにおける辞書出版の黄金特代となった。

18世紀宋にはまだハンガリー国中探しても全く瞬じように綴る人間は二人といない、といわれ、

一一一‘人の人間の内でも綴りに変動があるのが普通であったが（33）、1832年学術協会によって

正書法が制定され、これが共通文語の確立を促す役割を果たした。ここでも学術協会はカジンツィ

が実際使用していた正書法を尊重、踏襲したことにより、正書法を通しても言語改革を再評価し、

その偉業を定着させることとなった。（34）

3．2　「革命」から「妥協」にいたるまでの君語状況

　1848年革命にっいて、それにいたる過程や敗北の政治的要因などをここでは細かく述べる

ことはやめておく。ただ、革命の敗北とそれに続く新たなドイツ化政策がハンガリーの精神生活

や書語運動にいかに影響したかは、次章の新正語派の出現の背景を考える上で、避けて通れない

重要な論題である。

　革命とそれに続く49年8月までの自細戦争で敗北してから、ハンガリーには帝国による厳し

い新絶頬主義政治とドイツ化政策が待ち受けていた。内務大駆バッハの指揮の下、徹底的な中央

集権化が姶まり、かつてのヨーゼフ時代の再現のように行政・教育の欝語のドイツ語化がなされ

た。かつてヨーゼフ死後の1790年、ブダのハンガリー国会で可決された学校教育のハンガリー

語使用は、1856年ウィーン中央政府の発令でふたたびドイツ語に置き換えられた。経済活動

においても、ハンガリー語の使用は大幅に制限された。というのも、いわゆる「バッハ体綱」下、

かってない資本主義的発展の口火が切られたが、それはオーストリアによる植民地的支配の裏返

しでもあり、経済活動におけるドイツ語使絹の促進とハンガリー語の衰退は必棄であった。実際

経済活動におけるこのような需語状況は、1867年「妥協」によって「オーストリア帝国」が

rオーストリア・ハンガリー二重帝剛に再編されても、基本醗に変わらなかった。工場や企業

におけるドイツ語使網は、第一一次世界大戦のおわりまで続いたところが多かったのである。

　このような言語状況の中、文学活動のみが逆にますます意識酌なハンガリー語追求の精神を高

めることができた。新絶対主義の体制の下で言語的規制が強まる中、文学と学術の領域が唯一の

ハンガリー語、ハンガリー民族精神迫求のはけ口となっていた状況は、18世紀末の近衛兵文士

たちがiかれていた状況と酷似する。しかし、閉塞状況におかれた文学者らが過激な雷語的民族

主義に走り、言語改革の特代を過度に賞賛したり、富らますます過激な新語創作をはじめたこと

が、次章で見るようにあらたな新語派批判の種をまく結果になるのである。

　やがて60年代になると、絶対主義から立憲主義へと帝国政治が徐々に変化するのに平行して、

誘語的状況も緩禰され始める。学術協会は50年代には当島の厳しい監視の下に活動を鋼限され

るのを余儀なくされたが、1864年にはペシュトにハンガリー科学アカデミーの建物が開設さ

れ、ハンガリー語発展のための本拠地として新たに機能し姶めた。ハンガリー語日刊紙も複数刊

行され、改革期に翻設された国民鵬場も、ハンガリー語復権に大きな役割を果たした。しかし、

131



19批紀ハンガリー言語改革と2っの正語主義

「妥協」以降、絶対主義の緩瀬に伴い文学のハンガリー語への貢献は衰え始める。それまで精神

生活上、国昆的関心の中心的役割を担っていた文学は、ハンガリー語の使用が緩和されるにっれ、

政治色を失っていくこととなる。ハンガリーの政治的要求がかなりの程度満たされ、ハンガリー

社会が19世紀末に向かってかって見ぬ経済的繁栄へと突き進みはじめると、欝語ナショナリズ

ムはやがて影を潜めはじめたかに見えた。新正語派の到来は、その過程に現れた、第二の、そし

て最後の欝語改革批判である。

4．言語改革批判　　　新正語主義の反撃

4．1　行き過ぎた新語主義

　新正語主義（az　el　Oreol6gia）の出現は、48年革命敗北後のドイツ化政策と深く関係して

いる。新絶対主義時代の到来によりハンガリー語の権利が脅かされると、カジンツィの時代はハ

ンガIj　一一精神史における黄金時代であったと回想されるようになった。自由戦争のさなか戦場に

散った若き愛国詩人ペテーフィも、その在りしHに廃壕と化したセーブハロムを訪れ、「まだだ

れもハンガリー人でなかった時代に」また「ハンガリー人であることが恥であった時代に」誇り

高くハンガリー人であろうとしたこの地の巨匠への情熱的な尊敬の念を、詩に詠んでいる

（Sz6phalmon，1847年7月11ED。需語改革の功績は、ますます肯定的に評価され、賛美

されただけでなく、学術協会を運営する知識人・文学者セーチェー二（Sz6cheny　lstvan）、ヴェ

レシュマルティ、バイザ（Bajza　J6zsef）、トルディなどは、自らさらに新語を作ることで言語改

革を引き継ぎ、ハンガリー語を豊かにしていった。

　しかし、ハンガリー語のドイツ化は、教育・出版の言語がドイツ語へと移行する中で、避ける

ことができない現状だった。革命後、ハンガリー語で刊行された公的な機関誌には『ハンガリー

新聞』（Magyar　Hfrlap）や『ブダペスト新聞』（Budapesti　Hfrlap）などがあったが、これらの籍

聞の記事もほとんどが単なるドイツ語からの翻訳であり、ネーメトに雷わせるとそれはザ醤語の

退廃、劣悪化の混床」であった。（35）ドイツ語からの借入語、ドイツ語の直訳による語彙、そし

てドイツ語的欝い翻しなどがハンガリー一語に盗れ始めた。活動の領域を奪われ、行き場のなくなっ

たハンガリー一語は、さらにそれ霞身のドイツ化という惨状に瀕していた。

　このハンガリー語のドイツ語化にたいして、言語改革の流れを汲みながらもっとも大胆に反発

したのはブガート（Bu顔tp鋤であった。医学の教授であった彼は、アカデミー会員としてその

専門分野で医学用諮辞典の編集にたずさわり、自ら多くの新認を作った。彼が1857年に著し

た『語の作り方教本毒　（ソーチンタンSz6csintan：これはsz6kat　csinalni　tanitから略語を虜ら

作ったもの）は、彼の搦造性の豊かさを証明はしたが、あまりにラディカルな新語派として、多

くの反対を招く結果となった。このガ語の作り方教本』は、この方法を使えばハンガリー語の譜

彙を際限なく製造することができる、というもので、そのあまりに奇異な発想は学界で驚きをもっ

て迎えられた。この本の序章をアカデミーの会合の席で読み上げたブガートに対して、当階アカ
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デミーの代表的存在であり、自ら熱心な新語派であったトルディでさえ、そのような語作りはハ

ンガリー語の法翔に合わない受け入れられないものだ、とその場で厳しく批半1した。結局この本

の出版はアカデミ～によって阻止され、乎稿のままとどまることとなった。

4．2　サルヴァシュと『語警人』の始まり

　上述のプガートのような行き過ぎた言語改革を進める者に対して批判の声は上がったものの、

カジンツィ時代の雷語改革そのものに対して澄接疑問や批判を投げかける者はかってまだいなかっ

た。それをはじめて行ったのが、サルヴァシュ（Szarvas　Gabor）とその一派である。1860年

代まだポジョニ（現在のスロヴァキアの首都ブラチスラヴァ）で教師をしていたサルヴァシュは

「ハンガリー語らしからぬ事ども（MagyartalaRsagok）」と題する論文を発表し、ハンガリー

語の改革の必要性を説いた。1871年アカデミーの会員に任命されブダペストへ上京した彼は、

翌72年に彼の編集によって雑誌『ハンガリー語警人』　（Magyar　Nyelv6r）を’1：ij行した。（36）

この雑誌の繕的は、ハンガリー語におけるドハンガリー語らしからぬもの」をま批判し、修正へと

導くことであったが、その標的となったのは言語改革における薪語派のように外国語の語彙では

なく、逆にハンガリー諮に今や濫れている新語の方であった。

　1867年「妥協」の締結の影響を受けて、ハンガリー語の使絹の｛ll彗限はどんどん緩和され、

教育・学術の各分野だけでなく、報道、すなわち新聞や刊行誌類においてもハンガリー語が進出

しはじめた。そのハンガリー語には新絶対主義晴代のドイツ語の影響も見られたが、それ以前に

かって言語改革の名のもとに翻作された新語の氾濫があった。それら新語の中にはハンガリー語

の法蜀、つまり文法にそぐわない外国語風の語構成による派生語、合成語、そして外国語風の文

体もおびただしい数に上った。サルヴァシュー派による窪ハンガリー語警人』の活動は、このよ

うな行き過ぎた造語や表現を一掃し、言語改革の悪の産物を糾弾し迫放する必要性から端を発し

たものであった。こうして『語警人』は欝語改革という過去の栄光の遺産に対して宣戦布告し、

ふたたび以繭の需語改革論争に似た運動が繰り広げられることとなった。行き過ぎた新語翻作が

正語派の怒りを買ったかってのバルツァファルヴィが、今プガートに代表される急進的な新語主

義にとってかわり、新たな正語派を刺激したわけである。ただ、19世紀初頭の言語改革と大き

く違う点であり、もっとも重要なことは、かつてハンガリー語の現状を憂い、改革派としてあり

のままの言語をよしとする」狂語派と戦った新語派が今度は批判の対象となり、かれら新語派が勝

ち取った財産である新しい語彙の数々が、今や逆に改革を必要とする対象とされたことである。

　「不確定な基礎の上に打ち建てられ、性急におこなわれた言語改革が法則に反した語彙劇作を

もたらしたが、そこには規継性の復活を、また外睡1語との接触が不純な表現を作り出したが、そ

こには純粋性の促進をわれわれは願っているのである」とサルヴァシュはll語警人』の鰯刊号の

冒頭で述べ、誘語改躯の遺礎を批判の対象にすることを明確にした。（37＞彼ら新正語派がめざし

た新しい雪藷改革は、i9世紀初めの雷語改革が生み出した無数の言語的法則を無視した語彙や、
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世紀半ば以来急増した外国語の文法に影響された語彙や表現を、ハンガリー語の文法にかなった

自然な語彙へと還元する試みであった。この若い世代にとって糾弾すべき保穿派とは、言語改革

を絶賛し、言語改革によって創られた語彙を擁護する人々、特にアカデミーの代表酌文学者トル

ディや言語学者フォガラシ（Fogarasi　Janos）など新語彙の集大成としての辞書の編纂にあたった

人々であった。（38）『語警人』は刊行が始まった時点からすでに、かなり戦闘的な性格を馨びて

いた。「ハンガリー語の悲惨な現状は轡語改革のせいである」と述べたサルヴァシュの雷語改革

に対する痛烈な批判は、嶺時の人々に衝撃的な驚きをもって迎えられた。「言語改革がハンガリー

語を腐敗させ、退廃の一途をたどらせて以来、ハンガリー語は病み続けている」といってはばか

らないサルヴァシュは、言語改革そのものを誤りとみなしただけでなく、それに続いた改革期に

花咲いたナショナリズムの意識高いwマン派の詩人ヴェレシュマルティやアラニュ（Arany

Janos）のことばの中にも欠陥を見いだそうとした。言語改革後の文学の申に、明らかに常識的

な雷語感覚が受け入れがたい語彙や、その結果自然淘汰され消滅した語彙が少なからずあったこ

とは、当時のだれもが認めることであった。しかし、それを需語改革のもたらした悪の産物と断

言し、金字塔である言語改革そのものに疑聞を投げかけた新正語派の行為はいかにもむこうみず

で大胆であり、たちまち賛否両論の論議を巻き起こしたのである。

　では、新正語派の雷語観はどのようなものであったのか。それを、『語警人』紙上で論議した

二人の代表的雷語学者の主張を逓して見てみたい。『語警人』はおもにサルヴァシュとヴォルフ

（Volf　Gy6rgy）、そしてまだごく若いシモニ（Simoni　Zslgmond）がに癖心となって活動していた。

シモニはのち、ドイツの青年文法学派の理論をハンガリーに紹介したことで知られるが、il語警

人灘刊行当初の段階では彼は雑誌の中心的理論となった憲語観には直接関与しておらず、言語改

革批判の思想的基盤はサルヴァシュとヴォルフの二人にあったといえる。

　「彼らは法則ということばを議論のはじめにも終わりにも、撹判においても弁護においても、

結局はこの語に集約されるほど多用している。彼らほどこの語を頻繁に使期する者はいないだろ

う」とネーメトが述べているように、彼ら新正語派は雷語の法購性を第一の基準と考えた。言語

は自然の産物であり、庶畏の言語、霞然言語が完全なのだと考えた。（39＞それゆえ、言語改革の

試みのような人為的な言語操作は言語を発展させるどころか、逆に腐敗させる行為であった。と

くに文学における醤語は、霞然で完壁な雷語を作塚の思いっきで変にかき混ぜた代物であるとし

て歪比判した。そして、雷語の発展は外的な影響を受けてではなく、内部に秘めた雷語独霞の法鋼

に従ってなされるのだとした。新正語派は言語を、それを使う人間や社会によっては変化しえな

いある種の自然科学的体系としてとらえたのであった。その手法は厳密なまでに理論的で、彼ら

の言語の法則性を追求するさまはほとんど自然科学者の態度といえた。ネーメトは、その過激な

までの厳密性は虜然科学君というより、さらにいえば過激なまでに実証主義的な化学者のそれに

匹敵した、とまで述べている。（40）このように書藷を純粋な理論的法則ととらえた『語警人譲派

は、したがって君語改革でカジンッィらが主要な関心事とした震語の美学的問題、文体的問題を
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完全に排除した。また、言語の社会性といった問題もかれらの興味の外にあった。境実の需語か

ら遊離し、いわば理論の壁の中に閉じこもったサルヴァシュらの姿は、よくいえば理想説義的で

あり、悪くいえばドグマティックであった。

　しかし、彼ら『語警人灘派の需語観の根底に流れるのは、やはりハンガリー語の純粋性を追求

するという点において、世紀初頭の言語改革の推進者たちと同じ理想であった。かつて新語派の

人々が語幹と派生辞の組み合わせで矢継ぎ果に新しい語彙を鰯造したのもハンガリー語の純化を

めざす試みであったように、諮語改革批判を行うサルヴァシュらにとってもハンガリー語の規翔

性（文法）にそぐわないこれら過去の産物を払拭することがハンガリー語の純化運動だったので

ある。新語派にとって創造がハンガリー語を発展させたのに対し、毅正語派にとっては排除がハ

ンガリー語を発展の道に立ち渓らせた、といえよう。新語派が絶紺的に儒頼したのは、文学に携

わる者の教養あふれる美的なことばを極める努力であり、新正語派はかって正語派が考えたよう

に、庶民のことば、意識的な欝語操作を加えない虜然な雷語がハンガリー語の純粋性を保ってい

るとした。論争の展開は、若く過激な新蕉語派の宣戦に対して新語派の末窩たちがいまや保守派

として応戦するかたちでおこなわれ、攻防戦を繰り広げた。次に、論争の経過を追いながら、新

語派、新正語派の両方の主張をたどってみる。

4．3　『語警人』の活動と新語派の反論

　ゼ語警人』のサルヴァシュとヴォルフは書語改革批判において思想的に…枚岩となって戦った

が、ヴsルフはサルヴァシュ以上に辛辣な口調で露語改革を非難した。かれは『語警人』に「言

語改革は雷語改悪である」と題する記事を載せ、その中で需語改革は必要でなかったばかりか、

ただハンガリー語を堕落させただけなので、雷語改革によって生まれたものはすべて排除される

べきであると論じた。（41）また、最初の数年聞『語警人誰に連載されたコラムY雑草摘みとよそ

者狩り」（ldegen　csemet6k，　FattyG　kajtasok）では、当聴の新聞・雑誌に氾濫する行き過ぎた新

造語や奇異な文体をひとっひとっ取り上げては挑判し、正しい語彙や表現を提承した。また一般

紙に限らず、法律、文学、医学、工学などあらゆる分野の刊行物から語彙や表現を取り上げて議

論した。例えば19世紀後半すでに消えっつあった受動態を過度に使用するのをとがめ、場所を

表す接尾辞にさらに形容詞化する接羅辞iをつける誤った語法（たとえばszalloda－ban－i「ホテ

ルーの申で一の」）を指摘した。彼らの基準はことばの美しさや響きのよさではなく、あくまで

ハンガリー語文法にのっとった規則性であったので、例えばいくら長たらしくて耳障りのよくな

い語（例えば「その名付けようのなさにおいて」を意味する接頭辞や接鷹辞が数珠っながりになっ

た語megnevezhetetlens6gebenなど）でも、それがハンガリー語の文法に照らし合わせて正しけ

ればよい語だとした。

　サルヴァシュらはまた、「言語修正評議会」（Nyelvlavft6　ta舶cskozas）と称する集まりを発

足させた。これは1874年に始まり、『語警人』紙面を通して召集を呼びかけたもので、この
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会議の目的は作家、辞書編集者、各学界の専門家、教育麗係者などあらゆる分野の人kに呼びか

けて、ハンガリー語の不良な点を指摘し、正しいハンガリー語の確立のためにその諸条件の採択

と普及を行うことであった。会議は毎月最後の土曜臼の夜8時に瀾かれ、各界の26名の代表者

が参撫した。そして、会議での議論の結果は、「誤った語と表現の修正」と題する連載記事となっ

て『語警人』紙薇に現れた。

　このように活発化した『語警人還の活動と、今や保守派に回されたアカデミーの大御所知識人

たちの批判がもっとも激しくぶっかったのは、翌1875年のことであった。言認改革擁護派の

代表であるトルディは、アカデミーの会合で新正語派携判の論文を読み上げた。（42）そこでトル

ディは、書語改革の遺産を引き継いだわれら子孫たちのこの半世紀の問にハンガリー語が見せた

進歩は、他の書語が2－300年かかったのに匹敵するくらいである、と評価している。そして、

今「國民全体によって崇められている」言語改革を攻撃する新正語派に対し、彼らが決閣を申し

込むなら、アカデミーが名誉をかけて手袋を拾おうではないか、と勇ましく宣言している。論文

は3部からなっているが、第一部で新正語派の言語改革批判に鰐して宣戦布告したあと、第二部

で新正語派の批判を2っの点について論駁している。1っは、ハンガリー語の合成語では動詞の

語幹が構成要素になることはできないという批判であるが、これには法羅だけで罰り切るのでは

なく、語感にあえばそのような語構成も良いとして、例えばrakpartやlathatarは良いが

h組szobaやfrtol1はぎこちなく違和感を感じさせるので良くないとした。また第二の点の、死

語となった派生辞を使った造語はよくないとする意見に対し、その派生辞の意味が今臼まだ感じ

られるものは、積極的に利用して語彙を増やすべきとした。そのような派生辞を再び生き返らせ

ることによって、「言語精神」を機能させ続けることができるのだとした。

　ここでトルディのいう言語精神（nyelvsze｝｝em）とはで可であろうか。第三部でトルディは彼の雷

語観をまとめ、「言語精神」（nyelvszellem）と「語感」（Ryelv6rz6k）を区別している。「雷語精

神」とは、美学においていくら表貌しようとしてもその本質は定義できないもので、元来無から

言語が創造された力を意味する、としている。またY語感」とは、言語を維持する能力で、その

役陰は需語精神が生み出したことばを無意識で本能のように機能する法則性によって磨き整える

ことで、必要とあれば法羅を拡張して行われる、とする。そして、太古の聴代に雷語精神が姶め

た創造を「文法家ではなく、詩人と作家が語感の才能を駆使して」引き継ぐのである、という。

（43＞先代の新語派と同様トルディも、文法性という理論でことばを制限していく新正語派に対

して、「定義できない」「本能のような」語感を発揮する能力をあたえられ翻造する詩人（新語

派）という構図を描いている。また、需語改革が多くの良くない語彙も創出した事実は認めるが、

「怖れることはない」、語感がやがて悪い語を排除してゆくことになるのだから、とするところ

には、新語の是非を「語感」のもっ審美眼のみにゆだね、限りなく創作しようとするきわめて楽

観的な新語派賛美が感じ取られる。しかし、このような紙語派のダイナミズムこそ、トルディの

いう「若く生き生きして、力強さと合まった妖精のごとき美しさ」をたたえたハンガリー語を創
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技1したのだった。働）

　新圧語派と新語派の子孫のこのような論争は、次第にアカデミックな世界にとどまらず、一般

新聞の紙面をも舞台にして、嶺時の広い読者贋の共通の関心を引き起こした。〈45）正しい語感ζ

は何か、何が正しく、また何が正しくないハンガリー語なのか、どんな語彙を使うべきか、また

使うべきでないか、など論争は世紀初めの言語改革の時のように、…般社会を取り込んで拡大し

ていった。その論争にようやく和解のきざしが表れたのは、1880年代になってからであった。

新正語派の代表格であるサルヴァシュ自身が、額解への一歩を踏み出したのである。彼は、需語

改革によって生まれた多くの藷彙は、かってなかった語法や仮にあったとしても語感に訴える生

命力がもうすっかりなくなってしまった語を燭いている・と批判した上で、しかしそのような新

語の中でも今臼の語感が全くといってよいほど違和感を覚えなかったり、きわめてかすかにしか

感じなければ、残しておいてもよい、とした。結局サルヴァシュは自らの信奉する厳密な法則性

（文法）を主としながらも、現実に言語が取り入れ定着してしまった語彙に関してはこれを認め

るというかたちで妥協したのだった。それは、彼らの文法という厚い城壁の中に、美学的要素と

いうすきま風が入り込んだものといえよう。サルヴァシュが両派の優れた点を融合させた妥協で

論争を終えようとしたやり方は、60年余り前カジンツィが「正語派と新語派」論文で終わりな

き争いを終結させたのとよく似ていた。『語警人』派のヨアンノヴィチ（Joannov圭cs　Gy6rgy）の

ことばによれば、文法と美学が一致協力してことばを豊かにすることができるのであり、彼はこ

の妥協を「芸術と科学の協調」と呼ぶほどに評価している。（46）

4．4　新正語派のもたらした影響

　新正語派の運動は学問にたずさわる者だけでなく、教育・出版・マスUミなど言語社会生活に

かかわるあらゆる人々の注意を喚起し、ことばに対する意識を再度高めさせた。彼らの与えた影

響は、なんといっても自然科学の分野において著しかった。特にプガートの『語の作り方教本』

以来、新造語がもっとも激しいいきおいで際限なく生産された自然科学においては、新鑑語派に

よる語彙修正の試みの効果が真っ先に波及した。その自然科学語彙の修正に努めたのはシリ

（Szily　Kalman）である。彼はサルヴァシュらの語形態の法則を取り入れ、外来語にっいてはすで

に定着している用語はそれを使うとした。シリの新語の整理において果たした役割は大きく、そ

のため彼の改革前の時代の賑学書は今日解読できないといわれるほどである。また彼は、ほとん

ど一人で言語改革の語彙を収集し、　『ハンガリー言語改革辞典』（A　magyar　nyelvUjitas

sz6t2ra：上巻1902年、『ド巻1908年）として著した。彼によると、一連の需語改革の運動

で約1万の正当な語彙と2万から3万の不出来な語彙が生まれたのだった。（47＞

　新正語派の運動は、自然科学の領域でこそ一健の効果をもたらしたものの、文学においては敵

視されるのみに終わったといえる。それは、文学の欝由な翔造性を尊重する態度が、新正語派の

厳格な法期重視の態度に真っ向から反発したからである。文学者によれば、詩や散文のことばま
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で、彼らの文法に牛耳られるのはまっぴらごめんであり、言語学者は欝語の法翔の発見者にとど

まるべきであって、語彙の翻造にまで首を突っ込むべきではない、というのが彼らのF｝；一張であっ

た。

　こうして19世紀末再び言語改革をめぐって論争に花が咲いたが、この第二の論争は決して最

初の論争の規模をしのぐものではなかった。カジンツィの時代の言語改革で達成された成果は、

今口のハンガリー語の中におびただしい数となって定着し、とうていそれなしにはやっていけな

いほどに現代ハンガリー語の中で重要な核となっている。新正語派の挑戦は結局のところ、その

理論的正当性で誉語改革全体への反省を試みるのには成功しなかったが、欝語改革の結果を再検

討する機会を世紀末の需語社会に与え、おびただしい数の語彙を整理・検討するきっかけとなっ

た点で意義あるものであったといえるのではないだろうか。

5．むすびに代えて

　本論文では、ハンガリ～言語文化史上二度の波紋をかきたてた19世紀の誘語改革にっいて、

その展朋を祉会状況との関連において検討した。世紀転換期に始まったドイツ化政策は、逆に活

発なハンガリー語改革運動へと結びっき、やがて19世紀の最初の20年悶に新語派と正語派の

激しい論争へと発展した。啓蒙的貴族知識階級による大量の新議作りは、庶幾の雷語感覚から遊

離し、やがて庶民の欝語的慣習を重視する正語派によって厳しく批判された。言語改革を推進し

た新語派が勝測を収めた後も、19世紀半ばの新たなドイツ化の流れの中で、過激となった新語

主義を今一度批判すべく、新正語派とよばれる一派が誕生した。

　雷語改革は、おびただしい数の新語を生み出し、その過半数は文法をあまりに無視した荒唐無

稽な創作であったり、一時的には使われてもすぐにまた歴史の中に葬り宏られるものであった。

しかし同時に、当時創作され、現代ハンガリー語において不可欠な重饗語彙となったものも、ま

た容易に数えられないほど存在する。言語改革は、ハンガリー語を急速に豊かにすることで雷語

史上大きな変化をもたらしただけでなく、精神文化史上の黄金時代として回顧されるほどに、近

代ハンガリーの艮族意識の記念碑となった。今日、言語改革の成果を賞賛しない者はない。しか

し、言語改革のさなか、それを真っ向から大胆に批判した正認派はどう評価されるべきであろう

か。

　最後になるが、本論文のもう一つの課題であるこれら二つの鑑語派の比較検討をしてみたい。

手を藤えない庶民の索朴な言語を完全なものとするデブレツェン派など正語派の考え方は、言語

の発展を欝定的にとらえるという点で、新謡派以上にドイツのVマン主義の影響を濃く受けてい

るといえる。それは、新正語派においても人聞の手の加わらないところにある言語の完壁な法則

性を絶対視するという、これもまた雷語の自律的な発展性を尊重する態度に終始一貫され、受け

継がれている。そうしたサルヴァシュら新正語派の雷語研究のありかたは、ドイツの青年文法学

派の歴更言語学における、言語の科学的法顯性を迫究する態度に多くを学んでいる。このように、
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2っの正語主義はそれぞれ、ドイツの｝司時代の言語思想に多くの影響を受けているが、正語派に

おけるヘルダーの前近代的譜語哲学にもとついた具体的な庶民の醤語の迫求が、やがて新正語派

においてはフンボルト・グリムの経験的科学を経た青年文法学派の、話し手の意志を超越した言

語の霞然科学的法興性の追究へと変化したといえる。

　／ITI語派の主彊は、君語改革の圧倒酌な勝利の前に、その力を十分発揮できなかったかのようで

ある。しかし、過激になろうとする新語主義に警笛を鳴らし、その語彙創作を需語の法期の観点

から点検し、批判した彼らの活動は、新語派の暴走をくいILめ、新語の取捨選択に…定の基準を

提供した点で、大いに評髄できるだろう。このような彼らの功績がなかったら、現代ハンガリー

語の形態論は、講語改革以前と以降の時代区分を据えない限り、その本来の法則性を洗い出すこ

とも困難であるにちがいない。カジンツィらの言語改革は、配語主義の協力を得てはじめて、真

に豊かで均整のとれたハンガリー語改革に成功したのではないだろうか。

　中東欧の諸民族における19世紀の言語改革は、その方法論に議論の余地がもたらされたもの

の、政治的・経済的に優位にあった支配言語の陰でなおざりにされていた鐙語の価値を再認識さ

せたという点で、計り知れない意義があった。これら諸罠族の言諮は、いまや政治経済酌・文化

的・学術的活動を総合的に運営しているだけでなく、その践族の誇りそのものであるという点に

おいても、西欧の諸言語と何ら違いがない。いや、むしろ後者においては中棄欧の諸毘族の方が

強く露負しているといってよいだろう。今日、我々の周りには、社会政治状況の申で褒退をやむ

なくされている言語が多くある。中には消滅寸前の護語も存在する。文化的全体主義への反省、

多文化主義・多言語主義への再認識が急務となっている今臼の世界で、前駄紀の中菓欧の需語改

革の試みは、我々に多くの示唆と勇気を与えてくれるものと思う。

注

（1）本論文では言語改革に関する論争とその欝語観を主題とするので、欝語改革で生み蹴された語彙の呉体納

　　な例や、造語の方法について詳しく述べることはしないが、概観として、以下にTolnaiのまとめた欝語改

　　革における語形成の分類を紹介する。（cf．7”oinai　Vilmos，　A　nYehatjltas，　pp．204－213．）

　　①古語、死語の再生　6v，hon，6rなど。意味の変遷を律ったものもあるh6s（もともとギ蒋い」の意）、

　　　　　　　　　　k6pez（もともと「想像するj　k6pze1の意）

　　②嗣有名詞の普通名詞化　　alag（－et）（ペシュトのAlag）、玉ak（Sz6plak，む」圭ak）

　　③方言の一般化　　betyar，CSOkOr，　iker，　SajnOS

　　④外来語の発音のハンガリー化　bankar（banqier），csilla（scilla），rim（rime）

　　⑤タ構嬬の逐語訳　allaspont（StanClpunkt），befQlyas（Einflttss），ellen－，rokonszenv（anti－，sympathia）

　　　　　　　　　人Yi　Szilard（Constantinus），Gy6z6（Viktor）
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⑥合成語

⑦派生語

⑧派生辞を除去し別晶詞の語を作る

⑨語をちょんぎる

⑩合成語構成要素の単独使用

⑪短縮

　　⑫発音を外岡語に似せる

（2）東欧の諸艮族における言語改革は、少しずっ特期が異なるものの、ほぼ18世紀末から1848年革命を

　　経て、その後19世紀末にかけての一世紀に起こり、平行した展瀾を見せている。例えばチェコでは18

　　世紀末Dobrov駄yやJungmannがチヱコ文語を確立したし、48年革命後1870年代からはドイツ語

　　の影響を排除しようとするチェコ語純化運動があった。スロヴァキアにおいては状況はさらに複雑で、支

　　配需語のドイツ語・ハンガリー語の排除のほか、チェコ語とも確圏とした区別をなすスロヴァキア文語の

　　確立が48年革命荊後にSttlらによって達成された。また、ルーマニアでは18世紀末トランシルヴァ

　　ニア学派によって始められた酉欧志向（ラテン滋義）に基づく近代ルーマニア文語飼繊の試みが、やがて

　　1840年代までにワラキアの学者He玉iadeによって真に近代的なwマンス語としてのルーマニア文語に

　　改革された。ブルガリアでは、ギリシャ語・トルコ語の要素をよりスラブ化する試みが1820－70年

　　代に行われた。　（なおチェコ語にっいてはGeorge　Thomas”Towards　a　History　of　Modem　Czech

　　Purism：The　Problems　of　Covert　Germanisms”7フhe　SlavoPZiCα癬lllast　Eztropean　ReUtew，　voL　74，

　　1996、スロヴァキア語にっいてはDavid　Short”The　Use　and　Abuse　of　the　Language　Argtiment　in

　　Mid－Nineteenth－Century’Czechoslovakislゴ；An　Appraisal　of　a　Propaganda　Miiestone”The

　　五π8槻彦z〃ぞof　Natioiurlism，　pp．40－65、ブルガリア語にっいては孚homas　Hennlnger”孚he　Greek　Layer沁

　　　the　Bulgarian　Literary　Language；Some　Balkan　Elements　of　the　Vocabu玉ary　during　the　National

　　Revival”　Siaronic　aηut　East　EiiroPean．　Revietv，　vol．68，1990、またルーマニア語にっいてはアレクサンドゥ

　　ル・ニクレスク（伊藤太吾訳）『ルーマニア譜史概説』大阪外岡語大学学術研究双霞10（1993年）

　　pp．148－187を参照にした。）

（3）薪語主義（neo16gia）に対抗して、より乎を加えない言語（庶概の欝語）を璽視した…派。他民族の言語改

　　革の僑において筆者の知る限り、悶様の命名が見いだせないため、訳語はここでは薩訳にあたる「正

　　（oreo）｛t（16gia）憲義」とした。

（4）いわゆる近衛兵文士たち（test6rir6k）を新時代のはじまりと断定したのはKazinczyがはじめてだったが、

　　彼はBessenyeiよりむしろ同じフリーメーソン仲間のBar6cziの名を代表に挙げている。　Bessenyeiをパ

　　イオニアとみなすのはToldy　Ferenc（A　iiia．gyay　lcuitezet’to｝tenete，1854）の頃からである。

（5）Szerb　Antal，〆h照剖θγがα如どo〃z’∂π6’zθちp．205．

（6）ホルヴァートはこの時代の作家、たとえばFaludiやMikesの散文、　AmadeやRadayの韻文はカジンツィ

　　によって集約されるハンガリー語史上最大の需譜・文体改革のはじまりを告げる初来の燕（e玉s6　fecske）

　　だ、と述べているG（Horvath　」6nos，　A　・nutgyαr　irodalon・i　fejto6d6sttirt6ttete，　p．171．）

（7）1777年8廻22猫に発布されたマリア・テレジアによる学校教育改革傘。Urm6nyi　J6zsefが委任さ

　　れ藩いた方法論、体湖整備を包括した教育計画で、ハンガリー教育史上初の総括的で詳細な墨版物となっ

　　た。（Kosary　Domokos，ル物♂6‘16sαXU〃．　szdzadi　t｝（lagya2ηo」’sz4gon，　pp．410～411．）

（8）また、1746年にウィーンに設立された教育機関テレジアヌムでは中流貴族の子弟に教育の場を与え、

　　1772年までに117名のハンガリー入膏年が学び、ドイツ語・フランス語を身にっけている。

　名言司十名言司、　名言司十形容言司（－d血s，－e｝lenes，－1〈6pes，－k6Sz）、

同化anyag＝anyai＋dolog（materia）

派生辞を用いてもっとも多くの語彙を作った。初めは古い語彙の例に従って、やが

て規翔のないやり方で大鍛に行われた。

　　　　　　　　－os／－es／－6sをとる（dac，　diih，hiany），－t／一近をとる（dombor，

gy6ny6r），－ban／－benをとる（egyetem，hossz），－fもをとる（tan），－1をとる（g血ny，

seta）

cimer＞cim，　　gy6k6r＞gydk，　　rem6nyse9＞rem（｝ny

　　　　napkelet＞kelet，　napnyugat＞nyugat，¢jszal＜＞szak

bizodalom＞bizalom，紐ladalom＞allam，　k6nny丘61m6鎖＞k6nnyelm意，

　nyughataもlan＞nyugtalan，－hataもlan／－hetetlen＞－hatlan／－hetlen

　　　　doktor＞tudor，　　controleur＞ellen6r
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（9）これが書かれたのは1781年であるが、その後ベシェニェイはヨーゼフニ世によりウィ～ン退去を余儀

　　なくされ、ハンガリーに炭っても不安定な生活が続いたことにより、綴版の期を逃していた。実際の出版

　　は言語学者であり当縛出版の仕事に携わっていたレーヴァイ（R6vai　Mikl6s）によって、17go年に匿

　　名でされた。

（10）Waldapfel　J6zsef，　Magyay　irodaiom　a　fel．　vU6gosodas　leordban，　p．16．またハンガリー・ジャコバン党華件

　　　捌名マルティノヴィチ事件）の欝語精神生活への影響については、拙稿「初期ナショナリズムにおける

　　ハンガリー語観　　二文法察の対立をめぐって」ぼ比較文化研究』25号、1994年）を参照のこと。

（11）Kosary，op．cit．，　pp．307－308．

（12）ベシェニェイ、カジンツィとも東北方需およびティサ方言を推奨。当時薪教派の学問の中心地でもあった

　　シャーロシュパタクやデブレツェンのコレギウムで話されるハンガリー語をモデルにしようとした。

（13）1781年ハンガリー語・独語・ラテン語の三力国語辞典（Weingand¢s　Kopf　sz6tara）の綱作が『マジャ

　　ル報道』の編集部によってよびかけられた。ペシュトのWeingand　6s　Kopf社が出版を請負い、そのころ

　　ブダに移転したばかりの大学出版局に印刷を依頼しようとしたが、完全な実現には至らなかった。著者は

　　いまだ不明であるが、おそらくラテン語を専門とするプロテスタント系の学者であったとされる。

　　（Galdi　Lasz16，　A　i・7urg　yar　sz6tariroclato／n　a　fe／vilctgosαr｛cts　koiτa’ban，　pp．121－123．）

（14）Benk6によると、ブダの大学出版局における1778－1803年の25年間の出版物1579点のうち、192点がハ

　　ンガリー語のものであった。（Benk6　Lor6nd，“Saghy　Ferenc　szerepe　a　felvilagosodtis　keranak　nyelvi

mozgalmaiban，”八圃び言1珈7？dn，yi　Ertehezesel？　113．　Sz．，P．54．）

（15）罷式には、Magyar　Grammatika，　rr｝ellyet　1｛6szitett　Debreczenbenn　egy　magyar　tarsasagで、ウィーン

　　の『マジャル報道』の費嗣により、1795年ウィーンで崩版された。デブレツェンの委員会によって公

　　募・選定された5っの文法書から編纂されてできた。その5っの文法書のうち、Gyarmathi　Sainuelの

　　0々os々α1槻伽痴脚勝ηノ’鋤，9伽1z6s鹸（1794）とF61di　Janosの2｝tfa．gyar　Gram／i・zatika（1912）の2っが単独で世

　　に現れた。F61diは考え方としては新語派に属し、薪語創作の方法論についても触れているが、「デブレ

　　ツェン文法」編集部にはその文法の構成・まとめ方が評価された。

（16）ヂyと1の争い」（ypszilonisもa－jottista　habork＞と呼ばれた。ヴェルシェギは発音に忠実な正書法を主張し

　　てyによる統一を試みたのに対し、レーヴァイは分析的表記に基づいて動詞の人称変化や所有人称接尾辞

　　にjを採用した。

（17）Velleditsによると、言語は純粋に人問が創造したもので、歴史の発展とともに言語も発展し、完成へと

　　近づくと考えた点では、アーデルングとヴェルシェギは同じ言語観をもっているが、ヴェルシェギが今翔

　　の庶民の話す齋語を研號対象にするべきとしたのに対し、アーデルングは現在の欝語、それも庶罠のそれ

　　ではだめで、教養人のことばを研究しなければならない、とした。なぜなら、アーデルングによれば、庶

　　騰の知性は薪しい概念を受け入れにくく、誘語は教養駄会においてのみ発展するからである。

　　（Velledits　Lajos，　Revai　es　Ade！zイng，　PP．304－305）

（18）学01naiV重1mos，、4πッ81露ノ磁5，　pp．96－97

（19＞　｝bid．，p．105．

（20＞　T6visek　6s　viragok．　KazkiczニソFeYenc　Usszes〃ni望vei玉．　k6t．　PP．35－69．

（21）題名Mondolatじたい、醤語改革によって猛まれた語で、　A，　illのハンガリー譜では使われていない。この

　　lll｝子の巻末に収録された辞欝にもMondolatの見1土！し語があり、　Oratio　［besz6d］と記されている。ここ

　　では薪講派に対する文句や皮肉といった：ユアンスをもたせようと「物欝い」と訳した。

（22）ノD1沼g｝聯ηッ81厩ブ磁sω㈲1δ砂6ヵ，p．25．

（23）　Balassa　J6zsef，　Bevezet6s　a　Mondolat　1898－as　kiadasahoz．　A　nvagyar　nツetant／’itas　anto！（）gi6ja，　P．26．

（24）　A｝賀αgyαア1・tyeiVtZpt〔Σsαンτ∫o‘6gf〔塗ゴα，P．92．

（25）雑誌『エルデーイ・ムゼウム』（Erd61yi　Mazeum）の編集者。カジンツィの協力によって1814年に刊行さ

　　れた。

（26）瓢人とも新語派を批潤した。シャーギ（Saghy　Ferenc）はブダの大学出版局の所長であり、　lj三語派の代表
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　　格ヴェルシェギを献身的に支え、彼の死後その著作を1潟版した。

（27＞K’dEcseツFeノてUtzc　tevelez6se，P．58．

（28）カジンツィはこの頃デプレンテイに苑てた黍紙で「（臨版したことにっいて）私が間違いを犯したのであ

　　れ君が闘違っているのであれ、もうこのことはおしまいにしよう。」と粛き、批判を軽く受け流している。

　　また、ケルチェイとの闘の議論にっいても「鱈もっまりのところ理論においては少なくとも我々の昧方な

　　のだから、私はそれで満足だ」と述べている。（Kazinczy　iew｝iei，p．464）

〈29’）　Kδ正cミミey　Fere｝lc　leveEez｛・se， P．「」9

（30）ハンガリーにおけるフィン・ウゴル欝語学の飼始者となったシャイノヴィチのDemonstratlo幽版（1770

　　年）に際し、彼を椰楡する有名な風刺詩を書いたのもOrczy　L6rincやBartsay　Abraha聡などの啓蒙期

　　の幕閣けを挺った啓難主義的文人たちであった。

〈31）K’o’lcse＞t　Fei’enc　leuelez6．se，P．60、

（32）　7”olRai，op．cit．，P．137．

〈33）Pasztorは181せ紀宋から世紀転換期にかけては、　egy（数詞の1）の綴り方にも少なくとも7通りの記

　　述がみられる、と述べている。すなわち、①egy（R6vai），②eggy（KazinCzy），③egygy（Bar6ti），④

　　egy’（同じくBar6ti），⑤edgy（F61di），⑥egy（Gyarmaむhi），⑦edj（Beregszaszi）［カッコ内は用いた

　　個人の名］。（PaSztOr　Emil，”KazinCzy　FerenC　eS　a　magyar　helyeSiraS　，　”7’ant｛hnanJrofe　a　1・nagJ，ar

　　n＞，eltiitdo／ndnJs’δ鷹循67z2々t6Makbreb61，　pp．52（｝一・524．）

（34）18世紀末の正書法は大きく分けてカトリック式とプロテスタント式が支配的で、実際はこの二つの正需

　　法をこちゃまぜに使っていた。1832年にはじめて統一された蕉書法では、カジンツィが好んでいたレー

　　ヴァイの方式が採糊された。すなわち、CSをCS、　CをCZと記述するところはカトリック式、語羅変化に

　　おける1かyかの問題では、ヴェルシェギの主張する発音蓑記を重視したyではなく、レーヴァイの分析

　　的表記の1を採嗣した。

（3δ）N6meth　B61a，　”A　sz詮zadvegi　nyelv6r－vitahoz，”　1）olgaozatofe　a　’πα9）㍑r　i7’（mlat〃li　n＞，e！v　6s　stiims

tδ）－t面netgb6i，　

P．23（｝．

（36）Nyelv6rという語自俸ドイッ語的な語構戒で（Sprachwarte）、ハンガリー語らしからぬのではないか、と

　　いう意見もあった。N6皿ethは正しくはMagyar　Nyelv　6reであり、　Nyelv6rの語は難解な感じがすると

　　述べているが、Tolnaiはこの語はハンガリー語の語構成にそむくものとはいえない、としている。　Volf

　　は雑誌の創刊号でこの命名にっいて、明らかにドイツ語的で、間違った類推による造語であるとし、雑誌

　　はすでにその題に、これから戦うことになる敵を掲げているとしている（Magy’aT　N＞”elV6i’，至．kdt．1．

　　fUzet。，pp．13－17．また、　Volf灘身は題の決定に閥与しなかったと思われる）。ここでは、この語が造語

　　であることを考慮し、意訳として語感の近い翻訳を筆者が試みた。

（37）∠瞼綴聯A馳1㎡r，王．k6t．1．　fiizet．　p．1，”Mit　akarunk？”の蟹頭部分。

（38＞トルディは、ブガート0）語彙翻作の理論に批’1｛｝1を加えた翌年、独ハ学術専門用語辞典（N6met－Magyar

　　Tudo魚anyos　M飴z6tar，1858）を出したが、これは当時の学術網語から外来語を一掃し、すべてのfli語を

　　ハンガリー語に羅き換えたものだった。そのハンガリー語純粋主義にはプガートのような理論的大胆さは

　　なくとも、構想の規摸といい、詳細さといい、もっともラディカルな薪語主義の結論といえるほどであっ

　　た。また、フォガラシは、ツツォルと共同で6巻水のハンガリー語辞書（Fogarasi　Janos－Czuczor

　　Gergely，A　magyar　nyelv　sz6tara　1862－74＞を出版した。

（39）N6meth　Bda，op．cit．，p．234。

（40）　玉bid．，p．235．

（41）Magyar　Nyelv5T　，　IIL　k6t．2．　fUzet．

（42）1875年3月15臼アカデミーで読み上げられ、岡年Az血」！ロagyar　orthologiaの題で出版された。

（43）　Toldy　Ferenc，　Az　ziブ　nuαg）’ar　e7tizolog｛a，pp．25－26．

（44）　Ibid．，p，28，

（45）特に安緬な大衆紙として人気のあった『聡曜覇聞』　（Vasarnapiむlsag，1854年刊行）は書語論争を積極
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　　　的に取り上げた。紙面では漸正．語派のサルヴァシュやヴォルフと新語派のバルラギが激しく対立し、そこ

　　　に両派の調停を試みる人文学春のイムレ（lrnre　S6ndor）やブラッシャイ（Brassa宝Samuel）の審稿が掲載さ

　　　れた。しかし、調停の努力は両派によって一蹴され、簡単には実現しなかった。

（46）Tolnai，ot）．α肇．，pp．196級97．

（47）Szilyはこの辞讃に約一万三千の見出し語をもうけている。
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