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論集第18母（1997年）

　　　　　　　　アンドレ・マルチネ著

『ステップから大洋ヘー印欧語と「印欧人」一』

　　　　　　　　　　　　（その2：第至V章）

神　山　孝　夫　訳

　　　　　　　Aadr6　Marむi捻eも：

Des　s毒ePPesα砿oc2α撚

一
む・iird（〉－eu｝・op伽et　les《IWio－E枕γo勘免s》一、

　　　　（Paris：Payoも，1987，19942．）

　　　　（Deuxiさme　pεしrtie：chapiもre至V）

Traduit　par　Ta｝｛ao　KAMYAMA

　小文は本誌第17号p．63－95に掲載された同書訳「その1：第1～第H乏章」の続編を成す。

本学助教授清水齎努氏にご教授及び資料の提供を賜った。記して謝意を表する。

　木訳稿も、「その1」の場合とほぼ岡様に、訳者が担当する本学大学院欝語祉会研究科（iEl　e“

圏語学研究科）の授業の謂産物である。参撫者は岡研究科在学中の山尾あすか、宮本順一一郎の爾

氏、及び糊研究科の修γ者下郡健志氏、修了蒋かっ本学非常勤講師北岡千夏女史の四名であった。

「その1」の場合とほぼ同様に訳稿と註釈には神山が準備したものをほとんどそのまま採A］した

が、参力賭、特に宮本氏と下郡氏のご意見を取り入れた箇所もある。

　今回は第IV章と第V章を寄稿するっもりで原稿の準備を進めたが、その分量が綱限（400字詰

め原稿用紙換算100枚）のほぼ三倍にまで達してしまい、一括しての掲載は不可能であることが

判明したため、急遽第V章は次の機会に譲ることにした。文末に添えた参考文献の補遺には第V

章の註釈作成に使罵したものも一部含まれるが、ご容赦を賜りたい。

略語補遺

Hind。ヒンディー語

｝IUR．　ハンガリマ語

Ols．　古アイスランド語

Por．ポルトガル語
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　　　　　　第IV章

言語学のデータと考古学のデータ

4．1すでに述べたように、印欧諸語を比較することによって、それらが分化する前の聴代に対

し、一連の語の形と、それらの語が蜜時持っていたと思われる意味が再建されることになった。

例えば、「父」にっいては’pot6rという形態と、単なる「父親」に留まらない家父長劇の長と

いう意昧が再建される。この作業が善尾よく行われれば、その雷語を話していた社会の性質、そ

の生活条件、及びその生息環境の諸特微についての概念が得られるはずである。【一例をあげて

みなう。】w一マの高位神官はpontifexと！乎ばれていたが、　panifexが「パンを作る人」すなわ

ち「パン屋」を表すように、この語はラテン語で文字どおりには「橋を作る人」が原義である（1＞。

他方、比較によってpont一という語根は本来道を指していたことがわかる②。このことから、

ラテン人の祖先は道が橋のような形をした地域に住んでいたと、そして恐らくそれは沼地を横切

るためであったろうと想像され、したがって、彼らはイタリア北部の【ポー川下流湿地欝の青銅

期時代の遺跡である】テラマーレの贋住者だったのではないかと考えられるのである。

4．2　このようにして、かなり初期の段階から比較〔言語学】のデータを漂始社会の空間的・縛

閥的再建に利月ヨすることが考案されたのであった。［13（3＞

海と湖

4．3例えば、池から始まって海に至るまでの大小様々な水の溜まった場断の名称を｛列に取って

みたいと思う。フランス語では、果てしなく広がるmer「海」と、より規模の小さな水が溜まっ

た場所である｝ac「湖」とが明確に区溺され、さらに小さいものは6£ang「池」と｝享乎ばれている。

merはラテン語のmareに遡り、この語はフランス語の場合とほぼ岡様に1acusと対立している。

他の印欧語に文証される諸形態によって’morという基底形が想定され、これはほとんどの場合

に様々な派生語の中に現れる。この語根は多くの言語に兇られるが、外海を含めて本来の意味で

の海のみを指したわけではない。稠えばゲルマン語では、この譜が用いられる場合、たいてい湖

か池の意味となっている。オランダ語で、干拓される以醜にあった「パー（ル）レム海」【Du．

Haarlemmermeer）などは小さすぎて湖と呼ぶのさえもはぼかられるほどであった。英語の煮語

あるいは方言のmere（4＞は人名のWinderMeYeにも現れるが、これはもともとイングランド北鱈

都の湖水地方にある小さな湖のことであった。「海」の意味でのドイツ語Meerの用法を見てみ

れば、この語が本嶺に海の現実と関わりを持っている属族古来のものではないことが明らかであ

る。ドイツ語には岡じく「海」を表す語にSeeがある。これは「海」の意昧では女性名詞、「湖」

の意味では男性名詞であって、どちらもフランス語【mer（女性）と1ac（男性）】の場合と

岡様だが、恐らくこれは偶然の一一致ではない［2］。英語ではseaがlakeと区騨されるが、その事

情はフランス語のmerとlacの場舎と圏様である。ゲルマン語固有のこの語（Gmc．’saiwiz】（5♪
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があるため、スカンディナヴィアでは’morが失われてしまったが、そこでは英語のseaに比べ

てこの語の意味が幾分か縮小したようである。デンマーク語のseは湖や穏やかな海を指し、こ

れと対立するhavは荒れ狂う、すなわち潮位が上がったり下がったりを繰り返す海を承す。こ

の語は恐らくhaeve　r持ち上げる」、英語heave、ドイツ語heben（6）と関係がある。φstersσen

とVesterhavetはこれらにそれぞれ「東」と晒」を意味する第一要素を付加した語であるが、

前者は【穏やかな】バルト海を、後者はζ荒れた】北海を表している。ゴート語で「海」は

mariからの派生語【marei】で呼ばれる。このmar三という要素はsaiws（E　sea、　G　See）との

合成語であるmarisaiws「湖」にも現れている。　saiwsもi司じく「湖」の意味だけで用いられ

る。

4．4　ケルト語で顧orは非常に古い時代に、ガリア（ゴール）語のAreinoi℃iに現れる。これは

アレモリカζ瓢現在のプルター二＝とノルマンディー）の住人を指し、「海辺の艮」を原義とす

る。岡様の例にArelate　rアルル」　（Arles）があり、これは「（クロー）平野のぞぱ」の町の意

であった。ara－「～のそばに」はギリシア語のparaに相巌し、－lateはギリシア語のpla樋s

【広い、平らな】に等しい。どちらの要索においてもケルト語における語頭のp一の規則的な脱

落が生じている。その前者は例えば［F】pa7’al1さ1e（〈Gk．　pardll610s；原義は］ギお互いに並ん

で」に現れる。より新しい時代に文証される欝語であるプルトン語とウェールズ語においては

morは「海」の意味となっている。他方、アイルランド語にはmuir（／mirj／】の他に大洋ある

いは外洋を表すもう一一っの語［faraige／faregje／】がある。また、湖の意味ではアイルランド語、

スコットランド・ゲール語10ch【［bX3】やプルトン語10C’h〔／IGX／】の他に、ブルトン語1enn、

ウェールズ語11yn【／lin／及びlr．　hn捻／ljinj／｝がある。

4．5　スラブ語においては、薯情はラテン語と國様であって、海を表す’mor－（R　more）と湖を

表すもう一つの語（Rozero）とがある。バルト語には’mor一の派生語【e．g．　Lith．　mErios（p1．））

もあるが、普通は新たな形【e．g．　Lith．」9ra】が用いられている。インド・イラン語において

も衷情はほぼ嗣様で、知orの痕跡が見られるのは派生語の場合に限られている（7）。ギリシア

語ではヂ海」を表す唯…の語はthalassa、　thalattaであり、これが印欧語起源であるとすれば

ヂ底」が本来の意味であろう。同じ語根（8）が英語のdale、ドイツ語のTal　r谷」及び古代スラ

ブ語のdolbヂ底、穴」（9＞に見られる。ちなみに英語でも海をthe　deepヂ深部」と表現するこ

とがある。ギリシア語におけるthalassaとlfmn§「湖、濾」の対立は明白であり、後者は大洋

の波よりもむしろ沼地の泥を想起させる語根を含んでいるaO）。．

4．6　これらに諏えて、“morという語根から、湿地（marais）を示す併メ諺形あるいは派生形等が

作られていることも考慮する必要がある。フランス語のmarais〔OF　marasc，　maresc】自体も、

英語のmarsh【OE　mer（1）sc】と同じく、ゲルマン（綴）語のmar－iskに遡る。古い長母音を持

つ英語のmoorも本来は湿地を表していた（11）。

4．7　以上すべての結論として、ここまで基底形’morと呼んできた印欧語地域に広く見られる
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ステップから大洋ヘー邸欧語と「印欧人」一

形態が、もともとは湿地帯であろうと、見渡す限りの大海原であろうと、その差を一切考慮せず

に水の溜まった場所～般を指したに違いないと考えられる。したがって、大海原との付き合いを

物語り、また湖や池と海との区溺をもたらすこととなる、本巌の意味での海の生活は知られてい

なかった、ということになろう。大きく波打ち、荒々しく砕け散る波を持ち、またそのために航

海に非常に適している海というものに接して、〔ことばの上でも】何らかの区別をする必要が生

じたのである。それは、ラテン語やスラブ語のように、’morあるいはその派生語を、湖を表す

藷（Lat．　lacus，　R　ozero】と対立させる形で行われることもあったし、ゲルマン諮のように

゜morを湖や池の意味に限局させて、これを梅を表す新たな語〔e．g．　E　sea】と対立させること

もあった。後者は外海を表す他の語によって麗き換えがきくのである。あるいはまた、ギリシア

語のように新たな二っの諾【海thalassaと湖lfmR霞をもっぱら用いて、嶺orを胴いなくす

るような方法もあった。

ぶな

4．8数多くの想像の対象となってきた語に、ぶなを表す語ζIE’bhag－○謂がある。これはラ

テン語ではfagusであって、古仏語にfouの形で見いだされ、そこから指小形fGuetや動詞

fouetter【（ぶなの枝で）鞭打っ】が生じた。これと対応し、同じ意味を持っ語にドイツ語の

Buche［〈Gmc．’bδk－6－】がある。ここからの派生語にdas　Buch　l一本j　Kl司様にEbook等）

とBuchs£abe　r文字」があり、後者は「ぶなの棒」　［Cf．　Stab　r樺」】を原義とする。爾者と

も伝達すべき情報を刻み込むのにぶなの木と樹皮を溺いたことに起Wしている。ゲルマン語はす

べてぶなに対してこの語を稽いており、時には英語のbeechやデンマーク語のbegのように著

干の変容が行われている場合もある（12＞。ゲルマン語のこの語はスラブ語に、ラテン語のそれはケ

ルト語にそれぞれ借用された（13）。ギリシアではぶなが生育せず、語源の嗣じph§g6sがオーク鱒

を表した。ドイツ人研究煮の中には、印欧語族の源郷を西に持ってこようとして、ケーニヒェス

ベルクすなわち今臼のカリーニングラードとクリミア半島を結ぶ線の北棄側にはぶなが育たない

と強調する者もいた。これに対して起こった反論に、木の命名というものは、植物学約特徴では

なく、むしろその木や木の実の様々な粥途に従った利用法に基づいて行われるものだとするもの

があった。fagus，　Buch，　pheg6sの基底形〔’bhag－］はギリシア語のphagein（15）「食べる」と比

定することが可能であり（16）、穀物摂取が始まる以繭に、主な食料の…っだったと考えられる、ぶ

なやかし、くぬぎなどのどんぐりの実る木を、この語が表した可能性もある。このような視点を取

れば、この語の起源や分布はぶなの存在とは無関係となろう。にわとこを表すスラブ語の形（17）

との比定は明確さに欠ける（18）が、スカンディナヴィアでもこの木の実が食されていた事実はこ

の比定が正当であることの傍証となるであろう。

174



論集第18号（1997年）

魚、

4．9　様々な雷語における魚の名称をもとに、源郷に関しての結論を導き田すこともできるが、

それらを検証してみれば、このような考察が非常に仮説的であることがよくわかる。〔印欧語の】

領域の中心部である、バルト語からギリシア語及びアルメニア語にかけて初原的基底形q9）から

の派生語が見られる。欝語学ではこの基底形が巧妙に岡定されるが、これがかなり短く、不安定

な音素（20）から成り立っているため、その形態的一致が崩れやすい。判断材料とされるのは、ギ

リシア語ikhth｛is（21）、占プロシア語／zuk／【e．9．　suck－a－ns（複対））、リトアニア語乞uv｝s

（ただし構成要索としてはZUk－）、アルメニア語のjukn　〈22）である（23）。この点で、北方と南方の

諸欝語の関係が伺い知られるようなスラブ語のデータが期待されるところなのだが、実はスラブ

語すべてには明らかに後代の語しかない。ロシア語のrybaはドイツ語のRaupeヂ芋虫」や

Aalraupe「カワメンタイ」と比定され（2‘i）、タブーのために欝い替えられたのではないかと考え

られている。東方には、サンスクリット魚atsya、イラン【Av．】masyaのような形があり、こ

れは魚の表面のべたべたした感じを思い起こさせる（25＞。酋方では、同一の基底形（26）から作られ

る名称が用いられている。これはラテン語のpiscis（27）、ゴート語のfisks（as＞、アイルランド

語のlasc【新蕉書法iaSC／iesl｛／）に現れており、後者にはケルト語…般の語頭のPの脱落が見

られる。この（　’pisl〈一という】形態を、印欧語の領域全般にわたって見られるapあるいは麹、

あるいはabという、流れる水を表す語【0）栂音を失った形、すなわちゼロ階梯】に接尾辞

一isk一を付加して派生した形容詞とみなすこともできよう。この語は例えばラテン語にはamnis

「水流」　（く“ap－ni－sあるいは’ab－ni－s）という派生藷の形で現れる。そう仮定した場合には

魚はf水の流れの生き物」ということになり、【スラブ語の場合と】岡様にタブーのために言い

替えが行われたのであろうと考えられる。あるいは、このようなあまりはっきりしているとは雷

えない命名を行っているからには、【魚に対し】いわば無関心であったと考えるべきなのであろ

うか。そうだとすると次のような説が支持されることとなろう。すなわち、邸欧藷を話す古代の

諸民族は魚に対してある程度の距離を置いており、このような態度を取るからには、古い共通の

ト祖）形が傅建できるような魚は一種もいなかったのではないかとも考えられるのである。魚

の肉が｛三！持ちせず、魚がまともな食料として扱われるようになったのは薫製や塩漬けのような保

移法が発見されてからであることを考えれば、このように魚に執着しなかった気持ちもよくわか

ろうというものである。一群の人たちがきのこをまったく食べようとしないのにも似て、かって

は、魚は疑惑の団で見られていたのかもしれない。

4．10魚の個々の種類の名前は後代に起源を持ち、それらの分布は印欧語族の語派の分布と全く

一・致しない。例えばにしん（hareng）の呼び名はドイツ語（Hering）からスペイン語（areRque）に

かけての酋部ヨーロッパでは一致しているが、デンマーク語si｝d、ロシア語serd’のようにスカ

ンディナヴィア諸語とスラブ語では別の名筋が糊いられている。鱒にっいては、フランス語

（truite）と同じ形が英語（むrOttt）からイタリア語（trota）にかけての領域に広がっているものの、
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ドイツ語のForeReがスカンディナヴィア［e．g．　Sw。　forell，　Dan．　forel】とロシア【fore1’］

にまで至っている。スカンディナヴィアにはこれと異なる地域酌な形（デンマーク語orred）

があり、またロシア語ではY色とりどりの」という形容詞から派生した形（29）も併用されており、

これがルーマニアとハンガリーを含めて東部及び中部ヨーロッパ全般に見られる（30）。鯉

（carpe）の呼び名はヨーwッパ全土にわたってほとんど購じであり、恐らくドイツの地から広まっ

たようだが、どう見てもゲルマン本来の語らしくない（31＞。

4．ll以上により、水のたまったところの名称を検討した折に得た印象がますます強くなる。あ

らゆる証拠かう見て、翻欧人は本来的に海に関わりを持っていなかったのである。無論、魚は知

られていたが、人々の興味は薄く、疑いの臼を向けられ、食料という点では長い間眼中に入れら

れていなかった。彼らが拡大するにしたがって、日々の糧を調達する上で海産物が大きな役割を

演じている場所に鋼達したのであろう。デンマーク語で需うkekkenmodding「貝塚」（32＞、す

なわち貝の中身を食べた後にその貝殻を大量に捨てた場所のことが想起される。しかし征服者の

気位の高さを示す痕跡が残っている。福音書の中では魚が重要な役捌を演じているのに、教会の

児解では魚を食べても断食を破ることにはなっていないのである。そしてこのことが生活手段と

しての漁業が発達する決定的な要園であったに糧違ない。しかし、【印欧語の）領域の東部でも

藪部でも、そしてスラブ語のrybaに見られるようにその申央部でさえも様々な欝い替えが行わ

れたのに、中央部【の一部】においては恐らく古くからの魚の名称（ギリシア語ikhth飴（33）等）

が保持されたという事実をどう解釈したものかは不明である。

王

4．12上のように中央部に古い形が保存され、周辺部が改新を受けるというような場合もあるが、

より頻繁に生じるのは、その逆に中央部における改新であって、その結果として地理的周辺部、

すなわち束部と西部に、古い名称が残りやすい。王（roi）を表す語の場合もその…鋼であり、領

域の両端にのみ古形【’r§g－】（34＞が保存されている。その一一方はサンスクリットのr毎であっ

て、ralahや大王を表すmaharajah、そのパートナーのrani（35＞といったそこからの現代の派

生語がよく知られている。もう一方はラテン語のrex【ぐrE9－s】とケルト語である。醜者はフ

ランス語のroiの源であり、後者のガリア語形一rixがDumnorix（原義は「世界の王」）、

Vercing6torix（岡「戦士の最高の長」）といった名前の構成要素になっている【Cf．　Ir．　rf／rjl：／】。

ゲルマン語はケル｝・語形を借用し、ここからゴート語のreiks宙ks（36＞と読む）「候」やドイツ

語のReich「喉の領地；国家；帝国」やreich「豊かな」といった派生語が生じている。フラン

ス語のriche「豊かな」も後者からの借獺語である（37）。（オーストリアのフランス名である】

Autricheは占い’Austerriki「東の帝国」（38）に由来している。これら両端の間の地域では、一

族あるいは部族、民族の長は、明らかにその地域の現実にもっと合っている様々な名称で呼ばれ

ている。ゲルマン語で本当の王を表す古形は’kuningaz（39＞であり、これはフィンランド諮に借絹
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されて元の形のまま保存されている（40）。ここから英譜のkingやドイツ語のK6摂gが生じた（41＞。

この形はフランス語のgeRs「人々」，genre「種類」，engendrerド生み出す」といった語と同じ

基底形（42）から作られており、その原義は「…族の長」ということである。ゴート語のthiudans

臼三」は同じようにthiuda「毘衆」（43）から作られている。序でながら、副詞のthiudiskδは

「属衆ふうに」ということであって、そのように話すことは、ラテン語、より正確にはロマンス

語を話す聖職者と～線を画すことであった。そしてここからdeutsch「ドイツ語で」が生まれた

のである（44）。スラブ語で「王」を表す語の起源となったのはKarolus（Magnus）、すなわちシャ

ルルマーニュ（カール大帝）である。これがロシア語でkorol’となる（45）。ギリシア語には

basileasという矧有の形があるが、その起源は杏として不明である。

すき

4．13　これまで調査を行ってきた諸形態をもとに、印欧民族がかってまとまりを成していた時代

に地理的にどこにいたのかに関して断書できることはあまりない。だが、ある種の改漸を調査す

ることによって、一部の【民族】移動が相対的にいっ行われたかについては結論を下し得る。道

呉を引くこと【など】によって耕作が行われていたことは、【F】araire，　aratoireに見られる

基底形（46）によって明らかである。この語根は印欧語族に属すヨーロッパの諸書語及びアルメニ

ア語【e。g．　araur「すき」）には見いだされるのに、インドとイランの諸言語には欠けている

のである。これによって、インドとイランの諸言語を話していた人々はすきが発明されるよりも

前に分離していたのではないかと考えられることになる。さもなければ、これらの民族は、長い

闘放牧生活を営んでいたために、動物に道具を引かせて耕作をすることに関わる語彙を忘れてし

まったとみなすべきであろうか。技術が新しくなれば、語彙が新しくなる可能性があるのも轟然

であって、これはまさに、車輪の付いたすきが、それまでの古い無輪のすきに取って代わったと

きに起こったことであった。後者は、初期においては木の枝を脇に小枝が一一’一本出ているところの

下から切り取って、その小枝の先を切り落として耕すのに用いたのである。古いゲルマン語は

「耕す」の意昧で基底のara－【ぐare－】を持っていた（47）が、そのための道異としては英語の

plough，　plow、ドイツ語のPflugのような新語をすでに持っていた（48）。ゲルマン語で語頭にP

が現れているため、これが借罵語であるか、あるいは強意的な形であることがわかる（49）。

考古学のデータ

4．14考古学のデータを用いて比較【言語学】のデータを補強し、補おうと考えるのも当然のこ

とである［3］。しかし、非常な長期闘にわたって、これら二っの学閏分野の業績を統合すること

は大きな難問であった。嶺たり前のことではあるのだが、考古学考が関心を注いでいたのは、む

しろ土器や、それが承す様々な技術、そしてその技術の時問酌な進化と様々なタイプの空間的拡

大のことであった。困ったことに、このような【土器作成技術の】拡大がたいていの場合に南か
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ら北へと行われたのに、歴史的データあるいは比較醤語学の結論が示すところでは、【印欧】諸

艮族の移動はその逆に北から南へと向かったのである。ここから書えることは、北と南に住んで

いた幾族聞に通商関係があったことと、当然だが、二つの異なる地域に同じタイプの土器がある

からといって、問題の症属の雷語が親近的であるとは結論できない、ということだけである。・

4．15　確かに、墓のタイプもまた問題となる。ある、はっきりとした特微を持っタイプが異なる

地域に年代的にずれて現れることが確かめられれば、そのことから民族が移動したのだと結論で

きる場合もしばしばあることだろう。だが、その場合にも、ある流行がだんだんに広まったのか

もしれない。これらの人々の話していたのが何語だったのかはわからない。墓の中で死人に供え

られたものは民族から民族への交易の結果得られたものであったのかもしれない。頭蓋骨の長さ

と幅の比率といったような、遺骸にっいての…定の肉体的特徴が長い間注閣されてきた。頭蓋骨

が【繭後に】長い、すなわち長頭の人と、頭蓋骨が短く輻の広い、短頭の人の区別が行われた。

今日定住している人々の中でのこの種のデータと発掘された遺骸についてのデータとを比較検討

して、移動の方向がおよそっかめた。しかし、長頭であるとか短頭であるとかいったことから何

語が話されたかの判断ができたのであろうか。そもそもその根拠は証明不可能な仮説なのである。

4．16考古学と時間・空間的な印欧人の位遣決定との関係についての問題が今日どのように生じ

ているのかを見る前に、西及び中部ヨーVッパにおける文化の移動にっいての考古学的データを

さっと概略しておくのもおもしろいかもしれない。ただし氷河期以箭にっいては触れないことに

する。

新石器文化

4．17　まず考慮すべきなのは新石器文化の拡大である。この文化の特微は、その名称から想像さ

れるような、火打ち石の新たな使用法ではなく、採集から農耕への移行である。しかし、まだ金

属は現れておらず、道具は石で作られていた。このような拡大は、模倣によって異文化が徐々に

伝播し、浸透することによって生じたのだろうか。あるいは往民が移動することによって、すな

わち農民が農耕に最も適した土地の層が疲弊するたびに移動を行ったために生じたのだろうか。

確実なことはほとんど何も言えず、恐らくその画方を想定する必要がある。ヨーWッパの新石器

文化は紀元前第七千年紀にバルカン半島とドナウ平原に現れた。その起源がオリエント付近であっ

たことは閥違いない。この文化はドナウ川流域地帯から広がったらしく、この点にっいては以下

【4．23ff．］で現在の世界を形作ったヨーwッパ文化へのその基末的貢献の評価を行う際にもう

一度触れる。この地から紀元繭第五千年紀にイタリアへ、プwヴァンスへ、さらにはイベリア半

島へとこの文化が広がった。他方、北上した波はドイツ、スカンディナヴィアへと至り、その後

西へ進路を変えて、オランダ、フランス北部、大ブリテン島へと鋼達したのである。

4．18北から伝播したのであれ、南からであれ、藪ヨーロッパに新石羅文化が完全に定着するの

は紀元前第四千年紀の聞である。しかし、深く定着した特には、この文化はすでに数世紀にわたっ
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て、その起源たるドナウ州流域の地において、ユーラシアのステップからの圧力にさらされてい

た。恐らく、この圧力の原閃は提族移動であり、これによってヨーmッパ21i部への紙石器文化の

定着が早められ、また強化されたのである。新石器文化の定着は、ガリア人であれ、W一マ人で

あれ、あるいはフランク人であれ、連続する波となってやってきた印欧語を話す綱服者の到来よ

りも、はるかに恒常的に、後の経済的進歩を健すこととなった。

巨石文化

4．19東から西へと広がって行った新石器文化は、南から海岸線を北上してくる臣石文化の圧力

と対塒することになる。この文化は、何物にも増して明白な痕跡を大地の上に残している。羅石

とは読んで字の如く大きな石のことで、プルトン語でmeR　hir（50）と呼ばれ、孤立している場合

も、ブルターニュのカルナックにあるもののように列を成しで一塊になっている場合もある。い

かなる欝的でこれらが建造されたのかはよくわかっていない。恐らくは宗教儀式が行われたのだ

ろうと考えられている。他方、メンヒルの他に「石率」すなわちドルメン（dolmen）（51）と呼ば

れるものもある。これはもともと大地に埋まっていて、内部が洞穴状になっており、現代の地下

墓駈にも似て、遺体の安置場所になっていた。ちなみに、そこに安麗された複数の遺体はそれぞ

れ別々の晦点で死んだ人々であって、権力者の死に仲って殉死させられた人々ではないらしい。
　　　　　オリぬント
距石文化が東方にその起源を持つのは間違いないが、どのようにして幽方に広がったのかはっ

まびらかでない。ヨーロッパにおいては紀元前第閥千年紀にヒスパニアに始まったらしく、その

後ブルター一・＝ユとフランス西部、ブリテン諸島へと至り、最後に、紀元繭蕊千年紀になって北海

沿いにデンマークにまで鋼達した。これは人閥霞体が移動することによってもたらされたのであ

ろうか。あるいはキリスト教の伝道と嗣じような過程を経て、隅じことばを話す人々のもとであ

ろうが、違ったことばを話す人々のもとであろうが、このような行い自体がだんだんに広がった

のであろうか。確実なことは何も言えない。上で海の名称を扱った際に述べたことと、他の多く

のことを考え合わせると、この時点でこれらの地域にいたのは印欧語を話す諸民族ではなかった

ということになろう。このような巨石文化の鋼来と後代の復活とはきちんと区別する必要がある

と思われる。イングランドのストーンヘンジは後者に属し、例えばカルナックの羅石列などより

もはるかに洗練された作りとなっている。

クルガン

4．20　ドナウ州流域にいたヨー一　vッパ最古の新石器文化の担い手に話しを進める繭に、そして結

局は彼らの文化の独翻性をよりよく理解することにもつながるのだが、ここで場彌をユーラシア

のステップに移すことにする。現代の考古学の成果によって、ここにクルガン【1．22】と呼ばれ

る文化があったことがわかっている。充分な根拠に基づいて醤い得ることに、この文化の握い手

は、紀元前第六千年紀にウラル山脈とカスピ海の間で、印欧祖語の一形態を話していたと考えら
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れる。

4．21　クルガンとは、英語で言えばpit－gravesに当たるが、中に石で作った壁と天井があり、

それに土をかぶせた、半地下の墳墓のことである。ここに埋葬されたのは長であり、一緒に葬ら

れた財宝、及び配下の者や妻たちの数からすると、長は豊かであって強い権力を持っていたと考

えられる。インドでっい最近まで、究んだ夫を葬るときに、後に残った妻も一一緒に茶毘に付され

ていたのと似ている。クルガンの中に収められた財宝はその土地で作られたとは思われず、恐ら

くは交易というよりもむしろ略奪によって入手されたものと考えられる。あらゆる点から見て、

ここにあった社会では階履の区別が厳格に行われており、支配層にあるのは長だけではなかった

ことであろう。記録がしっかりと残っている同種の文化における、例えばインドのバラモンやロー

マの神官【Lat．　fltimen】の場合を敷衛すれば、ここでも僧侶は支配層に羅していたと考えられ

よう。その下には戦士階級があり、さらにその下に食料調達の任務を負った牧人の賠級があった。

しかしながら、新石器文化とその特徴たる農業の洗礼を受けた、より後代の社会構造と同じであ

るなどと性急な判断をすべきではない。考古学的データから推察される社会構造がこのように複

雑であるからには、狩猟と採集だけで支えられているような経済はありえないと護え、このため

牧人はステップ中を群れを放牧していたのだと考えるべきである。いずれかの鳥寺点で馬が飼い慣

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　チャリオフ　ト
らされ、これによって略奪活動が容易となった。二輪戦車が発明されてはじめて馬が戦闘専罵

に利用できるようになったのは聞違いなく、これによって戦士は安定を得た。騎乗時にこの安定

性がもたらされるのは、ずっと後になって鐙が装着されるようになってからのことである。

4．22　クルガンと岡じタイプの、殉死者を一緒に葬る墳墓は、ヨーロッパ各地に印欧人の侵攻の

跡を残している。これはボヘミアや中部ドイツにも見られ、例えばウニェティツェ（52）のものは

紀元前1700年に遡ると推定される。このような墳墓はまたコーカサス（カフカス）北部やトラン

スコーカサス（ザカフカス）、アナトリアにも残っており、征服者たる印欧人がいずれかの移動

の波でここを通った公算が高い。これらの墳墓の年代推定を行ってみても、このタイプの墳墓が

いっ生じたのかは全く特定できない。何しろ、考古学的資料が欠落しているためにその諸段階を

定めることはできないにしても、側近の殉死は多くの晴代を通じて続いたはずだからである。

【ベルギーの）トゥルネにあるメロヴィング朝時代のシルデリック1世の墓にも側近が一緒に埋

葬されている。古典時代においても、剣闘士の戦いを見物する場面に限られてはいたが、人間を

犠牲にすることはよく知られていた。現代の戦争では火規模に殺鐵が行われ、祖國や民屯主義や

その他の抽象概念の名のもとに侮蒔万という人開が犠牲にされているが、こういった行いは永遠

に繰り返されて行くものだと改めて気付かされる。人の命が犠牲になっても、我々が憤りを感じ

るのは、もはやどんな疋漁化もできないと感じるときだけなのである。
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ドナウ平原人

4．23バルカン半島とドナウ川流域地帯の発掘調査が行われたのはかなり最近のことであり、そ

の結果、印欧人がどのようにしてユーラシアのステップから南西方向へ拡大して行ったのかが以

薦よりもよく分かるようになった。ヨーUッパの新石器文化の発祥地たるこの地域の文化は、早

くも紀元前第七千年紀から発達をはじめたが、紀元前第五千年紀以来、クルガンの遊牧民の侵攻

にさらされることとなり、そのためエーゲ海沿岸やクレタ島へと後退を余儀なくされ、紀元煎第

三千年紀の終わりに至って、っいに印欧人たるアカイア人の庄力に屈することとなった。とは言

え、この文化は侵略者の串に根深く痕跡を残したのである。考古学によって明らかになったこと

に、この文化は征服者の推定される社会構造とは全くi妊反対であった。ドナウ想流域の新蒸器文

化は母権社会を持っていたらしい。すなわち、そこで最も崇められたのは豊饒を朝る母なる女神

であり、濃業技術や消費物資の生産が武術の実践よりも重んじられていたと考えられる。最も古

くからの繕住地域には、外部からの侵略に対して防衛態勢を整えていた痕跡が見られない。防備

がわずかながら行われだしたのは、その後、好戦的な近隣族からの圧力が繰り返し感じられるよ

うになってからのことであるが、このお籾末な防備も堅牢に武装した騎馬軍闘の攻撃の前には全

く歯が立たなかったのである。

4．24　この文化が膨現したのが上記のように非常に古い時代であったことを思えば、人類の発達

史1：1に占めるこの文化の先進性には驚かざるを得ない。これまで長い闘信奉されてきた晃解に従

えば、例えば文字の分野において、今日のゼ蕪洋文化へとっながる萌芽が紀元麟第黒千年紀に見ら

れるのは、メソポタミアとナイル渓谷だけとされていた。ところが実際には、宗教約ζ～文化的

（第二版））なしるしに端を発する文字の進化をドナウ平原入のもとに辿ることができ、そこか

ら紀元繭第四千年紀に音節文字とおぼしき文字が生まれているのである。クレタ島に後に生じる

ことになる文字（複数】（53）の起源はこの文字にあるのではないかとも疑い得る。

4．25　大まかに、蕎年単位ではなく千年単位で行われる概説では、ヨーwッパ亜大陸の発達にお

いてドナウ川流域のこの文化が果たしたと患われる決定酌な役筈咀が取り扱われることはない。こ

の文化が、誕生してから滅びるまで、二千年以｝二にわたって存続し、人類の進歩に対し非常に大

きな貢献を成したことは間違いないという事実を、声を大にして主張すべきである。しばしばギ

リシアの奇跡という表現がなされる。思考を阻害し、研究をLl二めてしまうことにしかっながらな

いような書い方は控えておくにしても、このかなり顕著なアマルガムを、このようにしか描写し

ないとは少々幼稚である。ここには創造力があり、ドナウ平原の豊饒と遊牧艮の攻撃性との融合

から生まれた拡大の気運が兇いだされるのである。古代ギリシアに典型的と思われるこのような

複合性をもっともよく例示しているのは、その1濁有の宗教に見られるシンクレティズムである。

すなわちそこでは印欧語を話す征服者の男性的パンテオンが、豊饒や知の女神と同履しているの
いかずち

である。その一方にいるのは、天と雷の神であるゼウスをその長とする勢性の神々と、彼らの

伴侶たる女神たち、すなわち【ローマの】ウェヌスζにあたる女神アブWディーテー】やヘーラー
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である。前者の女神は北欧で書えばフレイヤにあたり、「戦士のやすらぎ」とみなされる。後者

はローマで言うユーノーであって、ゼウスの伴侶で勇者の擁護者である。ヘーラーも勇者

（【Gk．】h6rδs）もher－　［4］（54）という語根を含んでいるが、これは偶然ではない。もう一方にい

る神々は、ガイア、デーメーテール、ペルセポネー、アルテミス（55）、アテーナーといった、大

地や豊饒や発明を司る古代ギリシア独特の女神であった。

4．26　このような【男性社会の神々と女性社会の神々との］共生は本来、エーゲ海世界の文化の

担い手（であるギリシア人】にのみ見られることであった。他の印欧族も移動の途中でドナウ平

原にしばらく留まったと考えられるが、彼らは恐らくインド・イラン人のようにこのアマルガム
t
r

に全く関わりを持たなかったか、あるいはラテン人のように後に借薦によってこの共生を受け入

れたのである。

ステップ民族の襲来（第一波）

4．27紀元前四干年紀の終わり頃、ステップ疑族がはじめてドナウ想流域地辮に鋼達した。彼ら

があとにしたのはドン川とドニェプル川の下流地帯であったらしい。これは侵略（invasion）と雷

うよりも、一時的な侵入（incursion）であって、騎馬軍団がこの地帯の一部の美也点を支配したの

だった。この襲撃の跡が残されているのは、ドナウ損涛口地帯から今日のハンガリー平原に当た

る地域までのその流域と、南ではマケドニアまでである。地元の住疑は時としてかなり手強い反

繋をその侵略者に加えたと思われる。最初に侵攻を受けた地域である、ドニェストル測流域、す

なわち今日の西ウクライナとモルドヴァの庄民も同様の反撃を行った形跡がある。この地域の住

人はそれ以繭にも東の隣族から攻撃を受けたことがあるのかもしれない。ティサ月職域では、地

元住斑は隷属せられ、彼らの文化は滅んでしまった。その他の地域の地元住民は、侵略蒋とある

種の妥協点（modus　viveRdi）に達したらしく、南や疲へと後退した。ステップ民族が到来した

後に、これらの地域における言語状況がいかなるものだったかを特定することは、当然ながら不

可能である。想像できることはただ単に、このような侵入によって新たな民族が大挙して殺到し

たわけでもないということと、占領者が優位になった地域においても古くからの住艮と混ざり合

うことが予想されるため、占領者の雷語は淘汰されてしまった可能性が高いということだけであ

る。これは、その五千年後にノルマンディーで起こったことと似ている（Cf．2．9】。
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原図3　第一波のクルガン族到来（紀元前4200年）

　　　　原ec　4　第二波のクルガン族到来（紀元前3300年）

この移動は大西洋岸及び北海周辺への盤石文化人の拡大と飼時期である。
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ステップ民族の襲来（第二波）

4．28ステップ民族がまたやって来たのはそれから約千年を経てからである。これによって、印

欧語を話す罠族がヨーロッパの大部分を従服することになった。第一波の場合と同じく、今園も

地元住罠が一綿されることはなかったと考えられる。大抵の場合にアマルガムが形成されたこと

は疑いなく、雷語的に言っても、印欧語がすべての場所で優勢となったわけではない。この新た

な波の出発した場所が、第一波のそれよりもずっと東の、u一カサス北方であったのは確実であ

ろう。今園の侵攻は西と南西の方向ばかりでなく、北西方向にも行われ、今目のウクライナ、ポー

ランド、エルベ川を越えた辺りまでのドイツにあたる地域が占領された。この侵攻はイタリア半

島北部と中央部へも達した［5］。南にっいては、マケドニアを越えることは畦わなか5たが、小

アジアへは大軍がやって来た。ここは後に様々な民族移動の舞台となり、っいには完全に印欧語

化されることになる。イタリア半島にラテン語やイタリック諸語の祖先をもたらしたのがこの第

二波でないことははっきりしている。

ステップ民族の襲来（第三波）

4．29　さらにその後、紀元前第三千年紀のはじめ、ドニ＝ストル川からウラル山脈に至る地帯か

ら侵略者の第三波が到来し、再度中央ヨーロッパが覆われた。それ以繭の波によってドナウ平原

にもたらされた印欧語が、特にギリシア語とアーリア語の起源となったのに対し、いわゆる西部

印欧語であるイタリック語、ケルト語、ゲルマン語は【第三波たる】北ヨー－Wッパの侵略者の書

語に幽来していると考えられよう。この北の地域に、この特期、球形アンフォラと呼ばれる文化

があった。この文化はその直後、縄文土器に取って代わられることとなる。後者はルーマニアか

ら北方平原を越えてオランダやスカンディナヴィアにまで広がっていた痕跡がある。これは粘土

に縄を押しっけて模様を付けた土器のことである。それとともに銅製の、あるいは金属の道具を

まねて磨いた雁で作った戦闘用の斧が用いられた（56＞。

4．30縄文土器の瀟への伝播と特を隣じくして、鐘形杯土器の名で知られる別のタイプの土器も

広まった。後者はヒスパニアに端を発するらしい。もちろん交易によって広がっていた可能性も

あろう。しかし、考古学者の見解では、巨石文化と並行して、それより若千内陸部に広がってい

た弓を持っ民族がこの土器を北棄方向へもたらしたとする傾向がある。西の文化を持っ民族がこ

のような活動をしていたと考えれば、北海沿岸とライン川よりも薦の地域に印欧語が普及するの

が遅れたことにも合点が行く。第二波が起こってから、後のガリアにあたる地域にケルト族が大

挙してやって来るまでに、二千年以上が経過することとなるのである。

4．31紀元前三千年紀の終わり頃、ζ棄西には】中部ドイツからウクライナにかけて、ζ南北に

は】バルト海からバルカン半島にかけての地欝に、印欧語の諸方言がよく根付いていたと考えら

れよう。ここでは、これらの印欧語諸方言が先住畏の諸言語と競合関係にあったことは明らかだ

が、倥毘の中で最も力を持ち、最も活力に憲んだ人々は印欧語諸方言の話者であった。当然なが
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ら、農業がまだ行われていないか、あるいは遊牧民的な方法で、すなわち定住せずに家庭菜園的

なやり方で営まれている土地ではどこでも人目密度は非常に低い。したがって、ある地域によそ

者がやって来た場合でもζ先住民との】共存共栄は必ずしも不可能ではない。力に劣る側が該当

地域の中で痩せた、獲物の少ない場所で満足するなら特にそう讐える。アナトリア語を例外とし

て、印欧諸語は上記の領域から広まった確率が高い。恐らく最初にアーリア語が小アジアへと渡

り、その後ギリシア語が爾下した。ラテン語と、遅れてその他のイタリック語が北方からドナウ

州へ、次いでイタリア半島へと至った。続いて、ケルト族が西進し、ゲルマン族は初め北へ向かっ

たが、後にケルト族を追って南下した。
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一原図5　第三波のクルガン族到来（紀元前28◎0年）
二回邑の到来と比べると、南への侵攻は少なく、他の方向への進出が顕著である。この移

動は、弓を持つ罠族によって鐘形杯土器がヒスパニアからボヘミアに至る地域に広がった

のと同時期である。［S｝
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歴史の黎明期

4．32紀元前第ニチ年紀から第一千年紀への変わりllに、死体を焼いて、その灰を入れた入れ物

を墓地に葬る儀式が現れた。このような墓地は火葬墓と呼ばれる。このような墓地は北部平原の

ラウジッツに見られるが、剛羨に北イタリアにもあり、ここはエミリア地方から始まったヴィラ

ノヴァ文化の地である。この文化の数翼と紀繭には、その藪方にテラマーレ文化があった。その北

方にはウェネト人の文化である、いわゆるエステ（atestine）文化があった。これらの文化は何れ

も印欧語を話す諸民族のものである。テラマーレの住人は最初に南下した人々であり、彼らがラ

テン人の祖先と考えられよう。ヴィラノヴァ人はエトルリア人を迂翻してアペニン山脈沿いを進

むことになるが、その後ウンブリア人、サビニ人、オスク人、サムニウム人となる。これらは何

れも雷語的に特徴のある一っのグループに属している。ウェネト人は長期闘にわたってイリュリ

ア入に同化されたが、需語の諏ではラテン人と関連がある【Cf．6．14ff．】。文化的にはヴィラノ

ヴァ人と歴愛時代にはトスカーナ地方、っまり南寄りにいたエトルリア人との差は少ないが、言

語的には尚者は全く異なっており、あらゆる根拠から見てエトルリア諦ま印欧語ではない。

4．33　いわゆる「長剣族」（des　longues　6p6es）［Cf．5．26］が北方からヨーロッパを横断してバ

ルカン半島にまで至ったのも、同様に紀元前二千年紀の終わり頃とされている。彼らはさらに地

中海を越えてパレスチナに至り、ペリシテ（フィリスティア）人となったと想像されている。［7」
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4．34紀元前第一千年紀に入ると、鉄器時代となる。しかし、鉄も、より古い青銅もまだ罵いら

れていた。この千年紀の前半に、オーストリア中部にある地名ハルシュタットの名で呼ばれるこ

の時代の第一期が画されている。言語的に言って、ここに登場するのはケルト人であり、ヴィラ

ノヴァ人と同様に彼らも初めは火葬を行っていたのだが、結局土葬の習慣に戻ってしまった。彼

らの中心が西に移動を始めるのは、鉄の精錬の必要性が感じられだした紀元箭五齎年以降のこと

である。これがラ・テーヌ文化と呼ばれているもので、この命名はスイス高原のヌシャテル湖近

郊にある地名に由来している。

原図8　クルガン地域から爾東方向への移動

アナトリア人

4．35小アジアの印欧人はアナトリア人と呼ばれ、特にその中でもヒッタイト人が有力だが、彼

らがこの地に至る過程で通ったのは恐らくコーカサスだと思われる。u一カサスのどちら側にも

民族移動の障害となるものは何もない。襖形文字が借用されていることにも見られるように、彼

らがここでメソポタミア文化と非常に密接な関係を樹立したことは確実である。インド・イラン

人も、少なくともその一一91は小アジアに足跡を残しており、かなり遅れて、アナトリア人と嗣じ

188



論集第18母（1997年）

ルートを取ったようにも考えられ得る。しかし、需語学的に見れば、ギリシア人の祖先とインド・

イラン人の祖先は長期間にわたって接触を続けていたと考えられる。他方、歴史階代にイラン諸

種族は黒海北方とアジアのさらに遠方のステップ地帯に見られ、非常に古い時代には明らかにシ

ベリアとの境界地帯でフィン・ウゴール族と接触を持っていたことを考慮すると、インド・イラ

ン人は様々なルート、っまり黒海の西側と菓側、及びカスピ海の両岸を通って移動を行い、最終

的に主要な流れが合流してイランとインダス渓谷に達したと想像すべきではなかろうか。

原　註

［1］以下で述べる欝語研究すべてについて、下詑の語源辞典を参照されたい。

Oscar　Bloch＆Walter　von　Wartburg，Pict励1加惚lyη？ひ‘ogゆe融姻o｝ぞg㍑εか曙厩s8，　Paris，1932．

　　　Emile　Boisacq，α厩傭z磁66リリη010飾‘〃θ1〃／αノ292で88γ螺‘召，4・6ditlon，　Heidelberg，1950．

　　　Car王Darling　Buck，〆1　Z）ictiOIZ（Zl・）J　o∫Selected　Syzonynls腕theル∫アzc蜘111iulひ一1セ㈹Peai・i　LaitgtuzgeS，

　　　Chicago，1949，

　　　Joan　Corominas，　Bretlie　dictioi・vario　etiinoi6gico　de　ta　ien．opta　castetiana，　Madrid，1961．

　　　Albert　Dauzat，　Jean　Dubois＆Henri　Mitterrand，△妙zf麗α録dicti（）」・rnaire　et＞，nu）lo．cricftte，　Paris，1964．

A．Ernout＆Antoine　Meillet，αcだσ朋α擁9Syn・tt）togrlqtte｛fe’αざ侃gzぜθlatilne，2e　6dition，　Paris，1939．

H．S．　Fa玉k＆Alf　Torp，Nonvegtsc∫t－d三わnisch｛｝s　ety｝notog　fsches肺｝ぜeγぎ）z輩ch，　Keit玉e猛）erg，1911．

Sigmund　Feist，　Yerg’eゴcizen（ゴes　IVIjrS　erbHch　der　9ひiilscJ’te｝2　Sf＞ノ・ach（｝，3e　6d．，　Leiden，　／939．

　　　Elof　Hellquist，　Staensk　ety｝πrologisk．　ordbok，　Lund，1922．

　　　Emst照ein，　A　ConzPrehei・rsi・ve　Ety｝notogicai．　Dictiomaノニy　o∫伽勲g！醜Langrmge，　Amsterdam，1966，

Friedrich　Kiuge，　Et．ymo’o．gisches　V略”e冠｝z｛c’t｛’ie｝’ゴeπfsc尭¢｝z　Sか7αcん8，　StrasbQurg，　19玉0．

　　　Max　Vasmer，　Russiscites　etyn・ioiogisches　i・Vtirterbttch，　Heidelberg，1955．

［2］フランク王圏におけるロマンス語とゲルマン語の二需語併用が及ぼしたその他の影響にっいては本書

　　　【5．77（原著p．94）以下〕を参照のこと。

〔3］主としてこの点で恩恵を受けたのはEdgar　C．　Polom6（red．），7’lze乃㎡研£躍oヵθαηin　the／bzずτ漉and

　　〃廓4〃nillennia，　Ann　Arbor，1982に添されたデータである。関連資料のその他の出典はGuy　Rachet，

L’　it？iitvey∫　ζle　t’avcheologie，　tecS？niqu（1，　1－zistoi｝’e　tr　bilan，　2，　＼「erviers，197Q及び　Andr6　Ler（）i－GQurhan　et

　　a玉．，La　Prelzistobアe，　Paris，1966に載っている。年代の推定はその著春によって大きく異なるが、　【薪

　　しい著作ほど】より古い時代を想定する傾向がある。

［4：1この語根は英語のyear，ドイツ語のJahr（「年」、本来はE”Pt年」）のそれと羅じであるらしい。冬が死んだ

　　後に、新しい年を復活させるのがheroということになる。この点についてはJean　Haudry，　H6ra　1，

　　EtucSes　iiido－eztrobeennes　6，1983，　PP．17－41，　H6ra　2，　ibid．7，　i983，　PP．1－28，　H6ra　et　les　h6ros，

　　ibicl．12，1985，　pp．1－51　を参照。

£5］カモニカ渓谷にある爆壁の浮き彫りは落去らくこれに由来する。Cf　．　lsabelle「rurcan，　Eiudes　h・uto－－etiyoneenes

　　　6，　1983，　pp．1－・1．”・）．

［6］これらの地園はMarila　Gimbutas，　The　Z泌研1勲ro♪8αη3　i7Z　the　foulfh　and　ih　irdノη〃6ノ磁，　P．53，54，55

189



ステップから大洋へ一印欧語と「印欧人」一

　　に載せられたものをそのまま使わせて戴いた。

C7］あるいは、　Vladimir　Georgievが∫π鍍勲瞬め♪z　to　the　history　o∫the　Indo－Et‘ropaan　ta｝i8rta．ges，　P．107で述

　　べているように、この南下をずっと以前のこととみなして、彼らが葬常に古い時代にギリシアを占領した

　　ペラスギ人であると考えるべきなのであろうか？ペラスギ人を古く侵攻した印欧人であると考えたがって

　　いる人たちも一部にいる。以ド原著p．79【p．73の誤り；5，26】を参照。

訳　譲

（1）斡nt－F「橋ll（栄数煮格p6nsく’pent－－s）の都分については次の訳誰を参照。－fex＜’－fec－Sく“－fac－－s

　　にはfac－－i…－6「する、作る」の語根が用いられており、これはゼロ階梯たるIE辱dho一に遡る。ラテン語

　　aは語ゆの閉衡節でeとなるのが常期である（paimer　221）。　il三常階梯’dhe・一は完了掘d等に現れている。

　　Ffaireはもとより、　E　clo、　G　tun、　R　ne（urra）Tb簿も悶語源である。

（2）IE常階梯は夢penレ「歩く、進むjと再建される。名詞的な形であるo階梯より’pont－・一「進むべき場所

　　（∴道　etc，）1が得られる。ギリシア人は移動の手段として船をよく用いたことから、後者に起因する

　　Gk．　p6ntosは「海路」さらには問名の神の名にも境れているように単に「海」の意味にまで発達した。

　　RfiyTts「道」＜’pQtiくぴpo登レL参照。　E　findやGfinden（＜Gmc．’finban）も冒pent一に起凶し、

　　その原義は“come　upon”とされる（Watkins　49）。

（3）いわゆるlinguistic　paleontologyと呼ばれる分野である。日氷語で書かれたものとしてはSchrader（風

　　問訳1977）や風間（1993）等がある。参照されたい。

（4）この要素はまた狐e職aid（＜mere÷m融id）1こ現れているCt縄じ構繊のGMee．rjungfrau　％参照されたい。

（5）さらなる語源は不詳とされている。

（6）Gmc．°hap－」－anが再建される。　E　have，　G　haben等に現れるGmc．‘hapS－enとともにIE’kap－一“to

　　鐙asp”（Watkins　29）に遡る。この語根はまたLat．　capi6「捕らえる．｝（°cap－j－6＞Ecapture，　catch，　F

　　chqsser，　etc．），Gk．　kapt6「急いで捕まえる」（＜’1｛ap－」－6）等にも見られる。

（7）Pokorny（748）には該当例は載せられていない。　Skr．　mar跨“mark，　limit，　bounδary”およびそこか

　　らの派生語mar殖da“frontier，　border，　band，　shore，　etc．”等が該当すると思われる。ただし

　　，Monier－Williams（791）1まこれらをmaryci“a　ray　of　light”，　marOt“the　storm－gods”に関係すると見

　　て、本来は“something　clear　or　s1ユining”の意ではないかと記し、　IE’mori一との関係を想定していない。

　　また、罰燐にはmar挿面をmarya“man”十ad“e就”十aと見て、“‘devouring　young　man’who　are

　　defending　boundaries”と解釈するというおもしろい艮聞語源が紹介されているが、これはもちろん戯欝

　　である。Mayrhofer（1963：597f．）もSkr．騰ary磁a等を｝E°mori・一と関係｛・1’ける説には否定酌で、むしろ

　　　「境界」の語義を窺んじてAv．　maraza－。Mark，　Grenzgebiet“，　Pers．　marz。Mark“，　Goth．　marka

　　，，Grenze，　Mark“（くIE’merg…“boundary，　border”（Watkins　42））との比定を有望と考えているよう

　　である。

（8）ll三常階梯を記せぱIE’dhel－．　thalassaはゼロ階梯喉dhレより、，成節ソナントはギリシア語ではaを俸っ

　　て現れるのが常馴である。以下の例Edale，　G　Ta1，0CS　do届にはo階梯冠hoFが予想される。

（9）原著では《puits》「井芦」とあるが訳語としては不適当かと思われるのでCpe31・leBCKxthやSadnik等を

　　参照の．L、本文のように改めた。例えばロシア語双o甜Ha「谷、盆地」を参照。

（10）lim6n「波比場、入り江」、1ei孤6n「牧草地、湿地一1あるいはLat．！Tmus「泥」等とともにIE’lei－in－

　　（語根は’lei－“s｝irny”（Watkins　35f．））に起閃すると考えられる。　s－mobileを添頭した彩がE　slime，

　　slip，　G　Schleim「毅1液」，　OCS　slina「唾液」等に現れている。　R　cn｝Ol・laの下線部の羅音13naioTo「私は

　　唾をa±〈］からの類推と説明されている但ePH砥1993：II，178）。

（11）現に例えばGMoorは現在でも湿地を表す。原著者はここから得られるGme．’mora一をIE’mor－o一に遡
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　　るとみなし、その語根を’morの延長された形と考えている。　Pokorny，　Onions，　Hoad，　Pfeifer等もこ

　　のような考えを採っている。ただし、その廷長の理酌は判然としない。他方、Gmc．°6はIE°6ばかりか

　　　’9の反映とも考えられるため、Gmc．’mora一をLat．　rnaB6「流れる」と比定し、磁’ma－“damp”（Watkins

　　38＞－t－－ro一と分析する案もあり、これに類する説明が例えば研究社大英和にも載せられている。

（12）EbeechはGmc．　’b6k一δ一（＞Buche）より1を脚えて派生した“b6kjδnに起閃するとされる。　Dan．　bog

　　も岡様と思われる。

（13）例えばRbuk「ぶな」．ただし、ゲルマン語からの借屠は疑い得ないにせよ、直接に何語起源かを決定す

　　ることは困難である。詳細は割愛せざるを得ないが、スラブ語で母音励ミ現れているため、最も期待さ

　　れるゴート語と古高ドイツ語からの素灘な借filと考えることは無理であろう。他方、ラテン語臓gusは

　　ケルト語へ、例えばlr．　fea　G翔正字法feagha）／fja：／“beech”の形で儀溺されている。詳細は不明だが、

　　Ir．　fiiibhile／fh：vlllje／‘‘beech”も周じ語に起閃しているのかもしれない。その他のケルト語の棚は

　　Lewis－Pedersen（1937：60＞等を参照。

（14）原著ではrコナラ（ch6ne）の一種」。本文のような訳語を絹いたのは、樫は糟対的網方に、楢は北方に生

　　奮するため、どちらも訳語としては不十脅であり、両藪のカヴァー・タームが妊ましいと考えたからであ

　　る。古典ギリシア語の文語の基礎となったイオーニア・アッティカ方言ではEaは一般に6に転じるため、

　　IE’bhtigOSに一致する。

（15）不定形は一般にはphage通である。

（16）この考えに従えば語根は゜bhag一のゼロ階梯’bheg一の反映と解釈されることになるが、一般的には

　　’bhag一ヂ分ける」（e．　g．　Skr．　bhajati）から説明されることが多い（e．　g．　Gemoll，　Watkins）。

（17）　e．　9．　R　6y3HHa，　dia1．　603　（1玉axb），　Uk．　6y3賑｝懸，　Br．　6y3iHa；　Bg．　6as3，　SCr．　b盛za；　Cz．，　Pol．

　　bez「ライラック」，etc．

（18）内的再建の見地からはCS’bi・zsが予想されるが、　R，　Uk．，Br．の母音uの漂閃とともにそのさらなる

　　語源は不詳。印欧祖語から継承されたスラブ本来の形であればIE’bhag－＞CS“baz一あるいはゼロ階梯

　　’bheg－〉’boz一が期待され、母欝の不一致が全く不再解となる。一説にイラン語からの畢期の借胴が説か

　　れるがその詳綱ははっきりしない。i－lePHblx（1993：1，　U9＞参照。

（19）以下に述べられるようなデータから、’ghdU－（Pokorny；’ghdhit～のことと思われる），’dhghU－（Watkins）

　　のような再建形が提案されている。訳註23を参照。

（20）前訳註で挙げた再建形の語頭のghdhやdhghを指すと思われる。

（21）これは複数紺格の形に晃える。単数主格は通例はikhthUs，

（22）」は［dz〕を表す。　Schmittの転写法ではjowknと綴られる。

（23）これは古くから行われた比定らしいが、難問である。’ghdhit一から出発すると、前澱母欝iの問題はある

　　が、その点に葭をっぶればギリシア語では゜ghdhが通常通り無声帯気音として保持され、問題の形に劉

　　達できる。他方、バルト語とアルメニア語の形には’dhが現れておらず、むしろ゜dhg臆一から語頭のdh

　　が脱落したとみなすほうが容易である。どちらを祖形と考えるにせよ、メタテーゼを想定する必要がある。

　　付け加えれば、これらとは全く異なる祖形を想定することも轡能かもしれない。バルト語を璽視すれば

　　’ghU一あるいは’ghu－k㌦が、アルメニア藷を重視すれば゜gh8－g”v一が想定されうるし、高津（1954：81）

　　によればギリシア語形は゜ghy貢一（＜」’‘ghei－？「冬；進ませる」　（Watkins　21））から導かれるのかも

　　しれない。Gemoll（395）の指摘するスウェーデン語のg6s“pike　perch”〈’gjus（？）も’ghya一を支持する

　　傍証となる可能性がある。また、これと同種の語頭子音の闘題がGk，　khth6n，　Lat．　humus，　Skr．

　　1纈s，㏄Szemlq「大地」の祖形を想定する楊合にも生じ、’ghdem－一（　’ghdhem－？，　Pol〈orny），’dhghem＿

　　（Watkins）等が提案されている。　Hitt，　teka無，　gen．　taknas，　Toch，　tkamが発晃されたことにより、

　　初源酌な形は“dheghom－，’dhghem－／’dhghom一とセ・う二音節語基とみなすのが得策らしい（Szemer6nyi

　　19904：54）。問題のヂ魚」についても岡種の扱いが可能かもしれない。

（24）CS’ryba（＜PS’ritba？）の語源はよくわからないが、①ここに記されているように09G　rUp（p）a

　　（＜’raba？）と結び付けるMまkkolaの説、②Lat．　rubeta　rがまがえる」と結び付けるKlugeらの説、
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　　③PblTh（＜ザ’reu（e）→　「たたく、掘る」に由来すると見て「穴を掘って（そこに追い込んで）魚を取

　　る漁法」が原義であったとするVaillantの説等があるらしい（qePHb呈x　II，129f．）。②は長母音頓＞CS

　　y）が導かれない点が、③は語義が大きな難点であり、この中では原著者と岡じく①が最も為繋と考える

　　べきであろう。

（25）原著者はIE’mad－“moist”（Watkins　38）に起悶すると見ているのであろう。　Lat．　made6「濡れる、

　　酔う」，Gk．　mada6「溶ける、毛が抜ける」，　E　meat（GmC．°mati－〈°mad－i－）等と比定されるSkr．

　　mad－「喜ぶ、酔う、湧く」　（原義は恐らく「濡れる」（Monier－Williams　777））から、°mad－s－

　　ya－＞matsyaのように派生したと考えるのが素塵であろう。詳しくはMayrhofer（1963：566f．）参照。

（26）すなわち’pisk－．°peisk一のゼロ階梯と考えられている。

（27）＜’pisk－i－；Cf．　F　poisson．

（28）＜Gme．°fisk－a－〈　’pisk－o－；Cf．　E　fish，　G　Fisch．

（29）RHecrpSllJl〈a＜n琶CTPb揃「斑の」．

（30）ロシア、ウクライナ、ベラルーシ以外のスラブ語は後者の形のみを持つ：e．g．　Cz．　pstruh，　PoL

　　pstrqg，　Bg．鵬，cT㌔pBa，　SCr．pastrma〈CS‘pbstr－「斑の」　；Rum．　P盛strEv、　Hun．　pisztraBgはい

　　ずれかの段階でいずれかのスラブ語から儀用されたのは明らかである。

（31）一般にはGmc．‘karpa（E　carp，　G　Karpfen）が後期ラテン語carpam（態格）を経て斎照語に広まった

　　とされているが、°karpaのさらなる語源は不詳。ゲルマン語らしくないという根撚は次の点であろう。

　　想定されるゲルマン祖語から素直に印欧祖語の形を再建すると’gorb－o一あるいは“garb－o一となってし

　　まい、単純な有声閉鎖音が語根の中に並存することはないという印欧祖語の語根構造の性質上、ありえな

　　い形となる。言い替えればこのゲルマン祖語の形は印欧祖語に由来しないという点を指していると思われ

　　る。

（32）漂義は「残飯のlj－E。蛇足だが、英語では翻訳借用によりkitchenmidden「台所の糞は目、ドイツ語ではそ

　　のままK6kken職6ddinger、ロシア語では翻訳借用KyxoHHafi　I〈yuaあるいは意X〈’　paKoBlim｛afi　Kygaと表

　　現される。

（33）訳註21参照。

（34）’reg－「統べる」の母音を延長した形（延長階梯）とみなされる。

（35）これらはそれぞれSkr．　rajab（連声なしrajas）、　Skr．　maharEjah（連声なL　mahara　jas）、　Hind．　ranT

　　に詣来する。最後の語はSkr．　r言jfirに遡り、轟腔開放〔研］が簡略化を受けて閉鎖音部を失っている。

（36）ここでは翻アクセント記暑は長音を表し、すなわちrTksを意味する。

（37）英語のrichはゲルマン語とフランス語の混交とされる。

（38）ドイツ語での呼称Osterreichはその原義を忠実に表している。

（39）原著では’kuningasとなっているが、一般的なゲルマン祖語の記載法に改めた。5．66に記されるVerner

　　の法則によって、薩前にアクセントのないsはゲルマン祖語の段階で有声化してzになったはずだからで

　　ある。これは一種の弱音化現象と考えられる。このようなzはさらにrに転じる。

（40）これに限らずゲルマン撫語に非常に近い形がフィンランド語に受け継がれている場舎が多々ある。詳しく

　　はThomsen等を参照されたい。

（4i）連続して現れるnの片方をハプロロジーによって失っていると考えられる。英語では筋者のnを、ドイ

　　ツ語では後者を脱落させた；神山（1995：197）参照。

（42）IE’gen－「生む」．ゼロll留梯の實g衡より規剛酌にGmc‘kun一が得られる。　g＞kはグリムの法剛（5．61ff．）

　　によって説明される。成節ソナントはゲルマン語では一般にanaptyxis　uを伴う。　Gmc．奉kuningaz

　　の語義は“son　of　the　royal　kin”（Watkins　19），“sciQn　of　the（noble）race”（Hoad　253）等から発達し

　　たと考えられる。

（43）’teutll－“tribe”（WatkiRs　71）に遡るが、これは恐らくさらにIE°teu－“to　s“・ell”（ibid．）より分詞を作る誌一

　　を付加して構成されたと考えられる。Goth．　biudansと平行する形がOE擁ode離にも見いだされる。

（44）deutlich「明かな」や2．14に登場したチュートン人という名荊も、そして嚢然だが英語のDutsch等もこ
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　　こに由来する。thiudiskaを借用（接尾辞1ま翻訳借用）したスラブ語CS’tjud－jbについては第王1章訳註

　　8を参照。

（45）ドイツーYi　KarlよりCS’karlbが期待され、これが本文のmシア語やCz．　kra1，　SCr．　kr含11等に規瑚的に

　　転じている。スラブ語内の変遷についてはMar鰭（神山訳1996：122）等を参照eこれ以外にも「到に相

　　当する語として、上記゜kuningazの儂用語であるPS　’kuningo－＞CS’ksnqdzb＞e．　g．　R　KHfi3b，　Cz．

　　kRLsz，　SCr．　knezと、　Julius　Caesarに由来するPS“kaisarj－＞CS’cbsarb＞R　uapb，　SCr．　ckr，　Cz．

　　car（ロシア語より）の二語がある。

（46＞以下のような語より　゜are－「耕す」が再建される。　Lat．　arδ，　arare，　Gk　ar66，　Lith．段r沁，　arti；

　　㏄Sorjg，　orati；ralo「すき」，＜“are－dlo；その他の語派については後述される。

（47）e．g．　Goth．　arjan，　OHG　ar七「開墾した土地」、　Ols．　ar6r「すき」，　etc、

（48）e．g，　Late　OE　pl6h，　ON　p16gr，　OS　pl6g，　OHG　phluog〈Gmc．’plδxaz．

（49）印欧祖語には語頭の＋bはほとんど現れず、グリムの法躍を経たその反映であるゲルマン語の’pも語頭に

　　は凍瑚として現れないはずである。したがって問題の準p16Yazは印欧祖語に直接由来する語彙ではなく、

　　粥れかの言語からの後代の借珊語である可能性が高い。さもなければ、何らかの強意に由来すると思われ

　　る変員ij的音韻に起困する可能性もないではない。研究批大英和ploughの項｝量｛にLat．　plOvus，　pl6vum

　　とあり、ラテン語からの欝用であることが示唆されているかのようであるが、筆者が参照した限りではこ

　　の語が記されたラテン語辞典は見巌たらず、この説の拙典も不明である。

（50）文掌通りには「背の高いIli　」を衷し、考古学ではメンヒル、あるいは立贋と呼ばれる。カルナックにある

　　ような多くのメンヒルを連ねたものは特にアリニュマン（鷹線状列騰）と呼ばれる。

（51）複数の巨石を立てて、その上にもう一っの巨擶を横に鷺いた形式を取る。臣石墳、支着墓とも睡ばれる。

　　ブルトン語で文宇通りには「讃の劇を表すtaol十maen（緩音化によりtaolvaen）に由来するというの

　　が有力な語源説である。

（52）プラハの北北繭にある村U船tice．青銅器晴代初期の遺跡が残されている。ここを巾心とし、ドイッ、ボ

　　ヘミア、オーストリアに跨る文化はドイツ名アウニェティツ（Aunietitz）の名で呼ばれるのが一般的と

　　なっている。

（53）いわゆる線文宰AとBが含意されている。周知のように、後者は1953年にVentrisによって解読され、ギ

　　リシア語（いわゆるミュケーナイ・ギリシア語〉を記した音節文字であることが明らかとなったが、荊潔

　　は未解読である。5、49参照。ここに記された原著者の見解を敷衛すれば、あるいは線文字Aが記している

　　のは1一ドナウ平原語」（？）ということになろうか。

（54）際註4に記された文献は手配ゆであるが、現時点では未発にっき詳細は不詳。…般にはyear，　eもc．は

　　IE’yer－“year，　season”に、　h6r6sやH6raは獄’s6r－：V”ser－一“protect”（Watki聡s）に遡るとされ

　　る。

（55）第二版で付けhllえられた。

（56）したがって縄文ゴニ器文化は戦斧文化とも呼ばれる。
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