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　　　　第w章

分岐，収束，及び親近関係

6．1あらゆる言語は常に発達を続けている。これには様々な要因がある。そのうち最も重要な

のは，社会の構造が時を経るに従って変化していくことである。すなわち，言い表すべき新たな

ものごとが生じたり，あるいは以前からあったものごとを違ったふうに表現することが必要にな

るのである。現代世界においては【交通・通信手段の発達によって，体感される】距離が短縮さ

れたため，異なる文化關の交流はますます頻繁に，密接になってきており，このように社会が常

に変化していることが実感されることもあまりないのかもしれないが，その変化を意識する必要

もあまりない。このような変化は実際新たな要求に応えることから生じている場合が多い。その

ため，変化によって讃いが生まれることはなく，変化は普通気付かぬうちに起きる。今流通して

いるこれこれの果物は20年前には市場に出回っていなかったとか，これこれの服のデザインはも

う時代遅れだとか，これこれの世界観はもう通爆しないとか，世界が変化したことを意識するの

は，以前を振り返ってみる折にほぼ限られている。今臼寿命が非常に延びているために，このよ

うな回顧が行われやすくなっている。もっとも，昔から欝われる【Lat．）laudator　tempOris

acti【過去の擁護者】という言い方にも現れているように，このような昔を振り返ることはいっ

の時代にも行われるものである。

6．2現代文化が変化しやすいものであることを意識すれば，言語がそれに影響を受けることが

自動酌にわかるというわけではない。すたれていく語も文学作品の中では生きているものなので，

その欝語を使っている人々は語藁が移り変わって行くことなど感じないものである。【フランス

語で】果物のavOcatier「アヴォカド」やmagret　de　canard「鴨のささみ」，　a益orak「アノラッ

ク」やsicav「変動資本投資会社」といった語が用いられるようになったのは比較的殻近のこと

だが，そのことにはたと気付いたとしても，だからといってこのような新語が伝統約な語彙の芽

城を崩すものだとは感じられないものである。たとえ新たな語彙が流入していることに注意を向

けたとしても，人々の反応は結局のところかなり健全であって，そんなっまらないことでは言語

の根幹，っまり発音や文法，あるいは基礎的語彙には影響は及ばない，と考えるであろうことは

まず間違いない。とはいえ，今露分の話していることばをじっくりと噛みしめてみて，まるでま

だ1900年嚢晴のような，っまり二っの世界大戦も経験せず，それ以来培われた様々な変化，物資，

知性，モラルもまだなかった当時のようなつもりになってみれば，二書口に鵠すうちの一一一言がも

う理解できないとわかることであろう。

6．3だが，これは特に今世紀にっいて欝えることであり，また，いわば揺れ動いている社会の

傍らに「原始的」な社会，すなわち今日でもなお石器時代と変わらない粒会も存在している。確

かに，言語発達のペースは世界の発達を反映する形で生じるため場合によってまちまちであり，

現代において我々が身を置く国内及び国家間の複合体では速く，等質性が高く閉鎖的な懸々の小
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さな社会でははるかにゆっくりとしていると考えられる。しかし，接触が全くなくとも需語が発

達する舶旨性はある。書語とは，コミュニケーションの諸要講，伝統の諸要求が永遠に争いを続

け，変化を歓迎しない要素と変化を求める要素とが対立を繰り広げる場面だとも言い得る。個人

レベルで雷えば，発音器窟の均整が取れていない点が変化を促す一因となっている。何しろこれ

はもともと【食物摂取と呼吸という】他の要求を満たすようにできているのである。

顎の骨の役割

6．4　言語は，その最も基礎的なレベル，すなわちその音のレベルにおいて不安定である。その

恒常的な原闘を最もよく示しているのは，音を発する際の顎の骨の役劉である。あらゆる言語に

は母音が必ずあるが，これは単に声帯の振動によって生じる音が口腔内で反響したものに過ぎな

い。個々の母音の差異を生み鵬しているのはN腔の取る形状である。その形状を決定しているの

は，lrl腔内の諸器官のはたらき，すなわち舌の繭後の位置，唇の形状，口蓋帆の」：げ下げばかり

ではない。下顎の下げの程度もまた大きな役劇を負っており，これによって閤口度が決定される。

開口度は［a］では大きく，［i］や［u］（フランス語のou）では小さく，［e］（フランス語の6やさ）や

［o］では中程度である。下顎は厳密に上から下へと動いてに｝が開くわけではなく，顎の関節を支

点として回転運動を行うわけで，そのため醐灘度の角度が一定の場合，後部におけるよりも繭部

におけるほうが上下の顎の間隔は広くなる。他方，様々な言語の母音体系を観察すると，顎の同

じ角度を罵いる傾向が見られ，舌はr：E腔内の龍部あるいは後部のどちらかに集中しやすいことが

明らかとなる。

6．5　ある言語において前舌の位置で三っの開f：1度が匿鋼され，したがって／a／（patteの母畜）と

／e／（cl6の母音）及び／i／が区別されるならば，後舌の位鷺でも三つの開甥蔓が区別されて，

／α／（雌teの母音）と／o／（closの母音）と／u／（clouの母音）とが区鋼され得る。前舌で四っの開口度

を持ち，／a／，／ε／（フランス譜のさ〉，／e／（フランス語の6）（Dと／i／を区鋼する言語の場合には，後

香でも顎の同じ角度が使われて，／α／，／っ／（フランス語のsotte），／o／（フランス語のsaute）と／u／

（フランス語のou）が区鋼されると期待される。これは現代フランス語，イタリア語，デンマー

ク語等で確認される母音体系である．，これら三書語のように，前爵母音のうちの二つの区別があ

まり厳密とは言えない言語においては，後汚の同じ開口度を持つ母音の区別も厳密でない。例え

ばフランス語のa猛t6rleur，　exact，　qnac　i，　gai等では6【篇餐e⊃】が期いられる場合もb【＝［ε］】

が絹いられる場合もあり，陶様に後舌でも［o〕と〔o］の区別が騨瑳ミになっている。また，前舌に

二重母音があるなら，すなわち例えば英語のpa｝eの［ei〕のように調音の途中で開鋤蔓が変化す

るのなら，同様に後舌においてもPQ圭eの「o・〕のように二重母音が生ずる傾向が認められる。

6．6　しかし，発音器官の形状からして，様々な音を発するのに取られる口の構えの隔たりと，

その結果として生じる音色の差異は，後舌の場合のほうが小さくなる。そのため，多くの雷語に

おいて，前舌に弁溺的な母音が一一一つ多いことがある。例えば南部のドイツ語ではSegen「祝
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福」（2＞とsagen「のこぎりを引く」とが区別され，荊舌の長母音に／ε：／，／e：L／i：／の三録音が

あるのに，後養にあるのは／o：／，／u：／の二っだけで，／a：／は中間的な性質を持っている。フラ

ンス語でも18世紀まで前舌には長い6【＝［e：コ】（id6e），短い6【＝［eコ】（d6），長いδ【＝〔ε：」】

（etre）と短いさ【＝［ε〕】（mettre）の区男！1がされたのに，後舌で区溺されたのは長い6（saute）と

短いo（sotte）だけであった。このように様々な母音体系の変遷を調べてみると，繭舌と後舌の

比率は4対3とは言わないまでも，4対3と3対3の閥であって，これが不安定の常なる原困な

のである。少々幼稚な言い方をすれば，繭香母音に四つは多すぎるが，三っでは足りないのであ

る。ここ三世紀の闘にフランス語の母音の辿った歴史は，前舌の四つの開口度を後舌の系列にも

広げたために生じたものであって，その結果，長い6と短いoとの魁立が狭い6と広い0の紺

立に移行し，蔚後の比率は4対4となった。北部のドイツ語においてはstigenとSegenの区別

が失われており，前後の母音数の比率は4対3から3対3になった。

文法の不安定さ

6．7別な面においても不安定さを生む同様な原因が見受けられる。ある書語で現在形と過去形

が区別される場合，未来形も区別されるだろうと考えても不思議はないことであるし，確かに言

語の発達を長期にわたって追ってみればその通りかもしれない。しかしこれは少々短絡的な論理

であり，感覚（r6alit6　psychologique）とは大きく食い違っている。感覚に従えば，経験された過

去のことならうまい具合に，また充分客観的に言い表すことができるが，これから行われる出来

事を書い表すことは不完全であり，義務や意志あるいは願望の見地からこれを表現することもし

ばしば行われている。したがって，純粋に未来のことが表現されるのは過去の場合に比べてずっ

とまれで，未来形がある場合でも，その体系は過去形の場合よりも貧弱なのが普通であり，この

ことは検証すれば確認される。例えばフランス語では過去形でil　fut【単純過去】とil　6tait

【半過虫】の区溺があるが，未来形にはseraの一つの形しかない。一方にはパラダイムを拡充

しようとする傾向が兇られ，例えばil　a　fait【のような複合過去】を敷衛して，動詞avoirのす

べての時制形態と法形態が過去分詞と結びつくようになったり，あるいは英語のto　beのすべて

の時制形態と法形態が一ingに終わる形と結びっくようになったりといった現象が生じているが，

他方では言語コミュニケーションの要請にあまり合わないところまで拡大するのは避けようとす

る傾向もあり，この二っの傾向は常に争いを繰り広げていると言えよう。

内的な条件付け

6．8　上で述べたことから重要な示唆が得られる。すなわち，言語の発達を司るのは満たされる

べきコミュニケーション上の新たな要請が出現することばかりではなく，発達の中の一定の段階

において言語体系の性質そのものがその方向性を大きく左右して行くという点である。例えば，

現在形と過宏形を区溺する雷語では，この区別を行わない言語よりも，未来形が作り出される可
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能性が大きい。また，帯気音のp（／ph／）と無気音のpとが区別される言語では，この区別が£や

kにっいても行われるようになる可能性がある。なぜならこの言語の話者は口腔内での閉鎖（例

えばこt］）と声門を開いた調音，すなわち［h］とを同時に行う術をすでに心得ているからである。

これから雷い得ることに，ある艮族が移民を行うことによって多くの枝葉に分かれ，枝葉どうし

の接触が失われた場合，すべての枝葉【の言語】において当初は並行した発達が行われることが

予想され，それらの燗々の枝葉が異なる影響を受けた場合であっても，ある程度の並行性が継続

して現れ得るのである。有愛以前の【言語分岐の）プロセスが生じた時期を定めようとするなら

ば，　【物理的な民族の）分裂が生じた途端に，　（言語的にも】分岐が生じ，個々の言語の発達が

その時1点から開始されたなどとみなしてはならない。例えば，ロマンス語を比較することによっ

て原初ロマンス語の再建，すなわちラテン語から生じたこれら諸言語が呈する相違をすべて考慮

の対象から外した言語の再建が試みられたことがあった。この作業の結果得られたのは，ラテン

語とは似ても似つかぬものであった。これらの言語【の分岐】がpm－一の方向に発達することから

始まったからである。例えば，ルーマニア語，イタリア語，フランス語，スペイン語及びポルト

ガル語を取り上げ，比較によって【F】cent　noo　」にあたる語を再建すれぱ，その結果得られ

るのはラテン語のcentum〔ikentum］ではなく，イタリア語の形態［1捷en蚊）〕に類するものとなろう。

分岐と「系統樹」

6．9　言語学者と書えば比較言語学者を指すのが長い問普通であったが，彼らは言語発達を分岐

という観点からのみ捉えていた。ある言語がある民族に話されたとしてみよう。この艮族から多

くの異なる斑族が分かれ出る。これら諸民族各々の言語は独自のリズム，独自の方法によって発

達する。後に今度はその中の一つの言語が複数の言藷に分かれ，さらにそれらの言語もまた悶じ

ことを繰り返す。この一煙の現象は系統樹の形で図示することができる。その場合の木の幹はお

おもとの言語であって，そこから一定数の枝が分かれ出ており，これらの枝ひとっひとっが言語

に対応する。これらの欝語もまた特定の書語に分かれ，以降また同じことが繰り返される。印欧

語を当てはめれば，幹が表すのは【印欧】撫藷である。初めにその幹を二股に分けて，一方にケ

ントゥム語群を，もう一方にサタム語群を配置することができよう。ケントゥム語群の大枝はや

がてヘレニック語派，イタリック語派，ケルト語派，ゲルマン語派の枝に分かれる。その最後の

ゲルマン語派の枝を例に取ると，ここから東方語群，北方語群，西方語群の三っの小枝が出てい

る。その最後の小枝は二っに分かれていて，一方はドイツ語，もう一方はアングロ・フリジア語

であり，その後者はフリジア語と英語に分かれている。英語はさらに南部と西部のケント方言，

ウェスト・サクソン方雷群，及びマーシア方言とノーサンブリア方言に分かれる。さらに付け加

えるなら，若干のゆれはあるものの，これらのうちのマーシア方言が中世及び現代の英語として

重んじられている点を指摘しておくべきだろう。しかし，ドイツ語でStammbaumと呼ばれる

系統樹が一世を風靡していた嘉時、このような（＝＝マーシア方言以外の方言の】衰退にっいては
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ほとんど注意が向けられていなかったことも指摘しなければならない。その後発兇されることに

なるトカラ語とヒッタイト語が上では書及されていないことに気付かれることであろう。系統樹

という少々単純化し過ぎた捉え方はその後時代遅れとなったのである。

アイスランド語

スウェーデン語

デンマーク語等

ドイツ語等

英語

アイルランド語

ゲール語

ウェールズ語

ブルトン語

フランス語

ポルトガル語

スペイン語

イタリア語

ルーマニア語

ラテン語

ギリシア語

ゴート語

ゲルマン語

ケルト語

イタリック譜

オスク・ウンブリア語

アルバニア語

バルト語

バルト・

スラブ語

印欧祖語

古ブmシア語

スラブ語

1蜂アニア語

ラトビア語

mシア語等

ポーランド語等

セルビア・クUアチア語等

アルメニア語

イラン語

オセッ麟

インド。イラン語

ペルシア語

パシュトー語

パンジャブ語

ヒンディー語

ベンガル語

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　原図12　系統樹

　この系統樹は19世紀終わり頃の知識及び当時認められていた一般的毘解を反映したものである。ここ

ではトカラ語もヒッタイト語も考慮に加えられていない。「等」と記されている場合は，例えばオランダ

語やチェコ語のようにスペースの関係で書ききれなかった書語があることが示されている。
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波紋説

6．IO　19世紀の終わり頃に波紋説と呼ばれる新たな理論が登場した。これは系統樹に完全に取っ

て代わることはないにせよ，少なくともその不備を補うものであった。書語変化とは，ある言語

が話される場所の一地点で何らかの改新が生じ，それがそこから少しづっ広がって行くことから

起こるものであり，その様は，水に小石を落とすと，その場班を中心としてそこから波が水諏に

広がって行くのに似ている。視点が変わったことに気付かれよう。想定されているのはもはや，

故郷を離れ，来開の荒野に分け入る入植聞ではない。この説が扱うのはある言語が話される連続

した領域である。その中の複数の地点を中心に方雷分化が開始され，それに異なる改新が次々に

カllわれば，っいには金く溺の方需（id三〇mes）ともなり得る。同じ場所から複数の改新が生じ，そ

こから生まれる波がほとんど嗣じ地点に止まれば，言語の境界線が生じることになる。すなわち，

多くの改新が行われた結果，住民どうしが相互理解に困難を感じるようになるのである。この過

程が長く続けば，全く理解ができなくなり，その結果異なる二っの言語が生じることとなる。

6．11この理論が膿現したのは，ちょうど方言に対する関心が増した時期のことであった。すな

わち，系統樹にその名が登場するような大言語も初めから大言語だったわけではなく，政治的，

経済的，あるいは文化的な拡大によって，雑多な要素の混在する領域が言語の面で均質化され，

大霊語が生まれたことが意識された疇期である。例えばフランス語も最初はパリで話される地方

語（vernaCtilaire）に過ぎなかったが，軍隊の影響や，商人や詩人に好んで用いられたことから，

これが数世紀の間に次第に勢力を拡大したのである。その過程はパリ周辺の住毘がパリ風のこと

ばを用いだしたのに始まり，後には首都から離れるに連れて共通・公用語として学ばれるように

なった。ただしそれと同時に，遠方においてはオイル語，オック語，カタロニア語，バスク語，

ブルトン語，フラマン語，アルザス語といった地方語もしばらくは保たれていた。

嵯又束

6．12　当然ながら，上に記したフランス語のケースが，紀元前第三あるいは第二千年紀の印欧語

にあらゆる点でそのまま当てはまるわけではない。しかし，そこで得られる収束の概念は採用し

てよかろう。すなわち，言語の収巣とはコミュニケーションを円滑化すべく自分のことばを根手

のことばに近づけることから，あるいはコミュニケーションを円滑化する最良の方法が相手の言

語を学ぶことだと納得することからはじまると考えられる。収束が行われても，それと同時に共

同体のあらゆる話題にその影響が及ばないと，事実上分妓が生じかねないことは承知しておく必

要がある。収束によってある方霞が別の方誘に近づけば，この接近に関わりを持たないその他の

近隣方書とは分化が行われ得る。
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デンマーク語

　｛’］～［7」

一

低地ドイツ語

原園13　波紋説

　民族移動の結果，－WW一を一g鋤に転じた民族と，－WW一を保存した

民族という二つの異なる「枝」のゲルマン人が接触することとなった。

低地ドイツ語には［’〕と記される一種類のアクセントしかないが，デ

ンマーク語にはmor　i’tw親」［rco’　ts］とmord「殺入」［二磁0293に晃ら

れるごとく〔’3と［2］という二種類のアクセントの対立があり，後春

は小さな咳によって特徴づけられる。デンマーク語の領域の一部は低

地ドイツ語の影響を受けて，これら二っのアクセントの対立を失い，

［’］のみを持つに歪っている。

6．13一つの言語を全くきれいさっぱり捨ててしまって溺な言語に乗り換えることにまでは至ら

ないという場合もあるが，このような非常に微妙な形の収束の重要性が現代の研究によって明ら

かとなった。イタリア人研究老は一般にラテン語とイタリア中部のその他の印欧語との関係につ

いて次のような見解を採っている。すなわち，これらの言語がよく似ているのは，古くからこの

地域が一つの共同体を形成していたからではなく，半島内で接触が行われたからだとするのであ

るが，上詑の理臨から，印欧語に関わる諸現象においてあらゆるデータを細かく検証せずにこの

見解を退けるわけにはいかない。上ではこれとは異なる立場を取り，有声帯気音と呼ばれる音素

が無声帯気音に転じた言語状態から患発して，これらすべての書謡の子音体系が完全に説明され

る点に重きを置いた。この立場は，収束が生じた可能性を全く排除するものではない。ただし，

このような収束が起こったとすれぱ，それは上記の諸民族がイタリアに到来する以前に，中部ヨー
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wッパの一帯，例えばドナウ平原で生じたと考えねばならない。ケルト語やゲルマン語でbd

等の有声音で現れる音（　＝＝祖語の有声帯気音】を，ある時代にこの地で行われていた印欧語の諸

方言は，一斉にph　th等の無声帯気音へ変化させたのである。この系列の音素を通常の表記法

に従って，すなわち例えば唇音にっいては＊bhのように表すとすると，それ以繭に行われたこと

は次のように略述できよう。すなわち，ケルト語やゲルマン語のような北寄りに行われていた印

欧語諸方言では気音が失われ，bや［β］が生じ，他方，問題のヨーvッパ中部地帯では気音は保

存されたものの閉鎖音が無声となって＊ph等が生じたのである。この＊phは古典ギリシア語では

保存され，さらに〔f〕に転じたのは後のことであったが，イタリアに押し寄せることとなる人々

のもとではこの発達は古い時代に行われていた。印欧祖語のいわゆる「有声帯気音」の性質に絡

む難点にっいては，以下【9．83ff．】で詳述する。

ウェネト人

6．14紀元蔚第三あるいは第二千年紀に一っであった民族が，後にはヨーwッパ亜大陸内の別々

の三っの地域に現れ，その各々の言語は印欧語の別々の語派に属すという場合もある。ウェネト

人のケースがまさにそれに当たる。

6．15今日のヴェニス（ヴェネツィア）を中心とするヴェネト地方には，紀元前数世紀にウェネ

ト人（Lat．　Veneti）がおり，若干の碑文によりその書語が知られている。綿密な調査の結果，そ

の書語は中部イタリアの印欧諸語，特にラテン語と近い関係にあることがわかっている。

6．16他方，カエサルがガリア征服に赴いた折，アレモリカの今臼のヴァンヌ地方に当たる場所

で，彼はやはりウェネト人（詞じくLat．　Venetr）の名を持っ民族に遭遇している。この民族がガ

リアの都市連合に帰属していたことを疑う春はいない。U一マ人にウェネティアと呼ばれたこの

地域において、今日ではブルトン語の一方言に数えられるヴァンヌ語が話されている【Cf．5．88】。

大ブリテン島から到来したアレモリカの他の方書とは異なり，ヴァンヌ語は今Bのフランスの地

におけるガリア語の末窩であるとも考えられる。このように，大西洋岸のウェネト人がケルト人

に属することは確実である。

6．17　また，スイスの北東部にあるコンスタンス【　＝＝ボーデン】湖の一部は，古代にはVenetUs

Lacus【ウェネトの湖】の名で呼ばれており，かつてここにVenetiという名の人々がいたと考

えられる。もっとも，彼らがガリアのウェネト人，あるいはイタリアのウェネト人と関係がある

のかどうかは不明である。

6．18　【カエサルのガリア遠征の】八世紀後，ゲルマン語に【O】｝IG　Winida，　OE　Winedas

の形が現れ，これらはLat．　Venetr［weneti：〕と規灘酌に対応している。これらの形態が表した

のは，当時ポメラニアからメクレンプルクにかけての北部ヨー－Wッパ平原に居住していたスラブ

人である。この語はヴェンド人（Wendes【G　Wendenl）の形で今日まで残っており，ドイツで

はベルリン南東のシュプレーヴァルト地方に住むスラブ語を話す住民を指す。彼らは膚らをソル
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プ入（Sorabes）と称している（3）。また，オーストリアにはwindischという形容詞【及び民族名

Winde｝があり，これはもともとスラブ語【スcrベニア語】を話す住属が往んでいた地域ζケル

ンテン】を表す際に用いられる④。

6．19結局岡じ語がイタリック人，ケルト人及びスラブ人を表していることになるが，このよう

な語が存在していることからどんな結論を導くべきであろうか。これらが単なる同音異義語であ

ると考えることは正しいとは思えない。印欧語の形態でeが二音簿連続して現れるなどあまり普

通のことでないだけに，ますますもってこれらの形態が偶然に一致することなど不可思議となる。

したがって，ウェネト人という単一罠族がかって存在していたと考えてよかろう。OE　Winedas

に文証されるように，これはもともと［wenet－］に複数主格の語尾6sを加えた形であって，この

語尾がケルト語とラテン語で一丁に麗き換えられたと考えられる【Cf．6．24）。この名の語根は

wen一であろう。これは【F】V6nus，　G　Wunsch，　E　wish「願望」，　Dan．　ven　Y友人」やSw．

van　F友人，魅力的な」にも見られる，よく知られた語根である。そうするとこの名称の原義は

Y愛すべき人々」だと考えてよさそうに思える。仮にウェネト人がこのような意昧を込めて13ら

を称したとすれば，このようなよい印象を近隣族も持っていたと儒じたいところである。だが，

印欧語を話す諸部族が霞分達の能力や武力を誇示しないで，周りに媚びを売っていたなどとは考

えにくい。もう一つの案として，このwen一という語根が「獲得する，征服する」の意味であっ

たと考えることもできよう（5）。ウェネト人は紀元萌第三千年紀の終わり，あるいは第二千年紀

の初め頃，北部ヨーロッパ平原のバルト海とボヘミア山地の間あたり，あるいはその若干東か西

に居住していたと思われる。その想定される聴期に彼らは言語約にある程度独立していたが，近

隣に居住する印欧語を話す諸部族との根互理解は可能であったと考えられる。

6．20　ある時点において，彼らのうち西寄りに居住していた一派が，後にケルト人となる返隣族

との閣係を密にした。この一派の言語ではケルト藷と同様に’pが弱まり，っいにはh一となった。

この状態は雫perkWus「オーク」に由来するヘルキーニアの森（6）という地名に残されている。ケル

ト人が西進を瀾始したとき彼らもそれに従い，っいには藺者は一体化してしまったのである。

6．21　ウェネト人の別の一派は他部族とともに南下し，しばらくの間ドナウ川流域に留まった。

ここに滞在していたときに，彼らはイタリック人とギリシア人から無声帯気音を得たと考えられ

る【Cf．6．13）。

6．22残りのウェネト人はもとの場所に留まった。その～部は北から到来した圧力に属してその

民族的独自性を失い，ゲルマン化した可能性もある。しかし彼らは数多く残り，結巣的にゲルマ

ン人のことばでYヴェンド人」という名が東の近隣族一般を表すようになった。すでに述べたよ

うに【2．ll〕，ゲルマン人はこれと同じようなやり方で，彼らと接触のあったケルト人部族の名

であるウォルカエを南西の近隣族一般の呼称として用いていた。ゲルマン人の東の近隣族はその

後の紀元後5世紀近くになってスラブ人の波に覆われることになる。その時には西方のケントゥ

ム語群とサタム語たるスラブ語が分かれてから二千年以上が経過しており，惣分達の書語を侵略
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者たるスラブ人の雷語に少しつつ近づけることなどほとんど不可能であって，前者は淘汰された

と考えられる。この言諮を異民族が受け入れたとおぼしき痕跡が，一部の西スラブ方言に見られ

る。一例を挙げると，他のスラブ語が鼻糧音あるいは鼻音性を失った母音を持っ位置で，ポーラ

ンド語は「母音十鼻子音」の結合を示している（7＞。「歯」は古代教会スラブ語ではzab顔概略的

な発音は［zδbe］）であり，　wシア語とセルビア・クロアチア語ではzub，スロベニア語ではz6b，

ブルガリア語ではzobとなっているのに，ポーランド語【zablは［zomp］と発音されるのである。

南フランス人は【パリ風の）フランス語を学ぶ必要が生じた折にcanton【εk砒δ〕】をcan’tong

【［kantoD］）のように発音したものだが，　L記の現象はこれによく似ている。

6．23　ゲルマン人は，大移動の以箭も以降も，ことばの通じない近隣族をヴェンド人と呼んだ。

岡様にして，英語ではζウォルカエに由来する）Welshがウェールズのケルト語を話す艮を表し

ているし，ドイツ語のWe圭schは今臼ではスイスのロマンス語を話す民について胴いられている

【Cf．2。ll】。これは，スラブ人がドイツ人のことを「おし」，すなわちことばの通じない人々

と呼んでいるのに通じる現象である（8）。

ゲルマン語，ケルト語，イタリック語

6．24　ウェネト人のケースからすると，往晴においてゲルマン人，ケルト人，イタリック人は根

互に密な関係を持っていたと考えられる，，フランスの比較書語学では，フランスの歴喫にも関わ

るため，イタリック語とケルト譲の比較が盛んに行われた。実際，これら二つの語派には共通す

る改新が行われている。例えば，　（0）S，一（e）Sに終わる単数属格形は，幹綴音0一を持っ語の場

合，単数主格分osと糊音となってしまう点が少々問題であった。この問題の解決法は語派によっ

て様々であるが，イタリック語とケルト語は同じ方法を取り，この場合os，　esをrに置き換え

ている（cf．6。19】。また，非常に印象的なことに，イタリック語もケルト語も全く同じように

各々の方言が二っに大鋼され，語頭で粛kwを保存する方言と，これをpで概き換える方言とに分

かれる。「4．1を例に取ると，Lat．　quattuorや【O肇Ir．　cethir【Modlr．ceathair／kjaherl／】

ではquあるいはc一が現れ，　Osc．　petr）raやWpedwarではpが現れている。同様に，疑問詞

の場合にはLaむ．　quisや【0】lr．　cfaζModlr．　c6／kje：／】に対して，　Osc．　pis，　W　pwyである。

一方，ケルト語とゲルマン語，及びイタリック語とゲルマン語の問にもこのような類似性がない

でもない。上［5．55〕で述べたように，ラテン語には至upusザ狼1とb6s「牛」のように，　qu，

uが予想される位置でp，bが現れる例外的な場合があるが，ゲルマン語にもこれと同じよ

うな例外酌ケースがある。ゴート語の関係・疑問詞hWas（Lat．　quis）やahWa　bil」（Lat．　aqua

「水1）に見られるように，＊kwに対しゲルマン語で規則的に対応するのはhwであるが，ゴート

語の「4」はfidwor，「狼」はwulfであって，何れも例外的にfが現れているのである。

6。25　ケルト語とゲルマン語の関係には特胴な扱いが必要であるc、起源的に宵くは同じ統一体に

属していたことを示すような共通の特徴は色々あるが，それ以外にもゲルマン語がケルト語から
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借絹した～連の語があり，この借用が行われたのは比較的薪しい鋳代であって，その購には両需

語の差異がかなり大きかったため，借用関係が容易に判定できるのである。まず初めに社会構造

に関する語彙がある。Goth．　reiksは［ri：ks〕と発音され，「長」あるいは「富」を表し，その派

生語reikiは長の領地や後には園塚や帝囲（G　Reich）を意味したが，これらがその例に当たる。

その本来の形態はLat．　rEx「ヨ三」，複数r6gesにも見える【Cf．4．12】。印欧諸語の中で長いδ

を規則的に長い丁に変えたのはケルト語だけである（9＞。ライン翔はラテン名RheRumであるが，

フランス語とドイツ語ではそれぞれle　Rhin，　der　Rheinであって，ここにケルト語の古いヱが

現れている。ビトゥリーゲース（【Lat．〈Gau玉．】BitUrTges）の原義は「世界の王達」である（10）。

ラテン語では一rの部分にアクセントが置かれるため，ここから【フランスの旧】州の名である

ベリ（Berry＞が患ている。他方ガリア語では一u一の部分にアクセントがあり（ID，ここからその州

都であるプールジュ（Bourges）の名が生まれた。言わずもがなではあるが，ウェルキンゲトリク

ス（Vercing6紋）rix）というのは「戦士の最高司令官」ということであって，これは人名ではなく

肩書きと思われる【Cf．3．llj。もう一っ，ガリア語からラテン語に取り入れられたambac纐s

という興味深い語があり，これは下僕を意味していた。これが古高ドイツ語にambahtの形で

受け入れられ，弱化を被った結果，ここから公的な職務を意味する現代ドイツ語のAmtや，公

務員を表すBeamterが生まれている。この語は何世紀も経る問に1繭値を失ったどころか，岡じ

意味であったLat．　ministerよりも高い地位を獲得することになった。　ministerは早々と聖職

者や＃主に仕える者の意味に限局されてしまったのである。このambactusがもとになって

【F】ambassade「大使館」やambassadeur「大使」が作られている。この語には初期の段階か

ら好ましいニュアンスが備わっていたことが窺われる。

6．26全く別の，技術の分野にっいて書うと，EleatherやGLeder「革」はケルト語からの階

罵語なのかもしれないQOIr．｝ethar【Mod夏r．　leathar／1jaher／】やWlledr　｝9，　Lat．　pellis「皮，

革」【ぐpel－nis】と同じ語根から，規蜀的にpが脱落して派生したともみなせる。っまり，初

原的な語根は匙peレ【’は神艮αであり，これは例えば英語のfiim（∵p－＞f－）にも見られるが，

これが規則的にple－一と交替し，さらに接羅辞一tro一が加わって作られたとも考えられるのである。

6．27　ゲルマン入はケルト人から書語の発達史上の複数の段階で鉄の名称を借用しているが，こ

の点にっいては原著p，255【第X互章】を参照のこと。

6．28ケルト人とゲルマン人とは古代において疎遠であったと考えられてきたが，上記のような

借用が行われた可能性があるからには，その疎遠な時期を経た後に両者は関係を樹立したのだと

考えられる。初期の印欧語諸方言は別々の語派へと発達して行くことになるわけだが，これらの

諸方書が紀元前第三千年紀にはどのような関係にあったかを，当然ながら，あまりに簡略化して

把握するのは得策でない。従来の見解では，後の晴代に占めることになる位置を根拠にして，こ

の時代にイタリック人は南に，ケルト入は中央に，ゲルマン人は北に，そして恐らくウェネト人

を含むその他の民族はそれらの東に位置していたと考えられてきた。だが，落ちっいて考えて戴
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きたい。ゲルマン人が他の同族諸民族と真の意味で分岐する契機となったのはその子音推移であ

るが，この子音推移が闇始されたのはその二千年後のことなのである。一例のみを記すと，後に

Efather，　G　Vater，【O）Ir．　athir【Modlr．　athair／aherj／】，FPさre，　k．　padreのようになっ

て行く単語は，問題の時代には方書の別なくおしなべてpat6rのように発音されていた可能性が

高いのである。これはペリクレスの頃にアテーナイで行われていた発音に近いものと思われる。

訳註

（1）原著初版，二版ともこの部分に誤植があったが訂正した。

（2）療著では動詞と誤認されている。

（3＞本薮の薗称はセルブ人。またその居住地名はSerbjaである。バルカンのセルビアとの混同を避けるため

　　恐らくドイツ語での別名Sorbenを基にソルブ人と称するのが一般的である。　Mare9（1996）に添えた訳註1

　　3等を参照されたい。

（4）vene欝あるいはそのゲルマン語設であるvenedlは西暦1世紀以来プリニウス，タキトゥス，プトレマイ

　　オス，6世紀にはゴ～ト人ヨルダネス等の著作に登場し，スラブ人を表すと考えられるが，森安（1986；

　　36ff．）の記すように彼らとヴェネツィアとの関係等が大きな疑問であった。6．14－6，23に記される原著者

　　の毘解は実に斬薪で，これを採ればこの点やポーランド語などのいわゆるレッヒ語群の特異性にっいての

　　疑問が氷解するようにも思える。

（5）“むodesire，　strive　for”（Watkins　76）．Cf．蛭沼（1988）．

（6）Lat．　HercPnia　silva．ヘルキューニア，あるいはヘルシニアとも。ドイツ中南部の森林蜘岳地帯の総称。

（7）何らかの誤解があるようにも思える。ここに醤う「母音＋轟子音」の結合は一般に概略的に鼻母音と称さ

　　れ，また音韻論約にはそう呼んで差し支えない。だが，実際に必ず鼻母音が発される場合は摩擦音の前に

　　限られ，ここに上げられた例のように閉鎖音が後続する場合にはその閉鎖音と岡器官的な鼻音化閉鎖音を

　　伴う。これは撰本語の機音（ん）の具現と酷似している。神山（1995：玉38，166）を参照。

（8＞例えばRHesfell「ドイツ人」はHeM（o由「無言の」と一一eil罫人」に分析される。他方，スラブ人は自らを

　　slQvo「ことば」に由来する’slovenli「ことばを話す人」と呼んだと考えられている。　R　s玉avjaRe等は通

　　俗語源によりslava「轡れ．1と結びっいた結果と…毅に説かれる。

（9）　Cf．　e．g．　1．ewis－Pedersen（1937：7）．

（10）紀元前600年頃隆盛を誇ったガリアのケルト部族。紀元蔚52年、ついにカエサルに屈しローマに併合され

　　た。近山金次訳のカエサル『ガリア戦記』では「ビートゥリゲース」，泉井久之助訳のタキトゥス『ゲル

　　マーニア』では「ビトゥリゲース」とされるが，長音節は原著岩及びMengeに従った。前要素のBitu－・は

　　IE＊gwe玉…“to　live”のゼロ階梯に接尾辞を加えた’g“’i－tu一に起因するとされる（Lewig．　－Pedersen　1937：

　　4）。後要素の一一r了g6sは岡じく『ガljア戦記』に見えるCaもur了gδs等にも現れている。近由訳の「カトゥ

　　リゲースjもr’カトゥリーゲース．1に訂正されるべきであろう。MeMet（ig77：243f．）を参照されたい。

（ll）Cf．　e．g．　Lewis－Pedersen（1937：68f．）．ただしその拠り所とするMeyer－LUbkeの論文は未晃につき詳細

　　は不明、，
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　第畷章

比較と再建

7．1比較が行われるようになる以繭の背娯を初めから綴ることは叶わないにせよ，少なくとも

比較需語学の誕生を遅らせることになった誤解を解いておいたほうがよかろう。比較欝語学が誕

生したのは，幽洋にサンスクリットの存在が知られ，西洋の古典語であるギリシア語及びラテン

語とこの書語との明らかな類似が偶然の厨産ではありえないとの確信が得られたときであったと

されているω。だが，インドの文化との密な関係ができあがるずっと以前にも，妊奇心に満ち

たヨーWッパ人が，当時知られていた書語間の類似を取り上げないはずがなかったのも明らかで

ある。あまり詳しくは述べないが，例えばフランス語のPbre，　mさre，　frさreと英語のfather，

mother，　brotherのような，もっとも基本的な親族名称は明らかに対応しており，この悶題に関

心を抱く老なら誰でもこの対応に刺激を受けたはずである。ただし，実際に比較研究を行うにあ

たって，これらの語はそれが指す事物あるいは存在とは一致しない②ということをまず認識す

る必要があった。上に記した語のような明白な対応を冒の当たりにして人々の最初の反応は，こ

の対応を解明しようとするわけではなく，これらの語が表す（指示対象との】関係が様々な社会

で同じなのだから，似たような語が用いられるのも至極当然だ，といったものだったのである。

それどころか，これらの語が互いにもっと似ていたとしても，あるいはさらに全く岡じであった

としても驚かなかったことだろう。バベルの塔の神話が語るのはこのような反応に対する一つの

反論である。近年，あらゆる雷語は，純粋に表層的な根違を越えたレベルでは，隅一のモデルに

則って作られているとする説（3＞が現代の大衆に人気を博したが，これも知覚される現実と書語

とを…致させたいという欲求が人閥にはいっの晴代にもあることを示す一｛列である。このような

欲求を口にしたくなるものなのだろう。

7．2　pさre，　mさre，　fr¢re，　father，　mother，　brotherのような対応があることの意味付けが行わ

れるようになったのは，ヨーロッパの発展の過程でこのような対応を全く持たない言語に遭遇し

てからのことであり，当初このような言語はいわばけしからぬ言語だと感じられた。このように

古来の見解を脱する第一歩が踏み墨されると，その次には，空閾的にも時聞的にも離れれば離れ

るほど差異が大きくなるのではないかと考えられた。そのため，中国語がラテン語と根本的に異

なるのも驚くに値しなかった。何しろ，中国語は地球の反対側にあるのだし，二千年もの閾雨者

は接触を持たなかったのだからというわけである。しかし，遙かなるインドの地において，上記

の例に対応するpita（r），　mata（r），　bhrata（r）が三っとも見いだされたことが，注霞を集めない

わけはなかった。そして疑問が生まれた。なぜこれほど類似した言語がこれほど離れているのだ

ろうか。どちらが移動したのだろうか。ヨーロッパ人がアジアを出て西に移動したのだろうか，

それともインド人がヨーUッパから東に向かったのか，のようにである。このような疑問に対す

る反応に影響を被ったのは，当時知られていた世界の先史一般であった。
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7．3実際，サンスクリットとヨーorッパ諸語との類似性から【比較雷語学という】新たな学問

分野を切り開いたのは，フランス人でもなけれぱ，この類似性にいち早く気づいたイギリス人で

もなく，デンマーク人とドイツ人であった。彼らにしてみれば，自分達の言語と古代の権威あふ

れる古典語とを比較することで，自尊心を大いに満足させることができたのである。比較の枠組

みの大綱を最初に承したのはデンマーク人のRaskであったが，その後三四半世紀の閣，印欧語

比較文法を構築して行くことになるのはほぼドイツ人に限られていた。この語族を指すのに，ド

ィッでは今でもインド・ゲルマンという周語が用いられるのが普通であるが［cf．　i．4］，その｝鐡

威発揚という点において，この新たな学闇分野が果たした役舗がいかに大きかったかが，この用

語一っからも伺い知れよう、，この学問が他の国ではまだあまり発達していなかった時期にあって，

ドイツのあらゆる名のある大学にサンスクリットの講座が設けられ，サンスクリットとギリシア

語，ラテン語は雷うに及ばず，iteイツ語1との比較も盛んに行われた。蚤時，「ドイッ調は，

ゴート語からアングW・サクソン語や古代アイスランド語にまでを含む，ゲルマン諸語ほぼ全て

の総称として網いられていたのであるc，

7．4　フランス〔語圏）では19it／一紀後半にアルザスのBr6alと，少し遅れてジュネーヴのSaussure

がこの新たな学問をものにした。パリが比較研究の進展に蒋意義な貢献をなすようになるのは20

世紀に入ってからのことだが，それはMeilletの活躍を受けてのことである。

7．5　豪然のことながら，印欧諸語を比較する目酌は何なのか，という疑問がわくことであろう。

これによって先史をさらに遡ろうというのだろうか。一っのモデルを作り」げ，他の語族に応用

することによって，人類の雷語がかってどのようであったのかを究明しようというのであろうか。

非常に古い言語資料を研究することによって，どんな条件下で，どのように諸晋語が発達するの

かを見極めようとするのであろうか。程度の差こそあれ，明らかにこれらすべてがその；9的であ

る。だが，特にカリキュラムの中で比較書語学は文献学的研究の付け足しであるかのような扱い

を受けている。古典文献をよりよく理解するのを助けるのがその目的であるかのようにである。

英諮ではこの学問が公式に「文献学1（phi圭ology）と呼1まれるようになって久しい。フランスで

は今でも相変わらず一般にこの学問は，文献学者の長老が番をしている聖なる遺物を納めた箱の

ように受け取られている④。確かにこれは儒愚性に乏しい説や愚にもっかないたわごとを排除

する一つの方法ではあるが，その成果を世に知らしめることもあまりしていないし，時勢に合っ

ていない教育体制を見趨すのにもほとんど役立っていない。

7．6　蝸然であるが，すべては古い単一の言語から分かれたと考えられる諸需語を比較すること

から始まる。ロマンス諸語はラテン語を出発点として分岐的発達を遂げた結果生じたのであるか

ら，ロマンス諸語の比較研究から得られるモデルはこの分野で大きな役捌を果たすと期待された。

だが，この期待は裏切られてしまった、，実際，ロマンス諸語相互のきちんとした比較研究が行わ

れるようになったのは，古代の印欧諸語の同種の研究に先立つどころか，その後のことであって，

〔orマンス諸語という】薩接入手できる誘語事実を詳細に調査’ナることによって言語発達につい
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ての動的な理解が得られるかとも思われたのに，Wマンス諸語の比較研究はこの点について何の

寄与もなさなかったのである。印欧語学者も文献学的研究を行うが，Wマンス語学者は彼らと同

様に，あるいは彼ら以上に，相も変わらず純粋に文献学的研究に勤しんできたし，多くの場合に

今臼でもそのままの研究を続けている。話されていることばは捕まえることができず，伝達すべ

き経験が種々雑多であるために，必然的に起こるあらゆる改新に常に影響を受けやすいものであ

る。それに対して，書かれたテキストは永遠に変わることがなく，安心感を与える。文献学的研

究が行われやすいのはこの点に惹かれてのことである（5＞。

7．7言語の比較は，当然ながら，一点づっ行われる。最初に気付く類似性は語の諸形態の中に

ある。これは語根，すなわち諮の変化しない部分に現れることもあるし，格，数，人称，時制及

び法の意味が付与された語尾に見られることもある。初めのうちはあまり拘泥する必要もなく，

作業はスムーズに行われる。明白な一致を拾い出し，側々の雷語の特徴だとみなした耀違のこと

は考慮しない。でも，すぐにこのような相違がでたらめなわけではないことが，鋼えばサンスク

リットでp－一が現れるときには，ゴート語ではf一が現れることがわかってくる。これはpit舐が6＞

～ fadarばかりでなく，家畜を表すpagu【「象畜」】～faihu（「牛」】，　pat～f6tus「足」，　pUrnas（7）

～ fulls「満ちた」などにも，さらには形の点でも意味の点でも似ているその他多くの場合にも

現れるのである。このようにして，Skr．　p－～Gk．　p－～Lat．　p－一～Sl．　p－～Go£h．　f－～王r．ゼロ

というような規則的な鮒応が得られる。

7．8次に疑問となるのは，当然だが，どの書語が改新を経て，どの雷語がホ来の形を保存して

いるかである。多くの場合に，その答えにはほとんど疑いの余地がない。例えばサンスクリット

のp・一は絶対的多数の語派に現れる要素であり，他方f一とゼロはそれぞれたった一っの語派，ゲ

ルマン語派とケルト語派にのみ現れる。ここに音声学酌な妥当性が加味される。ゼロが〔p〕に転

じることなどまずありえない。［錫が硬化して［p］となるというのもこの場合まず無理であるが，

［p］が弱まって〔f］になることなら大いにあり得る。その場合に中間的な段階として想定されるの

は上下の唇の聞を呼気が通過して生じる摩擦音［φ］である。これがはっきりと聞こえて，結果的

に，その弁別的機能を保持する必要があるのなら，はるかに聞き取りやすい［f］に転じる必要が

ある。この変化が起きない場合，両唇摩擦音の代わりに最終的に聞かれるようになるのは，声道

のもっとも狭い部分である声門を通過する呼気の音である。音声記号で記せば〔φ］が［h］に転じ

ることになる（8＞。消失しても混乱が生じないのであれば，この［h］自体も消失してしまう驚能性

がある（9）。
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Voile　du　palais
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　　　　　　，
　　　　　h

原図14　子音の調音園（101

　調音のタイプはイタリックで記される。スペ～スが足りない関係で，図では舌

尖音のヴァリアントである「舌尖・歯音」と「舌尖・歯茎音」，並びに「篠歯音」

（fv）の記載を省略した。各々のタイプの一行9には閉鎖音が，二行目には持続

音が記されている。一行しかない場合，記されているのは持続音である。舌尖音

については，硬音の持続音（二行黛）と軟音の持続音（三行目）とが区別される。

　スー音（Sz）とシュー音に（gz）ついては，呼気は舌の正中部の溝を通過し，摩

擦音は前養部と前部硬口蓋の間で起こる。

　研究書においては，反り養音は下に点を書いて記され，硬目蓋音と硬口蓋化音

は岡じように次に鋭アクセント記号【（’）】を付加して記される。再建形では硬

ll蓋音を指す。ロシア語を詑す場合には，特定の調音と硬自蓋での調音とが結び

っいたtw　w蓋化音の意味である。
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7．9だが，pが古い形だと想定することにより，単純な紺応関係のさらに次のレベルに進むこ

とになる。文証される諸言語の基となり，すでに消滅した言語の音素が再建されるのである。仮

想的であることを示すために，争のようにその前にアステリスクが置かれる。このようにして，

所与の語を構成するすべての音素を再建することができる。例えばSkr．　pacu，　Goth．

faihu，1．at．　pecuから，（夏EPpekuが再建されよう（1圭）。さて，この作業を繰り返してその言

語のすべての語及びすべての文法的形態が再建できると考えれば，その言語自体が再建されたの

だと，さらにはその結果，その言語でまとまったテキストを書くことだってできるはずだと考え

られることにもなろう。

7．10　これには有名な先例がある。ドイツの比較醤語学者August　Schleicherが痒口欧祖語で寓話

を書き下ろし，1868年にAvis　akvasas　ka，すなわちド羊と馬たち」という名で発表したので

ある。その第一行だけを記すと，Avis，　jasmin　vama　na　a　ast，　dadarka　akvams．．．「毛の

ない羊が馬たちを見た云々」（12）となっている。運の悪いことに，その数年後に灘時まで罵いら

れていた再建の基本的手法の一部が見直され（13），そのため羊はavisではなぐOwisと，羊毛は

varnaではなく　“wln9と記されるようになった。今日では普通それぞれ＊H3ewis，“vv・IH2neH、と記

されるようになっている。Sch玉eicherの試みを追従する者はなく，多くの比較言語学者が対応の

枠を越えてリスクを習すべきではないという見解を表明したのもうなずけよう。例えばMeillet

とErnoutによる『ラテン語語源辞典』には，アステリスク付きの形はほとんど出てこない。か

つてはこのような慎重な態度が取られることが多かったが，その後は，対応を記すもっとも簡単

な方法が再建形を用いることであって，この耕応を常に念頭に置いておけば過度に慎重な態度を

取るまでもないことが了解されている。

7．11　ここで比較文法が再建を行う際に考慮しなければならない，塞当の不都合は，印欧語も時

の流れに従って発達したことを忘れてしまうことである。再建が試みられるのは，印欧語を話し

ていた民族が分裂しようとしていた，まさにその時点で用いられていた書語である。ここから後

に文証される諸言語と構じ数の枝が生じる。もちろん，歴吏に足跡を残すことなく消滅してしまっ

た枝もあることだろう。だが，今B，専門家の間ではこれが仮定（vue　de　1’esprit）であることが

充分理解されている。何しろ，たった一回，突然に分裂が生じ，これによってあらゆる印欧諸語

が生まれたなどというのは，全く信葱性のない想定だからである。この点でヒッタイト語の解読

は決定的であった。ヒッタイト語がギリシア語やサンスクリットと親近関係を持っているのは確

実だとしても，例えば男性と女性の区別のような，伝統的に比較書語学の二本の柱であるギリシ

ア語とサンスクリットに共通して見られる諸特徴がヒッタイト語には全く欠けているのである。

「現在」の一iと呼ぼれる要素（14）のような形もしばしば見いだされるが，その現れる場合には制

限があり，条件もかなり異なる。ヒッタイト人は襖形文字で書かれた音節文字を用いていたため，

形態が予想に反する形状を取り，これによっても違和感を受けることもある。ヒッタイト語学者

にして比較言語学老であったEdgar　Sturtevantの反応は，実際，再建がどのように理解されて
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いたかという点に関して，非常に示唆に寓むものであった。印欧祖語とは，伝統的に近親関係に

あると認められた諸轡語を比較した結果を，一っのスクリーン上に投影することから得られると

考えられていたのである。これらの言語にヒッタイト語を舶えると，映像がぼやけてしまうのだ

から，再建すべきもう一っの需語を映し出す別なスクリーンが考慮されねばならないことになろ

う。彼はこれをインド・ヒッタイト祖語と呼んだ。

7．12StUrtevantはこのように再建される印欧祖語の伝統的イメージを擁護しようとした。だ

が，一部の基本酌な作業が児薩されようとしている時期にあって，こうすることは賢明だったの

だろうか。実際，彼に追従する者はほとんどいなかったし，もうインド・ヒッタイト語が話題に

のぼることもない。しかし，Sturtevantの提案が排斥されねばならなかった理由を，もっと声

を大にして，もっと明示的にすべきだったのではないだろうか。今や問題は，ある艮族が世界中

に散らばる直繭に溺いていたとみなされるζ単一の灘雷語状態を再建することではない，という

ことを，実際関係する研究考全員に知らしめる必要があったのではないかと思われるのである。

再建すべく努力を傾ける必要があるのは，言語発達の動的な側爾であって，それにはでき得る限

り過去に遡ることや，相次ぐ書語状態を調資することによって確認される発達過程を敷衛したり

することが行われる。これらの言語状態とは書かれたテキストから得られるものには限らない。

比較によって再構成される言語状態も，文証される古風な用法を解釈することによって得られる

書語状態も含まれる。50年来，非常に多種多様な需語構造が記述されてきたが，これによって

多くの経験が集積されており，古い用法を解釈する際にはこの経験が活胴される。

7．13以下で課題となるのは，この方向に研究を押し進めることでも，単にこの種の研究の手順

を述べることでもない。時には微に入り細に入り，示そうと思うのは，印欧語の構造についての

概念が今Bまでどのように移り変わってきたか，ということである。羊を表す語の再建形が

“avis，“ewis，“｝13ewisのように移り変わってきたことにっいては上で少し触れたが，これに類

する概念の変遷である。

7．14言語構造は，そのあらゆる部労が他のすべてを規定する，一っのまとまりであるにせよ，

雷語の中の様々なレベルを区鋼しなければその働きは理解し得ない。陳述，すなわち話者が伝え

たいと思う，経験がまとまった書語形態に鋼達するよりも前に，様々な単位を規定せねばならず，

これらの単位が登場するレベルをはじめとして，様々なレベルを次々に調査する必要がある。し

たがって，最初にしなければならないのは音韻論であって，音素と，より広く言えぱ意味を表す

諸要素の形を規定するのに役立つ諸特徴が検討される。その後には文法的形態の検討，陳述の機

能的構造に関する議論，そして最後に藷彙にっいての概説が続くことになる。
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訳註

（1）1786年2月2日に行われたWilliam　Jonesの有名な講演を詣していると思われる。欝わずもがなであるが，

　　その問題の箇所の主旨は，サンスクリットとギリシア，ラテン，及びその他のヨーロッパの欝語との類似

　　は葬常に顕著で，これらが共通の祖語に起困するとしか思えないということである。

（2）Ferdinand　de　Saussureの用語で言えばシニフィアンとシニフィxの関係が恣意鱒であるということを指

　　すのであろう。

（3）変形生成文法を指すと思われる。

（4）原著に記されたchasseはchasseの誤植であろう。

（5）この指摘には襟を猟す必要があろう。「wマンス比較言語学」なるものを専攻される某氏は本学学術研究

　　双書（1994＞において，印欧語比較言語学を「知的遊戯に過ぎない」（p．18）と，他方ロマンス諸語の比較

　　言語学は文字に書かれたデ～タを有するから「科学的」（p．18，19）と断言し，さらには嗣書を「比較欝

　　語学の摸範」（p．207）とまで働負なさっている。確かにそこには現代ロマンス諸語の諸ヂータが並べられ

　　ているものの，通暁言語学的な検討があまりにも不十分で，この本で行われていることを「比較需語学」

　　と呼ぶことは不適当と言わざるを得ない。岡書が「比較需語学の模範」であるとする誤った認識が後進に

　　受け継がれることがないよう祈りたい。

（6）原著ではpit激と書かれているが他所に統一した。鄭然だが、単数童格はpi緬，語幹（gu“a）e・k　pitar－一で

　　あり、両者を併せて表記している。

（7）サンスクリットではr／1の区鋼が実に曖昧で，普通にはrが現れる。

（8）この段階はアルメニア語に見られる。撲本語のハ行子音の変遷を参照。

（9）本書でも何度か言及されているように，ケルト語は夏E’pを［h］の段階を経て完全に無音化した。ラテン

　　語からロマンス語への発達においてもhの無音化の現象が生じている。

（10）第2版で若干の訂正が鋤えられている。原著者の鷺声学に閣する絹語・記号は国際音声学会のものと幾分

　　か異なる。Cf．　Mart鎗et（1972：55ff．）．

（11）語頭音以外について簡単に解説しておく。サンスクリットは祖語の’e’a’oすべてをaとするe¢は5．5

　　に記されるサタム化による。Goth．　aiは［E］を衰す。　Gmc．　h〈’［z］ぐkは語頭のぞと嗣じく閥鎖音の摩

　　擦音化（グリムの法期〉による（Cf．5．61）。

（12）風間（1978：151f，）にその全文とサンスクリット訳，9irtによる改訂版，日ホ語訳が併記され，解説が施

　　されている。参照されたい。

（13）大ざっぱに言えぱ青年文法学派まではサンスクリット中心主義であって，母音にはaばかりが，他語派

　　で1が見られてもサンスクリットでrが生じていればrがそれぞれ採網されていた。

（14）動詞の人称語尾には単数1，2，3人称，複数3人称の順に一翻，一一si，一一ti，－ntiと一m，－s，－t，－ntの二種が

　　再建され，前者は第～次語尾，後春は第二次語尾と呼ばれることが多いが，前者は後者に一iが付撫され

　　たものと明らかに分析できる。この要素はしばしばhic　et　nuncの一iと称される。
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　第櫃章

音変化と類推

音変化の規則性

8．1印欧諸語の比較と祖語を再建する試みとが真の意味で科学的性質を獲得したのは，音変化

が規則的に行われるという確信が得られてからのことであった。っまり，ある特定の君語で，あ

る特定の時点で，ffr－E；の語の内部でaがeに変化したなら，他のあらゆる語においても同じ変化

が生じると期待されるのである。唯一例外が認められるのは（音声）環境が異なる場合である。例

えばラテン語からフランス語への推移においてaはeに変化したが，それは麗音節と呼ばれる音

節，すなわち母音の後に何の子音も続かない音節においてのみであって，それ以外の場合にはa

が保存された。mare（ma－re）はフランス語でmerとなったが，　parte（m）はpar－一　te（m）と発音さ

れており，フランス語ではpartとなった。ただし，　i司じ開音節であっても，次の音節がBある

いはmで始まる場合にはaは一ai・一となった。例えばpane（m）はpainに，　fame（m）はfaimになっ

ているω。これらすべての場合は規則的な変化なのである。

8．2その例外が兇られるのは，例えば，聖職者がラテン語のclarusという形態に惑わされて，

本来clerでいいところをclairと綴ってしまったような場合のみである。だが，このような例外

も様々な影響から生じたのかもしれない。例えばfianc6e「婚約者の女性」のfiaB－一という部分

はパリでは普通confiance「信頼」の場合と全く同じく一音節で発音される。両者とも同じ語根（2）

を含んでおり，これはfier「誇り高い」やconfierヂ託す」の語根とも陽じである。ところが，

このfianc6eをあたかもfll｝anc¢eとでも綴られているかのように発音する，正劉的でない発音

もまた聞かれることがあり，ここではfille「娘」との連想が働いているのである。このような

場合，fianc6eとfilleの連想によって，［i］÷母音が［j］十母音になるという正則的な発達が阻ま

れたのだと言われる。このような連想を想定することは仮定に過ぎず，このプロセス自体も観察

されないという点は，よく認識しなければならない。－ai一を期いてc｝airと書くことに決めた人

にっいての確たる証拠でもあるならば無論話は別だが，c｝erがclairに置き換えられたことのよ

うな場合にっいても恐らく同様のことが醤い得る。一連の研究者が不承不承ながらもこの種の仮

定に穎らざるを得ないのはこのようなわけなのである。

強調による例外

8．3原鋼として，ある音を含む語の意昧が変化しても，その音の発達に影響が及ぶことはない。

とはいえ，話者は自分の発する語の意味に影響を受けるから，特励な力を込めて語を発するよう

な場合もある。affolant　r衝撃酌な」の［f］をとても長く発音するのがしばしば聞かれるのはこ

のためである（3）。このように発昔されるのは，綴の上でfが重ねて書かれているためではない。

何しろ，affaire「事件」やaffranchlr「解放する」ではこのような【［f〕を長く発音する】こと
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は行われないのである。このような長い発音が，そのようにする必要性もない場合にも，すなわ

ち話者が特に「衝撃を受けている」（affo16）わけでもない場合にも，模倣され，広がって行くの

だろう。このようなことから語の発音が恒常的な影響を受けるようになる場合もあり得る。例え

ば英語の1〈nock「たたく」という語を例に取ってみよう。古英語ではこの語はCRocianと綴られ，

母音間の一c一は重ね書きされずに£k〕と発音されていた。このままの形でその後発達したとしたら，

この語はoak，　soak，　coke等と脚韻を踏んでいたことであろう。ところが，この語は最も古い

時代から長い，すなわち重音化した［k］を伴って発音されていたと思われ，実際，それから数世

紀を経た中英語において重ねて書かれた一一kk一を含む形，っまりknOkkeが文証される。これによっ

て現代英語の短母音を持っ発音に説明が与えられるのである。

8．4　19世紀終わり及び20世紀初頭の言語学者諸翫は，欝語の音の変化はその音の現れる語の意

味には影響を受けないという原則を主張し，先達を論破する必要があったため，強調によって音

が延長される可能性をもしばしば否定した。

8．5knockのような場合を説明するために，彼らは一nを有する接尾辞を想定し，文証される以

前の時代にこの接罷辞がk漁okをはじめとする一連の語の語根に付舶されていたと考え，これに

よって生じる一kn一という連続が後に一kk一に縮減したとみなした。しかし，　kn一は実際に現れて

おり，特にこの語の語頭にも生じているため，特別な条件を想定する必要があった。っまり，

－ kn一が一kk一に転じたのは，母音に挟まれたときで，かっアクセントがこれに続く母音にあると

きだけであるとしたのである。しかし，ゲルマン語では古い可動アクセントが先愛時代に語の第

一音節に固定した新たなアクセントによって取って代わられたのであるから，このような「音法

員駒の有効性を証明することは全く不可能なのである。

8．6　実際，語の意味がその語を構成する音に影響を与える場合があるということを否定するこ

とはできない。ただし，ここから言えることは，意味が関与することがあるのは変化のきっかけ

であるという点のみである。したがって，強調による延長が定着し得るのはあらゆる場合という

わけではなく，該当の語が使用される条件がそうされるのにふさわしい場合に限られる。

なぜ「音法則」なのか？

8．7上にご登場願った「例外のない音法則」の熱烈なる信奉者諸氏は，長い間それらの存在の

説明を模索していた。今世紀の30年代に至って，ようやくこの間に対する答を見幽した。それは，

すべての書語には限られた数の音素と呼ばれる音単位しかないとするものであった。各々の音素

には蒋定の調音習慣が対応している。薪たな言語を学ぶ際にその【瓢調音習慣の】点で幾多の困

難が生じるのはこのためである。例えば英語を例に取ると，thinの最初の音素は／P／と認され，

これは口腔から出る呼気が舌先と上の前歯との間で作られる狭めを通過することによって発され

る。フランス人はこのような調音を全く知らない。関係する諸器官を上で述べたような位置に置

こうとしても，フランス人はこれらの器官を接触させることしかできず，そのため呼気の通路を
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塞いでしまい，結果的に緩んだ発音をしたときのフランス語の／t／を発してしまうのである。［b］

を耳にしたときに感じる摩擦を出そうとすれば，舌の筋肉が緊張して舌が繭に行き過ぎ，呼気は

舌の疋中部にできるくぼみを通ることになってしまう。これはフランス語の／S／を発するときに

行われることである。このため、英語を学ぶ子供達は／b／を発する習慣を習得しなければならな

いことになる。無論，このようなζ調音】響慣は世代を下るに従って少しつつ変わって行くかも

しれないが，この轡慣に従って発音される語の意味とこの閣慣とは無関係であるから，例え文脈

上意図される意味がいかなるものであっても，あらゆる【調音習慣上の】変化は同一の方向に向

かうのが常なのである。逸脱が生じ得るのは，ある調音覆慣が，発話の中で先行する習慣あるい

は後続する響慣と折り合いが悪い場合である。

隣接音の影響

8．8例えばフランス語の音索／a／を例に取ってみよう。これは声帯を振動させ，口腔の大きさ

を最大にすべくmを大きく開き，これに日蓋帆の上げを組み合わせた調音習慣である。例えば

adieuのようにこれに／d／が続く場合を考えてみよう。／d／は声帯を振動させ，　Pj　rg帆を上げて作

られる音であり，ここまでは／a／と何等折り合いの悪い点はない。爾者の粗違は，／a／で口が大

きく開かれた後に，舌と歯とでW腔内に閉鎖が作られるという点である。このように続けざまに

声道を広げたり閉じたりを急激に行うことは，ことばがよく通じるためにまさに必要な条件であ

る。／a／の槻口性が／d／の閉Eコ性に影響を及ぼすのは，非常に特殊な場合であり，フランス語で

はこのようなことは生じない。／a／に続く子音が／n／の場合には，そこで用いられる調音習慣は

／d／の場合とほぼ同じであるが，唯…異なる点は口蓋帆が下がって，呼気が鼻腔を通過し，音が

鼻音的な響きを持っことである。この口蓋帆の下げは口腔内の閉鎖と岡時に起こるのが普通では

あるが，若干早めに行われることもある。この現象は多くの言語に見られ，英語において特に顕

著であって，／n／あるいは／m／の前にある愚音が部分酌に，さらには完全に鼻音化してしまう。

アメリカのCongressは国会のことであるが，［lk的gres3あるいはさらに〔ikδgres〕のようにさえ

聞こえる（4）。このような現象はフランス語では起こらない。フランス人eg　la　Ruit／正aRgi／【夜）

の／an／という音連続を発音する際1’en獄u鶏a面／ζ心配】と混同を避けるため／a／を鼻音化し

ないように無意識のうちに細心の注意を払っているのである。

8．9　ことばの連鎖においてこのようにある音索が他の音素に影響を及ぼすことは古くから取り

上げられてきた。比較言語学でもこれがよく認識され，現代の言語学では変異の原因の一っに数

えられている。ケルト語で＊pが脱落する点にっいては上でも幾度となく欝及し，かっこれを

【説明に】胴いてきた。実際この現象は母音閲（uper＞uer＞wer）や語頭など，ほとんどの位置

において検証される。ただし，…pn一という結合でぽp一は確かに弱まるのだが，有声化してさら

に音節を成さない［u］となり，先行緑音と二重億音を構成するようになると考えられる。このよ

うにして，lr．　cUan「港1は［kO：n］〈〔kOuR］〈「：koβnojを介して，古い’1〈opnoに遡るとみなさ
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れ得る（5）。この＊kopnoからDan．　havn，　E　haven，　G　Hafenが規羅的に導かれる。この

’kopno一という再建形は，言語間の対応の詳細を明らかにすべく比較雷語学がどのような方法を

用いたのかを例示する好例である。Ir．　cUanとGHafenを比べてみれば，共通なのは末羅の一一R

だけのように見えるが，両者とも規則的な，すなわち原則として例外のない発達によって

’kopnoから導かれる。すなわち，あらゆるk一はゲルマン語においてh一となり，　oはaとなる

が語末では脱落する。この言語ではPはアクセント的に一定の条件のもとで十に転じた（Cf．

5．61ff．）。末尾のイnは西ゲルマン語で支え母音を発達させ，－fenとなった。英語ではその十

が母音間で有声化し一v・に転じる。デンマーク語では子音の萌の一fが隅様に一v－tなり，最終的

に音節を成さない〔u〕に転じたのである。

問一語の異形態

8．IO上で述べたように，音素が生じる環境によって異なる発達を遂げるとすると，岡一の有意

味単位がある環境ではある形態で現れ，別な環境では別な形態となるということもありうると考

えられよう。ラテン語のamrcus「友jという形態を例に取ってみよう。その複数形はamVcVで

あり，cは単数形の場合と同様に［k］と発音された。ラテン語からイタリア語への発達の過程に

おいて，こk〕はiとeの前で硬口蓋化され，その結果am￥c1は［aimi：ki：］から薮a魎it朗へと変

化した。この複数形は使用頻度が高かったため，このままの形で今日まで保存された。tronco

「幹」の複数形も，同じくこt§月を持っ’tronciとなることが期待される。ところが，－oに終わる

名詞や形容詞の複数形は単に一〇を4に換えて作られるのが普通であるため，語根の形を変えな

い多くの複数形の類推で，問題の複数形は作り直されて，troncOの場合と同じく［1〈］を持っ

tronch呈となってしまった。綴りは【cからchに】変わっているが，規期的な複数形ek　tronchi

である⑥。

8．llある音節に強さアクセントがあるか否かが音声環境の違いとなることもしばしぼある。フ

ランス語では，ラテン語の短いoがアクセント音節においてはettとなり，無アクセント音節に

おいてはouとなるのが正則である（7）。　il　meure「彼は死ぬ」なのにnous　mourons「我々は死ぬ」

やmourir「死ぬ」（不定形）となっているのはこのためである。後者二形態においてはアクセン

トが語根ではなく　一一〇nsあるいは一irの部分にあったのである。〔この語の諸形態のうち】meurt

とmourirの使用頻度が最も高いため，フランス語を聞き覚える過程にある子供はこの爾者を耳

にしながら，だんだんに一eu一の形態と一〇u一の形態との区別がきちんとできるようになる。しか

し，これには長い時間を要する。何しろ，子供は，meur－一とmour一とが同一の現実を表している

ことを理解した瞬間から，両者の混同を始めるからである。L’　oiseau　va　mourir「、臨さんが死

んじゃう」【イタリックは訳君，以下同】と聞けば，子供はs’il　mourt〔meZtrtの誤】「鳥さん

が死んじゃったら」と言うであろうし，tu　meZtrs確は琵ぬ」と書われれば，　vOUS　meurez（mOterez

の誤】ジあなたが死ぬんだ」と反論するかもしれない。これらのケースにおいて子供は類推を働
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かしているのである。このような類推の働きは子供がまだかなり幼い頃から見られる。知恵が付

いてきたしるしである。これから言えることは次のことである。すなわち，子供は耳にするあら

ゆる言い回しを，時には間違えながら，反復して翌得するわけではなく，例えその形態が前後の

環境によって変化する場合であっても，子供は有意味単位をきちんと認識するすべを心得ている

のである。

類推

8．12類推は言語発達において大きな役割を果たす。なぜなら，音論的には規則的に予想される

ものの奮語の機能をいたずらにややこしくするような形態もあるものであって，あらゆる新たな

世代は子供の頃からそのような形態を排除する傾向を持っものだからである。今日のフランス語

では．．．il　prouve「彼は証明する」，　nous　prouvons　r我々は証明する」．t．のように活用が行わ

れるが，古仏語ではこれと異なり，il　meurt，　nous　mouronsと岡じようにil　prettve（prueve

と綴られる），nous　prouvonsと活用していた。　prouverはmourirほど使用頻度が高くなかっ

たため，類推が働いて音論的に規劉的な形態が失われてしまったのである。正統的な形態は名詞

のpreuveド証拠」のみに保たれている。

8．13　ある状況においては類推作絹が捉進されることもある。古仏語においてはlaver「洗う」

にも母音交替が行われていた。つまり，【今臼のような】i｝se　lave，　nous　nous｝avoRsではな

く，il　se　l6ve，　nous　nous　lavonsのような活用が行われていたのである（8）。だが，　lever　r持

ち上げる」の（類推による）形態であるiB帥e（9）との衝突が早期の段階で起こり，これによっ

て1averのすべての形態にa一を拡大することが促進されたのであった。

8．14　フランス語の動詞rever「夢見る」は結局のところErave「戯欝を言う」と瞬じ単語だ

と言えるが，爾欝語において類推が異なる方向に働いている（10）。

8．15類推が行われることによって比較書語学者の仕事は大変複雑になる。何しろ，「音法則」

のおかげである形態の発達が予測できるのは確かだが，類推の働きのかなりの部分は予灘できな

いのである。例えば使用頻度が考慮に加えられることがあるが，直接観察できる現代語にっいて

はその箪定を細かく行うことができても，仮想される書語状態についてその頻度を決定すること

は諦めざるを得ない。形式的な厳格さを求める方々が自身の論理に類推を舶えるのを嫌うことが

あるのはこのためである。彼らの気が進まないのは理解できるが，〔雷語）進化のプロセスにお

けるそ【瓢類欄の重要性は否定しようもなく，我々の先達が再建作業の中で類推に与えた位置

を〔今日でも】類推に与えることが必要である。

langueの例

8．16　各種の類推が果たす大きな役罰を例示するために，langueという語のケースを取り上げ

てみよう。この語は，伝達のための器富［＝刮，及びより多くの場合にそのための道具【＝
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言語】の呼び名として，〔印欧語の】ほとんどすべての語派に現れる。再建される原型は

幸dpghweH2という形であり，そこにはもともと子音に挟まれて複数の母音があったと考えられる

が，ここに残った母音は末尾のもののみであり，以下で見るようにこの母音もその後消え表って

しまうことがある（II）。この語は本来酌に複合語であった可能性が高い。実際，単一の記号素

（moneme）で五つの子音を伴うものは知られていないのである。この原型から規則的な発達によっ

てLat．　dinguaが得られるが，この形が現れるのはまれで，通常用いられる形は圭lnguaである。

ラテン語にはこれ以外にもdと1とのゆれが見られる場合がある。一例をあげると，odor「臭い」

にはOlere「臭う」が対応しており，例外的な形olorもある。だが，　langueのケースでは，

ling6（12＞「なめる」からの類推によって1が生じたことに疑問の余地はない。このようなタイプ

の類推は「類音牽引」（attractiGn　paronymique）と呼ばれている。かって短鋼を意味した（F］

braquetが，火を起こす道具【briquetlに引かれてbriquetに転じたことにも見られるように，

このような牽引は意味的な類似性がなくとも行われることがある。上記のケースのように意味的

な類推と形式的な類推とが明白な場合にはなおのことである。ラテン語の語末の一aは，－eH2か

ら規則的に生じた古い一aが語末において通常の弱化を受けた結果である。以下【9．30ff，】で見

るように，H2はGachやSp．　jota（j）のように発音されたと思われる。この音がiコ控後部で調

音される音であったために，これにっられて【先行する】母音は［aiとなり，　H，が脱落したとき

に代償延長を受けたのである。

8。17Goth．　tugg6（発音は［tuijgo：］）からEtongue，　G　ZuRgeに至るまで，ゲルマン語の諸形

態は完壁に正則的である。

8．18Lith．　lie漁vis（13＞の語頭にも｝が現れているが，これはラテン語の場合と岡様に「なめる」

という意味の動詞lie営滋【現在一人称単数】からの類推によっている。第～音節o）　－ie一という愚

音は上記の動詞と共通している。ghがiに転じるのはサタム語たるリトアニア語では規購的な

ことである。また，末尾の一uvisは同じ意味のOPr．　insuwis，すなわち［inzuvis］の該当の部分

と岡一である。後者の形態では語頭のd一が消失している（i4）が，これは古代教会スラブ語

（jezyk’b】の場合と同様であり，【現代スラブ諸語で〕そのまま今日まで受け継がれている（15）。

ここでも類推が行われているのかもしれないが，それがどのようなものなのかは不明である。こ

れらのバルト語とスラブ語の形は上記の一w一と一H，の聞に想定される母音が脱落した形を支持す

る（16）。このような脱落が生じたのは，アクセントが曲用語尾にあった場合のみである。っまり，

主格は’－ghweH2－sであったのに対し，属格は＊一一ghuH，－6sであった。類推によって後者の形が～

般化されたのである。この場合，子音間の一W一は一U一となり，そのため問題の後要素は＊－ghu｝｛2と

なった。対格は子音の後では一illと記される音節を成すmによって形成され，これがスラブ語と

バルト語では一imに至る。この形態からの類推によって，問題の語根がiに終わると解釈され，

そうして圭ie触visやinsuwisのごとき一isに終わる主格が形成されたのである。・ghuH2i一におい

て母音間のH2は規翔的に脱落するが，－U一と一一i－’の間で連結の〔W〕が生じ，これがその後一V一へと
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転じた。

8．19　スラブ語の場合，類推の基礎となったのは（バルト語の場合のように】対格の形態ではな

く，主格のそれであった。当然ながら，これは例えぼ属榴ghuH2－6sのごとき語尾にアクセン

トを受ける諸形態からの類推で生じた新たな主格である，，したがって主格は＊一一ghuH，＋sとなる

ことであろう。この音声環境において，Gsechs［zel｛s］「6」におけるchのように，珊はkに硬

化してq7），上記の形態は＊－ghuksとなった。対格において，その指標一mはこの場合非成節的な

扱いを受けた。これは次の語が撮音で姶まるケースの類推的援用である。っまり，バルト語では

“．－ ghu　l、lpだが，これは次の語が子音で，例えばtで始まる場舎に期待される形態であり，その

際には一H、mレという連続は発音が困難である。スラブ語から想定されるのはζ母音，例えばo

で姶まる語の前のPghuH，m　oであり，その際の母音に挟まれた一H、m一ならば発音が容易なの

である。uH，m一という連続は規則的にUmとなり，そこではmが対格の語尾で，－U・一が語根の

宋尾である。そうなると問題の形態は主格がuks，対格が順一mということになる。ここで均

一化（URification）が行われ，－k一が対格に，一幾が主格にも用いられたとすると，それぞれ

一 llk　－s，一・ak－rpが得られる。類推によってこのUk－一が他の格にも広がったと考えられよう。し

かし，以下に述べるような様々な処理を受けにくいため，子音に終わる語幹よりも母音に終わる

もののほうが安定がよく，また好まれており，前者が後者に取って代わられる傾向によって，今

問題にしている一gk一がOko一に取って代わられたと考えられる。そうすると主格は一itko－－Sに，

対格は一ako－－m　e：，ζ奪格起源の1属格は誌o　ot＞llk6tに等々となる。このようにして最終

的に＊βghOko一が得られる。だが，この晦代の覆後にghはzに（サタムの処理），　p一はin一へと転

じた。この＊inzUkoを出発点としてその後規則的な発達が行われる。　in－eg　T一を経て，その後文

証されるδ一に壼り，さらにロシア語ではjaとなっている（18）。上記の語形中の一一ti－egこの言語の

すべてのUと同じく円唇性を失い，末羅の母音は脱落する。こうして現代ロシア語の形態jazyk

が得られる。

8．20　ここで分析の対象をイラン語とインド語，及びケルト語の形態にまで広げるのは控えてお

く。これらの形態には完全に規則的な特徴が冤られるものの，これまでに問題にしてきたのと同

じタイプの逸脱が生じているのである（19）。

8．21興味深いことに，この語根の最後にある二っの子音の問で母音を保持した言語においては，

langueに当たる語は女性名詞である。すなわち，この性に特蒋のeH、という連続，あるいはそ

こから出た一一aが残ったのである。この場合の主格は一sを加えられなかった。逆に，その母音が

脱落した場合には，語幹はバルト語では一i，スラブ語ではk，イラン語の一部の形態では一一huに

終わることとなり，その場合に落ちついたのは無標の性たる男性である。言語それ自体が女性と

考えられるなどというのは愚にもっかない戯欝である。女性と男性の対立はここでは単なる形態

上のことがらなのである。

8．22　トカラ語にはメタテーゼを受けた，っまり子音の位置を逆にした形態がある。事dpghweH2
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からは壌Rkwaが期待されるところなのだが，そのB方言ではkanもwaとなっているのである。

Arm．　lezuの語頭の1一は【上記のラテン語（8．16）とリトアニア語（8．18）の場合と】同様に

lizanemヂ私はなめる」に起因しているQ

8．23＊dpghweH2の末窩が現れない唯一の印欧語の語派はギリシア語であり，そこでは全く関係

のない語g16tta，　g16ssaが用いられている。

類推による様々な結果

8．24類推の様々な働きと，幽然だが，規期酌でありながらも言語ごとに異なる音発達のために，

FlangueとRjazyk程も異なる結果が生じ得る。上に記したlangueに当たる諮はこのことを

例示する好例であった。この語についてのすべてのケースで類推が果たしていたのは簡略化の役

割である。何れの言語においても，結果として生じた形態の語幹は金く変化しない。例えば，F

langueは常にこの形のままであって，複数ではこれに他の名詞の場合でも用いられる指機sを

表記の上だけで加えている。Lat．　Iinguaは一aに終わる名詞一般の変化をする。また，　R　jazyk

は変化しない基底部であって，必要とあればこれに男性に特徴約な格語尾が加えられる。

8．25　しかし，非常に使絹頻度の高い諮にっいては，岡一言語の中で類推が異なる方向に働き，

そのため語羅を付加すると語幹まで交替してしまうような場合もある。鋼えばフランス語の近接

未来je　vais　aller【“｝am　goiag　to　go”】で助動詞として網いられている動詞a｝lerζ“go”］の

使用頻度は，他の助勤詞であるetre［“be”］やavOir（“have”】とほとんど変わらない。［al玉er

の変化形である】va，　allons，　ira，　ailleといった様々な形態を学ぶ過程にある子供達は，これ

らが同じ動詞の変化形であることをまだよくわかっていない。on　allera【iraの誤】やil　faut

qu壌al玉e【ailleの誤】といった類の類推に基づく形がそのまま保持されることはまずない。

llous　allonsと聞いてon　alleraと雷ってしまう子供も，　on　iraという言い方は知っていて，他

の場合には自然とそのような書い方をするものである。

8．26PORtヂ橋」に楽たる語のケースと，この語がサンスクリットで取る諸形態は，上記のよ

うな可能性を例示する好例である。pontにっいてはすでに【4．1】触れる機会があり，この譜は

最初は道の意味に過ぎなかったが，ある状況の下で］llや沼等の水の上を渡るための建造物の意味

にまで達したことを記した。サンスクリットでこの語が持っているのはまさにその本来のζ「道」

の】意味である。この語の曲用には4っもの異なる語根が生じる。すなわち，①単数主格

pantha－s　一￥に生じるpantha－，②複数主格panthan－as　9に生じるpanthan－，③単数属格

pa癒一as等に生じるpath－，④複数与格pathi－－bhyas等に生じるpathi－一である。基底の要素は

①と③に現れている。属格のpathasからは窒PIユもH一という語根が再建され得る。属格語尾の

一e／osにアクセントが置かれたため語根部の母音は縮減している。この曲用全体に兇られるth

はこの形に端を発している。主格には率p痴eH一という祖形を想定でき，これに愚音を介さずに語

羅一sが付舶されるとすると，“pata－－sのような形が期待されることになってしまう。だが，初頭
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【音節】にアクセントを持っ’p6ntH－sのような形態が並存していたと想定することも必要であっ

て，これはまさにラテン語の主格p6ns（＜＊ponts）の基礎となった形態であり，またこれによっ

てサンスクリットのpaR一に説明が与えられることにもなる。実際に文証される【単数主格の】

形態はpanthfisであるが、ここには，アクセントが語尾にあった属格に期待されるth一も，初源

的に＋と旧の間の母音にアクセントが落ちたときに期待される一ti一も，初頭【音節】にアクセ

ントがあった場合のpan一もが，胴時に】生じていることになる。②は上の語根の後に接尾辞

の一一　ft一が加わっているのだが，これはraja「王」の複数ralanasからの類推によるものである。

－i一の要素が現れている④の語根は，OPr．　pintis（〈＊prp£Hi－）やスラブ語に現れているのと同様

のものである。ただし，後者ではP一と一n一の間に母音を伴って【OCS】Pδtr（＜＊pont｝｛｛i－）となっ

ている。ギリシア語は，【R】jazykの場合にスラブ語が行ったのと同様に【Cf．8．19】，母音

一e／o一を舶えることによって形態を安定させた。’prptHo一からはpatos「道」が，’pentHo一から

はp6ntosがそれぞれ得られ，後者はギリシアの諸都市を結ぶ直接の経路，すなわち「海」を意

味する。黒海の名称たるPORt－Euxin（20）が知られているが，これは文字通りには「もてなしの

海」ということであり，ギリシア人がこの海の沿岸に居倥する未開諸部族を恐れていたことを考

慮すると，これは明らかに意味が逆の言い回しになっている（21）。

8．27　ここまでやむなく圧縮した形で説明してきたため，【読者諸兄は）次のような印象を持た

れるのではなかろうか。小さな子供であれ大人であれ，話者は言語を使っていくうちに何らかの

変異形を好むようになるものだが，雷語学者というのはそれがどのようになされるのかについて

はあまり考慮せずに，紙に記された形態を操っているだけなのではないか，という印象である。

実際，文証のない言語や，テキストのみが知られている雷語を扱う場合には，働いた可能性のあ

るすべての類推作用を見いだしたり，想定したりすることは無理である。正angueの語頭の1－一を

説明する場合のように，d一がレに変化した言語すべてにおいて，レではじまる「なめる」という

意味の語が存在しているというような，非常に恵まれた場合もあるかたわら，再建する過程で不

一致に出会うことも非常にしばしばある。これらの不一致から何らかの牽引作用が行われたのだ

ろうと考えることはできても，問題のことばにっいて我々の持ち合わせている知識が非常に欠陥

の多いものであるため，儒葱性に乏しい仮説の域を出られないというような場合も多いのである。

8．28　そもそも研究というものにおける他のすべての場合と隅様に、この場合においても，何か

新しい情報を含むことがらが現れたら，即座に仮説を再検討する用意を常に整えておかねばなら

ない。だからと言って，多種多様な言語事実を調査することによって，日々得られる知識から導

かれ得る仮説のすべてを考慮しないことにするのは，無益な自己枇料となることであろう。これ

まで50年以上にわたって主として記述雷語学ばかりが行われてきたわけだが，そろそろ再建に立

ち帰ってもよかろう。これによって，我々に先立っ数千年間に生じたことがらを，今まで以上に

よく理解することができるかもしれない。
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訳註

（1＞Lat．　partem，　panem，　fanemは何れも単数対格。ロマンス語は一一geにラテン語の対格の形を一般格と

　　して継承するとされる。

（2）Lat．　fld　（fld6“玉trust　eむa｝．”）〈IE’bheidh…‘‘to　persuade　et　a1！’（、Vatl｛i鳶＄6＞．

（3）類似の現象は火なり小なり多くの言語に見られる。Yすごい」に鰐する「すっこい」，「にこり」に態す

　　る「にっこり」のごとき日本語での類例を参照されたい。「びくり」に対する「びっくり」のように語義

　　が幾分異なってしまった場合や，けんこい」のように機音が生じる場舎もある。

（4＞概略的な発音表記であるが詳綱は周知のことであろうからそのままとした。

（5）現在ではcuanと霞かれ，その標準的発音は／kuen／である。　Rialtas　na　hEreann（1986）．この場合その

　　他におけるケルト語のIE　’pの痕跳にっいてはLewis・－Pedersen（1937：26f．）等を，　uに終わる二重母音が

　　6を経てIr、　uaに至る点にっいては岡書p．89を参照。

（6）イタリア語では前醤母毒i，eの前のcは［t∫］を表し，この位遣で〔k］を表記するにはchi，　cheと綴る。

（7）長短5母鷺体系を持っラテン語から音長の対立が失われ，俗ラテン語では7録音が区甥されたが，Lat．

　　i，uに趨顕するVLi，　u以外の5母蜜はフランス語においてアクセントを持っとき様々に二璽縁音化す

　　る。その前段階では長音化が行われたと考えられる。問題のLat．　o＞VL’〔っ猛はアクセント紘i鐙におい

　　て二次的に’［っっ］に長音化し，次いで長母音を二重母音に変えるという英語の大母欝推移にも似た変化を

　　経験してOF　uo［w3］となった。この音連続は10世紀終わり頃にue£wε〕に転じるが，これは後黄母奮の連

　　続を排除するため後要素を前舌に異化したためと考えられる。この音連続は王2世紀贋に両要素を融合させ

　　てさらに［ee］に転じ，　euと綴られることになった。［ε］の調音に［w］の円蕎性が加わったのである。他方，

　　非アクセント音節ではVL’［3］が保持されたが，特にアクセント覆前音節ではou〔u］に転じる傾向があっ

　　た。こうしてrアクセント音節eu／アクセント痘前音節oujの対立が生じたのである。　Cf．　e．g．

　　Allihres（1992：32ff．〉，Rickard（1995：28，79f．，94）．

（8）＜Lat．　lav（6）．　Lat．　a＞VL　aはフランス語において無アクセント音節では傑存されたが，アクセント

　　下では恐らく長音化及び’〔aε〕のごとき二璽母音を経て、畢期のうちに〔ε3に転じたe強勢音節の［ε］と弊

　　強勢音節の［a］との交替は，今鍵でも傍えばclair：clarit6，　je　sais：nous　savons，　mer：mαrin等に保

　　たれている。

（9）〈Lat．1ev（6）．Lat．　e＞VL’［ε］はアクセント音節では長音化と二重母音化を経てOF　ie［iε］となる。

　　古仏語には正劉的なlieveが文証される。　Cf．　e．g．　Beurciez（1937：65f．）．類推によって動詞の人称形態

　　で末尾の閉音節にbを用いることが義務化してしまった。

（10）Lat，　rabi（6）「乱心する」に蜘来するため，註8の場合と同じくアクセント音節£ε］／無アクセント音節

　　〔a］の交替が期待される。Fr§verでは［ε］が，　ONF　raverでは〔a］がそれぞれ一般化され，後者よりE

　　raveが借用された。

（11）したがって，通例再建される褥形は雨音節ともゼロ階梯の零面gh負ぐ晦g晦鎚である。　Cf．　Pokomy，

　　Watkins．

（12）原著では誤繊によりlinguoとなっている。

（13）今では「欝語」の意味で通常kalbaが用いられる。

（14）予想される連続dnにおけるdが鼻腔開放で実現されるとすると、この脱落は有り得ることである。神山

　　（1995：172）参照。ただしこの過程は成節のnの前にanaptyxisのiが生じる以前でなければならない。

（15）　e．9．　R∬3b！K，　Cz．　jazyk，　Pol．　jezyk，　SCr。　jさzik，　etc．

（16）’（d）rpghit…y・－i…によってバルト語の形が得られる。以下参照。他方，スラブ語は接辞一k－o一を加えたと考

　　えるのが一般的であるが，原著者がここで紹介する説はこれと全く異なる。cf．9．6？ff．

（17）摩擦音の連続は一連の言語において嫌われることがあり，先行する摩擦音が閉鎖音に転じる現象は特にド

　　イツ語に有名である。神山（1995：187f．）参照。この環象は異化の一種と考えられるが，原著者はこれを

　　　ヂ硬化」（durcir）と呼んでいる。
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（18）原著ではフランス人読煮の便のために1．34に記された方針に従いlaが記されているが，ここではjaと

　　した。チルダを乗せたのは蝉舞音を褒す。先史時代のスラブ語が音長の対立を失ったとき，長母音と固様

　　にニモ～ラであった底義の二璽愚斎も短縮化されたc，問題の母音＋鄭音の場含には尚要素が融合した鼻撮

　　音が生じた。鼻母膏の数は当初短母音の数だけあったと思われるが，後に前舌と後醤にそれぞれ一っづっ，

　　δとδとなった。これらはe，gと転写されるのが慣例となっている。ポーランド語等を除いて現在のス

　　ラブ諸語はすべて鄭愚音を失っている。6．22も参照されたい。

（19）Skrjih畷一においては初頭の1とそれに続くiが期待に反する。　Pokomy（1959：223）に従えば，」ぐgは

　　第二音節初頭の’gh（＞h）から離隔岡化によって，　iは1ihぜなめる」からの連想によって説明される。彼

　　はまたを岡様の’gighvfiからIMasして’zizva，次いで第一智節と第二音節にzが連続するため荊春が無声

　　に異化したと考えて＊sizvaよりAv．　hizv5…，　hizu一を灘いているc、　Pedersen（1909：88）及び1．ewis…

　　Peder＄en（1937：25）はアヴェスタの形とIr．　teanga／tl的go／の語頭にs．mobileを仮定している。何れ

　　の説も充分な説得力を持っとは欝えそうにない。

（20）〈Lat．　Pontus　EuxTnus〈Gk．　p6ntos　eexeinosヂもてなしの海」。ラテン名はPontus，　Mare

　　Ponticumとも。次の駐も参照のこと。　R　qepl・｛oe　Mope，　Rom．　Marea　Naegrti，　Turk．　Karadeniz，　E

　　BIack　Sea，　G．　Schwarzes　Meer，　F　Mer　Noireのように現在では「黒海」という名称が各国語に翔い

　　られるが，その曲来にっいては確審することが難しい。一説にはOP　Axgaena「黒い（海）」（Cf．　Av．

　　ax甑6na－）から翻訳借規によって他欝語に広まったとされる（牧1989）が，　Britannicaにはトルコ人の命名

　　とする説が載せられている。小アジアに侵攻してきた彼らは強風に被霧を受けてこのような名称を与えた

　　のだと説かれる。

（21）Lat．　Pontus　Eux￥nus，　Gk．　p6ntos　eOxeinosの古名はそれぞれPontus　Axenus（Axinus＞，p6ntos

　　axeinosであって，これは後の呼称と金く逆の「もてなしのよくない海」という意味である。ミレトスを

　　母市として紀元前8世紀頃より黒海沿岸に数多くの植異地が創設されるに及んで，その名称も変更を加え

　　られた。
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