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大阪外国語大学論集第21号（1｛｝99，年〉

　　　　　　　　　　アンドレ・マルチネ著

『ステップから大洋へ　　印欧語と「印欧人」

　　　　　　　　　　　（その5：第IX章①）

』

神　山　孝　夫　訳

　　　　　　　　Andr6　Martinet：

Des　s重eppes　aux　oc6ans

L響芭麗do－e麗rop（≡e死e重置es《lndo－E　urOP6eRS》

　　　　（Paris：Payot，　璽987，　玉9942。）

　　（Cinqui合me　partie：chap量tre亙X　（1））

●

Traduit　par　Takao　KAMIYAMA

　本稿は下記の続編を成す．訳稿作成の経緯や方針については下記の同書訳（その1）の冒

頭部分を、略語や参考文献については（その1）～（その4）を参照されたい．

その1第1章～第猛章

その2第W章

その3第V章
その4第VI章～agVIII章

本誌

本誌

本誌

本誌

17号　　（至997）　p．　63－95

玉8号（1997）p．17M94

19号　　（1998）　p．　33－80

20号（1998）p．57－87

　今回掲載すべく準備した第IX章の訳稿は本誌規定の量（400字詰め原稿用紙換fflOO枚）の

二倍に達することが判明した．止む無く二編に分割することとし，岡章後半部分は本誌次号

に掲載を予定している．

　無用な誤謬を避けるべく原著者との連絡を取りながら慎重に作成した訳稿ではあるが，不

測の不備もあるかもしれない．諸兄のご叱正を賜れれば幸甚である．

　今圓の訳稿作成に際し，平成10年度文部省科学研究費補助金（基礎研究（B）（1））を一

部利用することができた．
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第IX章

音韻体系（1）

9．1　音韻論とは本質的に個々の特定言語における発話の弁別的単位を扱う分野である．この

ような弁別的単位はその言語の音素と呼ばれる．アルファベット式の書記法が用いられてい

る場合，個々の音素に対応しているのは原則として個々の文字である．確かにフランス語の

calcul，　joli，　carnavaiは〔1kalkyl1，／201i1，！karnavalfに対応するため，）上記の【一文字一音素

の】原則に則っているが，roues【1ru／】では2つの音素を記すのに5つの文字が使われてお

り，ここに見られるように，フランス語の正書法はしばしば，そして体系的にその漂則に合

わない．古代の諸言語においてはこの原則が尊糞されており，このような言語を扱う場舎に

は，文字と音素とを同一視しても大した差しつかえはないと言える．しかし今日の多種多様

な諸書語には執着（int6ret）があるため，爾者を区別することが必要になっている．

9．2　同様に音韻論と音声学も区別される．後者が広く言語音を扱う分野であるのに対して，

前者の音韻論は各々の言語の弁別的単位の体系のみを扱う．スラッシュ【1／】が示すのは音

韻表記であって，すなわち特定の言語に特有の弁別的単位を表す．例えばフランス語のroche

の場合には／ro91と記される．音声表記を表すスクウェア・ブラケット【［Dが注意を向けて

いるのは，これに囲まれた【音声】記号で記される物理的現実である．例えば上の例語のパ

リ風の発音を記せば［猛剣となるω。

サンスクリットを基礎にした場合

9．3　印欧祖語の音素を同定し表記する際に，初期においては，サンスクリットのイメージが

絶対的な影響力を持っていた．最初のうちは，印欧複語がサンスクリットと全く同じである

と考えられることさえあったのである．初期の比較言語学者諸氏は，サンスクリットの持つ

子音体系の調和と均整を屠の当たりにして，心底から驚嘆していたのであった．もっとも，

このように均整が取れていること自体は異常なことではなく，多くの言語においてサンスク

リットと同様の完全な均整が見られるのであるが，インドの文法家がこれをたいへん重要視

していたのである．今日5類5系列と呼ばれているこの体系の概要は以下の表に示されてい

るとおりである．
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　　　　類

一
系

列

1王l lllI Iv v

i p　tl重　1 C R 無声音

2 ph

▽

th 業！1 ch kh 無声帯気音

3 b d ¢ 」 9
唄静㌔

4 bh dh σh jh 9h

　　　　　　　　　　　　1

有声帯気音

5 m n 摩 姦 （2） 賭1
唇
音

歯
音

反

り
舌
音

硬

塁
蓄

軟

暴
書

9．4　上表では均整を乱すのを避けるため，6番目の系列たる摩擦音の記載を略した．ここに

は歯音（s），反り舌音（§）と硬口蓋音（g【＝鋤はあるが，1とVの類はない．

9．5　子音の他に4っの「半母音」，すなわち音節を担って母音と同様に働くことも，音節を

撫わずに子音と同様に働くこともできる音（realite　phonique）がある．【まず】これに該当す

るものに1とuがあり，音節の頂点とならない場合にはそれぞれyとwに転じる．パリの発

音でje　Rie【［ni］】「私は否定する」のiがnous　nions〔［nj5］］「我々は否定する」では音節を成

さなくなることに見られるように，これはフランス語でも行われていることである．yとw

以外にも，サンスクリットでは1とrが実際に音節核となることがある（3）。例えばpgthu－r広

い」は二音節である。これに類する現象は他の言語にも見られ，｛列えばチェコ語のprst「指」

やplnY「充ちた」ではrと1が音節を担っている（4）。インドの【デーヴァナーガリー文字に

よる〕書記法では母音的なr，1と子音的なr，1とが金く異なる文宇で表記される．ここでW

と記している文掌は，今ヨの発音に合わせてvで転写されるのが伝統になっている．もっと

も，このような発音は恐らくインドの書記法が整備された時代から行われてきたと思われる．

9．6　【サンスクリットの】母音は本質的にaの一つしかなく，これに長短の別がある．この

言語には§と6もあるが，これらはi及びuと交替し，初源的にはal及びal」であって，今で

もそのように感じられている．フランス語の場合にも，aine「鼠径部」やaune「約L2m」は

ene【［εn】】及び6ne【［on］】と発音されているカ！，その綴りから，かつては二重母音を持って

いたことが窺われる（5）．〔サンスクリットには】また音節を成す長い「半母音」，すなわちi，

a及び長い成節のr，1もある．だが，これらの音素はより古い様々な結舎から転じて生じた

ものであり，この点から言い得ることに，本来的には母音はたった一つしかなく，それが延
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長されたり，縮減してゼロになったり，あるいは周囲の音と様々な融合をしたりして，印欧

諸語に見られる各種の母音度（vocalismes）が生じたのだとも考えられる．今日ではもはやサ

ンスクリットの優位性は信じられていないとしても，この点についてはサンスクリットの中

に非常に早期の印欧視語の仮想的状態のモデルを見る傾向が存在しており，その傾向は初期

の比較言語学におけるよりも恐らく今日のほうが著しい【Cf．9，17鯛．

9．7　祖語の再建に際し，サンスクリットのみごとな子音体系から，皿の反り舌の類は程なく

除外された．さらに古いイラン語のテキストがかなり古くから知られており，これによって

かつては顕頂音」（cacuminales）と呼ばれた反り舌音がインド語派の改新であることが明ら

かだったのである（6）．これによって4つの類，すなわちここで王，H，　IV，　Vとした唇音，

舌尖音，硬口蓋音及び軟口蓋音が残った．1と1と他の言語の相当形との対応にはほとんど

疑問の余地がなかった、【1唇音を含む例；】Skr　pl藏r），　Gk．　pater，　Lat．　paterにっいては

すでに上で触れた【Cf　1．4】．【II［歯音を含む例：】「3」はSkr．　trayas（7），　Gk．　treTs，　Lat．

tres（8）である．だが，硬口蓋音と軟口蓋音については事情が違う．サンスクリットの硬口蓋

音，例えばjfiE－9知る」のjは，ラテン語のgn6sc6やギリシア語のgign6sk6の軟口蓋音，す

なわちgに対応することが確認された【Cf．55鱒。次に，サンスクリットの軟口蓋音は通

常ラテン語やゲルマン語の唇軟ロ蓋音に対応する．一例を挙げれば，疑問詞はサンスクリッ

トではk一を持つが，ラテン語ではqu－，ゴート語ではhw一を持っている．しかし，　Skr．　kravis

性肉」，Gk．　kr6as　r生肉」，　Latt　cruor櫨」（9）やSkr　yuga－「くびき3，　Gk　z｛ig6q肱j騨m㈹

のように，サンスクリットのk，gにギリシア語やラテン語のk，gが対応する場合もあり，そ

のため祖語には三つの類が想定されることになった．無声音を記せば，すなわち＊k’で記さ

れる硬口蓋音の類囲kで記される軟口蓋音の類，＊kwで記される醤軟口蓋音の類である．

今日では，硬目蓋音と軟口蓋音の区別はなかったと，そしてギリシア語のk，ラテン語のc

にサタム語でもkが対応しているような場合は特定の条件と類推的発達によって説明される

と考えられることが多い．そのため，以下では祖語における硬口蓋音と軟ur蓋音との区別は

考慮しないことにし，例えば無声音の場合だと＊k及び＊kwと記す，二つの類のみを扱うこと

にする．

9．8　極めて微妙な問題を提起しているのは，子音の系列の再建である．この点で，初期の比

較言語学者諸氏はサンスクリットに全幅の信頼を置くことをためらわず，上記1，2，3，4の

四系列，すなわち無声音，無声帯気音，有声音，有声帯気音を組語に想定していた．四系列

を持つのはインド語派だけであり，イラン語派でさえ二系列しか持たないのであるから，改

新が考慮の対象となってもよさそうなものであった．だが，四系列は一見して非常につじつ

まが合っており，2の系列すなわち無声帯気音の系列が幾分か周辺的な性質を帯びていること

には霞が及ぼなかったのである．この点については以下で再度触れる【Cf．9．83ff．】．加えて

言えば，通例，帯気音化というのは無声音に行われることであるのに，この現象が有声音の

場合にだけ生じるような体系は奇異であると今なお考えられている．

9．9　このように，19世紀の間中用いられた子音体系は下記のものであった．ここには三類の

舌脊音があり，今なおこのような体系を支持する向きもある1
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＊p　　　＊t　　　＄k！　　　＊k　　　＊kw

＊ph　＊th　＊kh’　＊kh＊khw

＊b　　　＊d　　　＊9！　　　＊9　　　＊9w

＊bh　　＊dh　　＊gh！　　＊gh　　＊ghW

9．10　表配方法について一言添えておくと，多くの著者がgwhのような表記法を好んでいる

という事実がある．このような表記法は，hが口腔内での調音に後続する要素であるという

少々幼稚な発想法から生まれたものである．だが，実際には，円唇化と閉鎖（上の例の場合

には舌背）と同じく，気音も同時に行われる現象である．表記する際に続けて書かざるを得

ないのはtこれらをいっしょに書くことができないからに過ぎない．

9．11　この見事な体系に開して考慮すべき事柄については後に詳述することにする【Cf　9．83】．

9．12　古典的な再建において想定される歯擦音（siftlante）は唯一‡sのみである．サンスク

リットにはこれ以外にも歯擦音が存在するが，それらは新しく生じた反り舌音ω〉であるか，

＊kノからの規則的発達（12）である．サンスクリットの表【9．3】の中のc（13）はインド・イラン

語内の硬口蓋化によって生じた音でありσ4），単純無声音の場合を除いて，その結果はsatem

のプロセスの結果と合一した（15）。この過程は次のようなラテン語からフランス語への変化に

よく似ている，すなわち【有声音の場合，】Lat．　galbinu（s）【【g】＋a〕及びgentes【［g｝＋e】はF

jaURe，　gensとなっており，その初頭にはどちらの場合にも同じく［司が生じているのに，【無

声音の場合だと】異なる発達が行われていて，Lat．　campu（s）【［k】　＋　1、　］からのF　ckampには

糊が，Lat．　centum【〔kl＋e】からのF　centには［s］が生じているのである（16）．

9．13　【祖語に〕想定される鼻音はmとnの二音のみである．サンスクリットにはこれ以外

にも鼻音があるが，これらは，少なくとも初期において，実際の独立性を持たない異音に過

ぎなかった（17）．

9．f4　次に想定されるのは二つの「流音」＊1，＊rと，＊y及び＊wである．サンスクリットの

場合に準じて，これらの音素と二つの鼻音は，鳴音（ソナント）の項目の下に一括され，母

音がない場合に音節頂点として機能し得たと考えられる。この場合，これらの音は＊｝，＊ぎ，

　【＊】i，【＊］u，［＊］　rp，【＊恥と表記される．＊al，＊ar，＊aRl，＊anという連続は＊ai，＊auと全く

同じように二重母音として機能すると考えられている．この点については後述する．

9A5母音に関しては，　aとaの他に，音節主音的ソナントを除外しても，少なくとも二つ

の長母音　＊Tと＊Uが想定される、

9．16そして最後に，インド・イラン語のiが他語派のaに対応するとき，シュワと呼ばる

母音＊e想定される．これは例えば【Skr．］pit5（1’）1父」に対してGk．　pat6r，　Lat．　pater，　Olr．

athir　（i8），　Goth．　fadar　（ig）のような場合である．
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母音は一つだったのか？

9．t7　上記のような【サンスクリットを重視した】体系の基礎的特徴が全幅の信頼を失った

のは，19世紀も三分の二を過ぎてからのことである．そうなると，比較作業はもっと厄介な

感じになった．インド・イラン語は＊k’を歯擦音化するというサタムの発達を受けたばかり

でなく，古い＊kwに起因する閃をも時に硬口蓋化するのだが，この点を取り上げてみよう．

例えばラテン語の小詞一que　f～と」に当たるのは【Skn＊〕kaではなく，　caであり，［kya］

あるいは［tga］のように読まれる（20｝．この硬口蓋化の条件が検討され，得られた結論は，こ

の現象が音声環境によって生じたものに過ぎないということであった．すなわち【Lat．］teg6

「私は覆う」とtoga「覆い，トガ」のようにeとoとは交替するが，ラテン語やギリシア語な

どの他の諸言語の支持するところだと，この【インド・イラン語の硬口蓋化の】現象が生じ

るのはoではなくてeが期待される位置においてである．この交替については以下に詳述す

る．ここから導かれる結論として，かつてeとoとの区別が古くから行われており，インド・

イラン語統～体の初期においてもこの区瑚が保たれていたが，インド・イラン語にのみ起こっ

た後代の変化のためにこれらがaに合一してしまったと考えられたのである．

9．t8　ここでの話題をよく理解するためには，紀元前三千年，つまり，ペリクレス（2i）の世

紀を遡ること二千五百年前に，上でeとoの区別と呼んだ現象が何を意味するのかを詳しく

考えてみなければならない．アッティカのギリシア語において，1696の6はフランス語の

16guerの場合と，また16gosのoはフランス語のr61eの場合とそれぞれほとんど岡じであった

と考えられる．つまり，これらは二つの金く異なる母音であった．だが，これらが両者とも

単一の母音に端を発していることに疑問の余地はない．諸雷語から得られた経験からすると，

もともとあった母音はたった～つであり，これは例えばaで表すこともできることだろうが，

その調音は環境によって変わり得た．その事情は，パリにおいてtasse「一杯」のaの発音が

人によって異なり，ある者はfasse（22）の母音［［a］】を，またある者はlasse　f疲れた」の母音

【［α］］を用いているのと若干似ている．ギリシア人の書語的複先が，インド・イラン人の祖

先と分かれた時代には，その言語にはわずかに異なる二つの母音の質があったと考えられる、

その一方は［ac】と記される英語のcatのaに，他方は英音で脚【＝IPA回】，米音で［a］と

記されるpotのoに類するものであったろう．インド・イラン語の祖先において，［k］＋［ee］

は［ki■］を経て陣司に転じたが，［a］の前の［k］はそのままであった．これより少し後に，

インド・イラン語は［ae］と［alを合一させた．これは今日のパリの若者がpatte【規範的に

は【pat｝】とpate【同じくIPGt］】を区別していないことに少々似ている．これらは五六十年

前には巷でそれぞれlpeet］，［p6tJ（23）と発音されたものであった．ギリシア語では逆に両母音

問の差異が強調されて，［ajは［ε］に，続いて［e］となり，回は［o】を経て回に転じた

のである．

9．tg　だが，該当する方書において，問題の後舌母音が周であったのか，それとも同で

あったのかはどうでもよいわけではない．周が用いられる方言においては，〔ar］と周の

中間に［α］が生じる余地があった．この［a】は＊kaput顧」のような平俗な構成の語に見ら

れる．この語の本来の意味は「壷」であったと思われる．ギリシア語やラテン語では，本来
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的な単一母音【＝・1a1】の後養の異音〔＝＝［α］）がかなり早期のうちに区別されるように【”独立

した音素に】なったと思われるが，このような書語においてはこの［q］は［o］に転じること

はなかった．Lat．　potis（原義は「主人，能力のある者」；C£pot－erat「彼はできた，主人で

あった」【過去完了】）に生じるoは，capuσ蜘のaときちんと区別される．他方，サンス

クリットではkapncchala「髪の束」【〈＊kaput】でも，　patis映〔，主人】」の場合と岡じaが

用いられている．ゲルマン語もaとoを区別していない、Lat．　caputに対応するのはOE　hafud　t24）

であり，potisに対応するGoth．－fabs「夫」（brUP－faPs「妻の尻に敷かれた男」）の場合と同じ

くaが現れている．ラテン語とギリシア語のように＊aと＊oを区別するi護語にはイタリック

語，ケルト語，アルメニア語，トカラ語があり，他方，インド・イラン語やゲルマン語のよ

うに両者を区別しない言語にはヒッタイト語，バルト語とスラブ語がある．ちなみにスラブ

語の場合には，両者の合一は後代に生じたのではないかとも考え得る．

9．20　インド・イラン語を別にすれば，＊eと‡oあるいは＊aとの区別は一般的である．この

ような区別がどのような条件で生じたのかは今日に至るまで明らかとなっていない．問題の

雷語の発達の申のどこかの時点で，アクセント位置が関わりを持ったと推論することは大い

に可能である．

9．2t　アクセントの性質，その出現の諸条件，アクセントと談話のメXディーとの諸関係t

といったものは，音素や音素間の関係がそうであるように，時の流れの中で変化して行く．

文証される印欧諸語はいずれも独自のアクセント体系を持っているが，巧妙な比較によって，

〔印欧祖語の】ある一時期において母音はアクセントのある位置で保存され，それ以外の位置

では消滅する傾向があったと考えることが可能となる．母音がeあるいはoの形で出る場金

には盈階梯，母音が失われた場合にはゼロ階梯，母音の痕跡が残っている場合には低減階梯

という呼び名が用いられる．低減階梯の母音はその後の発達において完全な母音としての地

位を取り戻すことになるが，その質は【各語派によって】異なる．無アクセント音節におい

て通常期待されるのはゼロ，すなわち母音が脱落することであるが，このゼロによって発音

困難な子音連続が生じるような場合には，支え母音が用いられたと考えられる．これはフラ

ンス人がmatch　［e］de　football「サッカーの試合」，　arc　［e】de　triomphe胤旋門」，　ours［g】blanc

「白熊」，F611x縛Potinといった場合に子音連続の発音を容易にすべく，いわゆる「無音の」

e【たる［e］）を用いるのと岡種の現象である，

9．22　単一の画藤に再建を映し趨すことをやめ，相次ぐ段階を区別しようとするのであれば，

e／oの交替を説明するべく初めに頭に浮かぶのは次のようなアイデアである．つまり，母音は

アクセント位置にあるとき前舌の響きを獲得して綱となり，アクセント位置以外では脱落

するが，脱落によって発音不能な子音連続が生じるような場合には，その母音は保持された

かあるいは復活し，後舌の響きを獲得して回あるいは劉となったと考えられる．

9．23　伝統的な再建において縮減母音（25）を用いて説明が与えられるような場合は，一部の

言語あるいは書語群に特有の，結果として完全な母音を復活させるという，より後代に生じ

た現象によって説明されるべきである，その復活した母音の質は言語によって異なり，例え

ばラテン語ではaであり，ゲルマン語ではuである．
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9．24　初め，［a∋］と團とは同一音素の異音に過ぎず，その分布はアクセント位置によって

決定されていた．しかしアクセント体系がわずかに変わればこれら両者の音韻論的独立性

が確立されることにつながり，その結果／a31とfb！とはアクセント位置に無関係に生じるように

なったと考えられる．そのときから，あらゆる類推による拡大が生じる余地が生まれたので

ある．促の」（属格】に当たる形は非常に畜くは＊ped6sであpたと思われ，ラテン語にpedes

に由来するpedis【主格pes＜＊p6d－s】が生じているが，ギリシア語ではpod6s【主格po血s〈

＊pod－s】であってoが二つ現れている．本来，期待されるのは【アクセントが語尾にあるた

め語根の母音が失われた〕＊pd6sなのだが，これが早期のうちにより発音が容易な形に置き

換えられたのである．支え母音を用いた場合には＊pod6sが生じ，対格＊ped卯に期待される

母音を類推によって拡大すれば＊pedesが生じる．後者はラテン語の形態の基礎となったと考

えられる．別な環境においては，属格の語尾一6sがアクセントを失【ってその結果母音を失】

い，oでその母音を復活させれば＊podosが生じ，ここからギリシア語の形態が得られること

になろう．しかし当然のことだが，このような考えに基づけばほとんどどんな形でも説明で

きてしまうわけであり，そのため多くの人々はこれが唯一の説明法ではないと考えている．

9．25やむを得ず，非常に古い時代にこの言語にあったと認められる諸形態には＄e！oという

たった一つの母音しかなかったと想定すべきであろう．この単一の母音は本来！a！であり，［鋼

と劉の間の様々な実現が行われたと考えられる．＊eと＊oが匿別されるようになるのは後

の特殊化によってである．例えば複数の指標＊－esは＊－sとは交替するが＊－osとは交替しない

し，母音語幹の呼格の摺標は【＊】－eであって，複数属格の語尾は＊－omであり，また完了の

語幹母音は＊－o一である。とは言え，＊e！oのように常に二文字を並記することにするのも得

策ではない．このようにすると文章は読みにくくなるし，諸形態の認定も圏難となり，声を

出して読むことができなくなってしまう．確かに曖昧にはなるのだが，この点にはやむなく

霞をつぶり，単に＊eという表記を用いることにしたい．

9．26　以下に述べるように，印欧語の非常に古い層においては母音が～つしかなかったとす

る仮説が葬り去られることはなかった．この仮説は最初はサンスクリットの体系がヒントに

なって生まれたが，今日ではコーカサス諸語に類似の現象が見られるという支持を獲得する

に至っている．これらの言語では，確かにいくつかの母音があるものの，少なくとも本来的

な語彙においては母音音素をたった一つであるとみなすことが可能であり，その音質を決定

するのは環境なのである．慣例に倣ってその母音をeで記しておくと，pgはlp】が暑音であ

るため母音も円唇化して［画と，teは国の閉鎖が［elとほとんど同じ位置で行われるた

め［te］と発音される等々である（戦

長母音

9．27　ここで，印欧語の再建をどのように把握すべきかに関して結果的に大きな影響を及ぼ

すことになる，もう一つの聞題点を再度取り上げることにする．長母音の占める位置につい

てである．長母音は様々な言語に現れ，また印欧祖語に想定されるが，これらには二種を区
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別し得る．そのうちの～方は，母音＊e！oと交替し，母音の質が変化しない長母音，すなわち

＊eと＊6である，これは例えばラテン語の対格pedCm，属格のpedisに対する主格p§s〔足】

に，あるいはギリシア語の対応語の対格p6da，属格のpod6sに対する主格p6s（po喬sと書か

れる）に，あるいはまた同じ語のラテン語複数属格pedum（＜＊pedom）に対するギリシア語

pod6nにも現れている，

9．28　この他に，シュワ【o】，すなわちヨーロッパ諸語ではa，他方インド・イラン語ではi

と交替する長母音がある．「立っている」，すなわち英語のstandに当たる形を例にすれば，サ

ンスクリットの基底形はsthaだが，これに対応する分詞はsthita一であり，ラテン語ではsta－

reに対してstatusとなるのはこのためである．ラテン語で「贈り物」のdb－Rumには6が現れ

るのに「与える」にはdatus【過去分詞】のようにaが現れ，　Y私は種をまいた」のsδv｝【完

了〕でeなのに「種をまく」の分詞はsatusでaとなっているのも同様の現象である．すなわ

ち，分詞の母音ゼロが期待される本来的無アクセント音節においては＊eが想定されるが，完

全母音が期待される位置では長母音が生じ，その質は場合によって一i－，－6－，－e一のいずれか

である．FerdiRand　de　Saussureは，このような場合にシュワ＊eがソナント，あるいは例えば

i，yのような半母音として機能するという提言を行った（27）．＊ieikw－「残す」のような語根が

アクセントを失うと，母音（＊e／o）が消失し，ソナントのiが音節の頂点となる．例えばギリ

シア語では，leip6「私は残す」に対して61ipon　Y私は残した」【アオリスト】である．これと

同様に，ラテン語のsatus唾をまいた」の祖形を＊seto－sと考え，ここではsevT「私は種を

まいたiに見られる語根＊see一からアクセントが別の音節に移ったために＊－e一が【aの形で】

生じているとみなしたのであった．長母音一e一は一ee一という「二重母音」が単純化して生じ

たもので，これはギリシア語のleip6に現れる二重母音eiが程なく長母音の［i：］に縮減して

しまったのと同種の現象であると考えたのである．

9．29　他方，瓶が再建される基底形にも，普通シュワとの交替が見られる。＊eと交替しない

＊6の場合にもまた同様の現象が観察される．そのため，これら二つの場合において母音の質

を決定しているのはシュワなのではないかと考えられるに至った．このように考えれば，三

つのシュワの区別が必要となる．第一のシュワelは母音の質に影響を及ぼさず，したがって

【先行する】母音はシュワのない時にeとoが現れるのと同じ条件下でeと6で現れる．第二

のシュワa2はその母音に1α］の「色づけ」をする．第三のシュワe3は母音に［o］の「色づ

け」をし，そのためこの場合にはeと【oとの】の交替の諸条件がよくわからなくなってし

まう．

「喉音」（ラリンガル）

9．30　セム諸語では，一連の子音が隣接する母音に上記のような作用を及ぼすことがよく知

られている．確かに多くの場合にあまり適当な呼称とは書えないが，これらの言語ではこの

種の子音が喉音」と呼ばれており，そのため程なく上記の三つのシュワの名称にもこの【喉

音という】語が用いられることになった．このようにして生まれ，その後の発展を見ること

になるこの理論は「喉音理論」と呼ばれている．長い間この理論では，Saussureが行ったの
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と間じ，かなり数学的な手法が採られていた．＊eo2；艦といった等式が利用され，ではe2は

物理的にいったい何なのかという問題は究明されず，「喉音」を記すのに母音を表す字である

eが穣変わらず用いられていた．その後，【eの代わりに】Hを用いて【oに加えられたのと】

同じ数字を加える習慣が一般化したが，問題の音の性質についての熟慮には必ずしもつなが

らなかった．

9．31　長母音とシュワの関係についての考察と並行して，以下の揖摘が行われた．シュワは

インド・イラン語で1で【，その他の語派ではaで】現れるが，インド・イラン語の場合を

含めてすべての言語でaで現れる‡aがあり，この＊aが生じるのは語頭と＊kaputのような平

俗な形成の場合にほぼ限られているのである．比較の足がかりと考えられるのは、Lat．　ager

のような畑を表す語（28）や，Lat．　ag6のような「導く」の類の意味の語（29），鋭さを表す語根

〔＊】ak－（30）等である．同様に，　Lat　Odor「におい」（31），㏄め「8」（32），　ovis洋」（33），　os「骨」（34）

といったように，【“1　eと交替しない＊oが見られるのも語頭の位置が一般的である．もっと

も，eを持つ交替形が実証されないのは単なる偶然であるとする議論も後を絶たない．

9．32　そこで，もともと語頭に母音の質に作用する「匪侯音」があり，この音があったために

上記の母音が生じ，その後にこの音自体は消失したと考えられた．【＊］H2egro－〉【＊】agro鞭3，

［＊】｝H3ewi－〉【＊】owi－「革」等というふうにである．当然だが，「喉音3はこの場舎には母音

の前に置かれており，母音を延長させることがないため，その存在の唯一の痕跡は母音の質

の変化（coloration）である．

ヒッタイト語の「喉音」

9．33　50年の長きにわたって，時の｝旨導的立場にある比較言語学者諸氏は，【上記のような喉

音を】完全に仮想的な数学的単位であるとみなし，これを利用しようとはしなかった．だか

らと言って，全く無視されていたというわけではない．少なくとも一部の比較書語学者は自

身の見解にこれを取り入れていた．例えば「喉音」を全く考慮の対象から外すとすれば，

Meilletの著作は不可解となる．ただし彼は番号付きのシュワは用いていない．一連の研究者

が公然と「喉音」を取り上げる勇気を得たのは，ヒッタイト語に証拠が発見されてからのこ

とである．撲形文字で書かれるヒッタイト語をローマ字に転写する際に，bという文字が頻

繁に用いられる．これは簡単にhと記されることも多いが，ドイッ語のアッハラウト【［魍

と同様の実現を持つ音素であると考えられる．この字が現れるのは，非常に多くの場合に，

上記の先駆的研究でf喉音」が想定されていた語においてなのである．例えばaewa騰とい

う動詞はLat．　nova－re「新しくする」に正確に対応しているし，「骨」はヒッタイト語でllagtai

であり，喉音理論で想定されるこの語【＊〕H3es亀一と対応する．また，この種の形態において

アルメニア語にはしばしばh一が現れる．例えば「におい」を表すhot，　Lat．　avos【＞avus】

に対してhaw「祖父」，　Lat．　avisに対してhaw鳴」といった具合にである．しかし，アル

メニア語では後代に語頭でhが付け加えられたケースもあり，そのためにこの証拠の信頼性

はあまり高くなくない㈹．

9．34　ヒッタイト語がこの理論の裏付けとなるのは部分的に過ぎない．この言語と他の諸言
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語との比較の確実な範囲で言うと，確かにヒッタイト語の麺は「喉音」が予想される位置に

現れるのだが，喉音」が予想される位置でヒッタイト語にその痕跡が見られない場合もまた

存在するのである．例えばSkr．　anti，　Gk．　antf，　Lat．　ante　f前に」の語頭のaの説明のため

に「喉音」が予想され，そして実際に語義の同じHitt．　baRtiにそれが現れている。だが，　Skr．

apa，　Gk．　apo，　Lat．　abの初頭に予想される喉音は，ヒッタイト語の対応語apaには見られな

い．そこで，［a］の色に染める喉音は一つではなく二つあり，そのうちの一方だけがヒッタ

イト語に保存されたのだと考えられた．ここに数学的手法は限界を迎え，tれら二っの異な

る音が，両者とも隣接する母音を後舌に引き寄せる力を持つと考えられるようになった．【ヒッ

タイト語に】現れる【喉】音はドイツ語achあるいはスペイン：ft　jotaの音【［浦に相当する

軟口蓋あるいは口蓋垂の摩擦音と思われ，他方【ヒッタイト語で】脱落してしまうその音は

咽頭等のもっと調音点の奥深くにある音であったろうと想像される．このようにして口蓋垂

音と咽頭音というt二種類のH2が想定されるべきとなる（36｝。

9．35　ヒッタイト語ではaとoが区別されないから，o色の「喉音」【H3）とa色の「喉音」

【H2】も区別できない．他の言語のデータからoの音色が予想される場合にも，　aの場舎と同

じ状況となる．すなわち，りastaiのように期待される「喉音」が現れる場合もあるが，例え

ば＊peH3一に起区iし，　Lat．　p6－t5re「飲む」に対応するpasi徹（み込）む」におけるように，

その「喉音」が現れない場合もある．したがって，o色の「喉音」にも二種を想定する必要

性が生じ，ヒッタイト語でその～方は保たれ，他方は失われたと考えられる．暫定的に穫と

属との調音上の差異を考慮しないことにしておくと，H3に想定されるのはやはり口蓋垂音と

咽頭音である．

9．36　「喉音jHiには音色を変える力が認められず，隣接する母音の交替する音色＊eと＊oは

そのままに保たれる．Gk．　ti－the－miに対する【田t毛．】te一駿く」（37）の場合，あるいはbe動

詞に当たる飾枕．】es－（38｝，　Lat．　ed6【「私は食べる」】やEeatに対する【Hi重t】ed－「食べる」（39）

のそれぞれ初頭の場合には，このHIの痕跡が現れていない．だが，　eの隣にあるときに｝撫．

h㈹が生じている場合もあり，これらはギリシア語やラテン語のeを含む諸形態と比定され

得る．例えば【Ki£t．〕mehurは塒点」の意味と思われ，　Lat．　m6tior「私ははかる」と比定

される（4］）。この例に見られるように藝には音色を変える作堀はない．興味深いことに，この

13は母音の問にあるときには一つだけ書かれるのに，aの隣にあるときには二つ並べて書かれ

る．この点から，meりurの＃　（40）とnewaりり一の鞠とは異なる音素を表す蓋然性が高いと言え

る．～般にヒッタイト語で母音間の二つ重ねた文字は他の言語の無声音に，重ね書きされな

い文字は有声音に対応している．だが，ここから雷い得るのは，ヒッタイト語のりとりりとが

異なる音素であったということだけであって，必ずしも有声・無声の差異であったとは隈ら

ない．だとすれば，一鞠一は隣接するaの場舎に見られるように香全体を後方へ押しやる作用

を持つのであるから軟口蓋ないし咽頭摩擦音を，他方重ね書きされない一り一は舌の位置に何

等作糟しないのであるから声門音をそれぞれ表したとみなしていいだろう．音韻表記すれば

上の例語は／newax－1及び1me？ur／のように記されよう．ここに用いた／？／が表すのは，舌の後退を

もたらすような咽頭音ではなく，声門音，すなわち雪が全く関わりを持たない気管のレベル
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の音である．

9．37　以上をまとめると，「喉音」理論と二つの色づけが区別されないヒッタイト語のデータ

を比較検討することによって，次のような【祖語の】体系が想定されよう．

色あり　（日腔奥の音）（＝H2，　H3】

色なし（声門音）1－Hi】

　　〔ヒッタイト語に】

現れる場金　現れない場合

　　X　　　　　h

　　？　　　　　h

帯気音化と有声化

9．38　だが，この理論に従えば消滅した喉勘の痕跡は音色への影響（色づけ）と先行母

音の延長だけではない．喉音は先行する子音を帯気音化したり，これを有声化したりするこ

ともあったと考えられる．帯気音化は主としてサンスクリットに現れる．例えば，E　stand，

Ggestande轟に生じる「起立」を表すよく知られた語根を例に取り上げてみよう．この要素は

sta－tlonという語にも見られ，またラテン語のsta－batに由来する偉reの】半過去のetaitもこ

こに端を発している（42）．祖語に再建されるのは＊sta，すなわち＊steH2一であるが，サンスク

リットの形はstha一であり，その弱韻形はsthiti－　9起立」に見える．　＊steH2一から出発すれば

＊staが期待されるのだが，母音が脱落した場合に＊stH2が得られ，ここに接羅辞一tlが加えら

れた際に支え母音（サンスクリットでは1）が付け加えられたと考えられる職】1（43）．＊stH2iti一

からはsthitiが得られtここから一hがこの語根に属す他の諸形態にも拡大された．他の言語

においては，類推によって気音を伴わない形態が好まれたか，あるいは気音が一般に何の痕

跡も残さずに消失したと考えられる，

9．39　他方，後続する喉音」によって生じる有声化は多くの言語に痕跡を残している．好

例は徴む」を意味する諸形態である．フランス語ではpotable　f飲料用の」なのにboire「飲

む3であって，後者の初頭にb一が現れているのもこの有声化に起因している．想定される語

根は，La£．　p6tareにも晃える＊peH3である．この語根から出発して，動作の持続性を表す常

套手段である重複を用い，語頭にpをもう一つ加えてiをはさめば＊pi－pK3e一が得られよう．

ここで＊pと柑3の闇の母音はゼロ階梯を取っている．Skr．　pibati「彼は飲む」やこれと完全

に対応する【O】Ir．　ibid（語頭のp一は規則的に脱落する）等において，　H3の直前のpが有声

化している．とすると，H3は有声音，すなわち声帯の振動を伴って発された音であったに梢

違ない．語頭の子音を重複させたこの形態にはp＿b＿というつながりが現れるが，このつ

ながりは奇妙なためローマでは嫌われ一b一が一般化された．こうして【Lat．】bibit「彼は飲む」

が生じる．だが，その北方40キロほどのところにあるファレリイ【Cf．5．56〕ではその逆に

語頭のp一が～般化されてpipafo「私は飲むであろう」が生じている．

9．40　「喉音」理論は長い問かなり胡散臭いものと受け取られており，そのためtこの理論

の支持者は，想定される「喉音」の数を増やせばこの胡散臭さが膨れ上がるだけだと感じて

いた．すなわち、この数が多く昆えない方が，その数は最小眼必要なものだけに減らした方
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が無難に思えたのである。上記の二つの場含には，aの色づけと帯気音化とが，そしてoの

色づけと有声化とがそれぞれ同時に生じるものとみなすことにした．例えeを有する形が実

証されない場合であっても，oは常にeの交替形であると無理にみなして，　oの色づけを用い

ない向きがあったことについては上【9．31〕に触れたが，このこともこの趣旨に添っている．

9．4i　今や全てのデータが印欧祖語には弁別的な母音が少なかったことを示すがごときであ

り，その場合には，状況が同じ実証される言語を基にすると，その代わりに非常に豊かな子

音体系が期待されることになる．もちろんサンスクリットのきれいな体系という宝を全藏に

押し出すこともできよう．だが，既に触れたように，また以下に詳しく述べるように，5列

5類の正方形の体系，すなわち25の単位臓2】のうち，再建される最古の印欧祖語に想定され

るのは13個（44）でしかない．これに歯擦音【s】とソナント【i，u，　r，1〕を加えても都舎18

個である．これらにたった一欄の母音が結合するとすると，子音＋母音という弁別的な音節

は18偲だけということになるが，これは滑稽に思えるほど少ない数である．現在のパリのフ

ランス語にはこのようなつながりが234個（45）あり，確かにこれらの中には実際には用いられ

ていないものも含まれているが，これらはいずれも可能なつながりである．そうすると，独

立した文節単位の形では文証されない複数の音素が前史時代に存在したと想定するのなら，

その〔音素の】数が三つあるいは四つ以上になることを退けるべき理由は見当たらなくなる．

差違の保存

9．42　ある論点からすれば「喉音」の数を増やすことが適当と考えられる．この論点を理解

できるのは，発達の過程で何らかの音的特徴が保持されるのが，諸形態を互いに区別するの

にそれが単独で役立つ場合のみであるということに気付いた方々のみである．すでに確立さ

れているように，弁別的な関与性は時を経ても何らかの形で保持されるが，余瑚な諸特徴は

結果的に失われる方向に向かうものである．したがって，喉音」が気音の形で保持され，ま

たその隣接音を有声化し得たのなら，気音化と有声化のそれぞれが弁別的であったというこ

とになる．換言すれば，母音が脱落した後に＊peH3－「飲む」のH3がp一を有声化し得たのな

ら【Cf．9．39】，この言語には有声でないもう一つの〔気音化を起こす】H3があったと考えら

れるのである．

9．43　これは多くの言語に確認されることである、フランス語を例に取ると，物理的に言っ

て有声音，すなわち声帯の振動を伴って発される音には1bvdz2gmnfilry／の音素があるが，

有声性が弁別的なのは，それぞれ1p　fts9　k／と対立する1bvdz乏g／の場合のみである．これ

以外の6つの音の場合には有声性は弁別的でない．フランス語には無声の！mn　fi　lry！が存在

しないからである，さて，これらの有声子音のうちの最初の6つ【1bvdz乞g1】の有声性は

関与的であるため，その前に無声の子音があればその子音にも有声性が及んでしまう．例え

ばanecdoteの有声のfdfがその前の／k／を有声化し，後者は／g／となる．他方，例えばr6ciamer

では111の有声性が関与的ではないため，1k1の無声性には何の影響も及ばず，フランス人なら

誰でもr6clamerのことを＊r6glamerなどと発音することはない．【同様に】！n1の有声性も関与
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的ではなく，したがってshrapnelを＊shrabnelと，　Daphneを＊Davn6と発音することなど絶無

である．

9．44　以上より，有声と無声という二つのH3の音素が想定され，これと同様にして二つの

H2の畜素も想定することができる．　H2の二つの音素の一一fiは明らかに無声であると考えられ

るが，それはこの無声性が後にF気音」の形で現れ，これによって他方と区別され続けるか

らである．

9．45　興味深いことに，このような気音化と有声化の現象が生じるのは色付きの「喉音」【＝

H2，瑚の場合に限られているようである．そうなると，上でヒッタイト語の考察を行った

後に到達した結論，すなわち色なしの「喉音」【meHi】が声門音であるとする結論【Cf．9．36】

が支持されることになる．声門音はそれ自体が声門で調音される音であるため，その性質上，

声門〔漏声帯〕の振動を伴うことがなく㈹，声門が閉じている場合は1？1で，声門が開いて

いる場合はfh／で記される．声門が閉じている場合であっても開いている場合であっても，そ

の器官は振動しないのが普通である（47）．

9．46　以上より次のような体系が想定される．aとoの区別のないヒッタイト語のみを扱う

わけではなくなるため，ここではこれら二つの異なる色付け（＝　H2，　H3】が区別されている．

以下で詳しく述べる事情により，後者【＝＝H3】には右肩にwを添えて記す．

非声門音

色付けあり

回【の色付け】（H・） ［・1【の色付け】（H3）

無声 有声 無声 有声

目蓋垂音 κ源註31 K κw KW

咽頭音 恥 c bW cw

　声門音

色付けなし

　（H・）

閉鎖音 ？

摩擦音 h

9．47　ここで明雷しておかねばならないが，上記のように再建される音素一つ一つについて

納得の行く対応を添すことは無理である．有声化が想定される一連のケースで，有声化はo

の色付けとともに生じることがわかっている、そのため，上表のズとbWは単に均整を取る

ためにのみ記されているようにも思えるかもしれない．隣接する子音が有声化することから

明らかに言えることは，その「喉音」に有声性が関与的であり，したがってその体系には有

声の「喉音」に対応する同じタイプの無声の喉音」があったはずである，ということであ
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る．だが，有声のかたわれを持たない無声の「喉音」が弱まって圏になり，その後先行子

音の気音となるということは充分に有り得る．つまり，有声化について当てはまることは気

音化には当てはまらないのである．多種多様な音韻体系から今日我々が持っている経験から

書い得ることに，「喉音」の予想される音価である摩擦音の体系に有声と無声の対立があれ

ば，この対立が体系全体に及ぶはずである，oの色付けが有声化とともに生じ，　aの色付けで

はそれが行われないなどとする理由はない．上の表に音素が記載されているからといって，

その言語のある段階にそれが存在していたと断雷しているわけではない．音素自録の中にそ

のような音があった可能性があるという意昧であり，新たな事実や既知の事実の新解釈がそ

れを要求するならば，それを想定するのをためらうべきではなかろう．

aの色付け
9．48　上で色付けと呼んだ現象に立ち戻らねばならない．母音の質が隣接する子音（群）に

影響を受ける可能性があることが認識されるようになったのは，上でも述べたように，セム

語，及びその中でも特にアラビア語の経験からであった．このような現象は他の言語にも兇

られることである．例えば英語ではこの書語の1r1と／1／を発するときに舌がスプーン状にへこ

む（48｝ため，【これらに隣接する】／1／がかなり1u1に接近する結果となり，　pretty　ftprlti／はほぼ

1’pruti】のように，　silk　！sllk1や人名のWilson！Fwilsg／はそれぞれ［suk｝や［’wusg］のように

も聞こえることがある（49）．フランス語では何世紀もの問，lasseの一ss一はIaceのcと区別さ

れ，舌尖を口蓋に近付けて発音されていた．そのためパリの発音ではlace［laslとlasse

［IGslとが明瞭に区別されており，子音が母音の調音に影響を与えたことが今日でも見て

取れる臨周（50）．

9．49　アラビア語ではいわゆる「強調」にこの作用が広く見られる，通常，アラビア語のfi

は前寄りに調音される．Jllあるいは川が削った谷を意味するwEd（i）は，グアダルキビル川

（Guadalquivir；文字通りには「大きな川」の意）（51）などのスペインの河川名に含まれており，

この川の名にはaが用いられているが，今日ではIwal）：d］のように発音されており，これは

フランス語にoued〔［wsd］】の形で受け入れられている．また，しばしば否定で胴いられる隠

語のbezef‘‘much”【【bezaq］（52）はアラビア語のbezzafに端を発している．他方，アラビア

語でfA！がいわゆるY強調音」に隣接すると，極めて後舌の母音となる．これはパリ16区のい

わゆる「マリー・シャンタル」（53）と呼ばれる発音でlasseに用いられる母音である．この願

調」というのは実際には舌金体を口腔の奥に押しやることであり，これによってtab［tacxbl　f彼

は悔いた」と⑳【螂り1「彼は焼いた」とが区別されることになる、ここで下に付けた点が「強

調」を表している（54）．「強調」のしかたを心得ているアラビア人は，これらの母音が物理的

には異なっているのに爾者を岡じであると感じており，第一の，そして決定的な逮いは子音

部にあると考えるのである。この現象を知らない外国入は母音の違いに臣が行ってしまう．

いわゆる「強調音」のtはIt］の調音にこのような香の後退を加えたものである．

9．50　しかしながら，この香の後退は，音素の他の調音特微一！t1の場合だと舌先と声門で

の調音一に付け加えられる単なる一特徴に留まらず，子音の調音の主要な部分を成すことも
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あり得る．そう考えた場合にはこれは口蓋垂音，あるいは舌の後退をもっと激しく行えば咽

頭音ということになる．そして，隣接する母音も，子音に「強調」が加えられた場合と同様

の影響を受ける，これこそが上で色付けと呼んだ現象である．

9．51　印欧語のいかなる段階にであれ，子音の調音に付加される駿調」に類する現象を想

定すべき根拠はない．だが，この書語に想定されているのは調音点の深い諸音素であり，こ

れらは時を経る間に弱まって，最終的に現在のいかなる印欧語諸形態においても消滅してし

まう。この弱化は徐々に行われ，子音の調音は隣接母音の調音に影響を与え，子音そのもの

は消滅してしまうこととなった．問題の子音を！x／で，その言語の開母音をfa！でそれぞれ表

せば，1xa1というっながりは実際には後舌の　［a］を用いて　［xa］と発音されたことであろ

う．この言語に声門音の！h！があれば，この音は隣接母音に影響を与えないから，／ha／という

つながりは中間的な［a］を有する［ha］と発音されると思われる、さて，　fx／が弱まり，っ

いには聞こえるのが声門で作られる摩擦のみとなって，結果的に［h］に合一したとすると，

かつての！X田と／ha／との区別は／hα／と1haノとして行われることになる．さらにその後／h1が

弱まれば，1α／と1a／との区別が残ることであろう．／α1と／a／とが二つの弁別的単位，言い替

えれば二つの異なる選択肢になれば，爾者の差違は自然に強調され，／a1は［ε1及び団に

近づいて行くと考えられる．例えばLat　ag6（く＊H2eg6）「私は押す」とego「私」（＜＊HIegδ）

との差違はこのようにして生じたと説明されるのである．

Oの色付け

9．52　0の色付けにも舌の後退が予想されるが，これと同時に唇の丸めが加わっていたと考

えられる．口腔の他の部位における調音にこのような円唇化が組み合わさることもあること

はよく知られており，円唇化は伝統的に印欧祖語の特徴の一つに想定されている．Lat．　quattuor

及びその来喬たるIt．　quattro，　Sp．　cuatroに＊k“が見られるが，このタイプの唇軟口蓋音に現

れているのがまさにこの要素である．さらに，円唇性は閃などの闘鎖音ばかりでなく，囲

などの摩擦音にも加わることがある．これに類する場合として，例えばスペイン語にはcuanto

lkwanto］と並んでJuaR［xwan］があり，確かにここに生じる［kw］及び［xw］の両要素の

密着度は＊k“及び＊ズと記される音の場合ほど緊密ではないが，閉鎖音にも摩擦音にも円唇

化が加わっていることが確認できる源註51．このため，Gk．6zos（くosdos），　G　Ast，　Hitt。　hasd－

werのような枝を表す語の古い形は＊ズe－sdo一と考えられる．この形成法は＊ni－sdo一に由来す

るFnid，　Lat．　n了dus．£nest「巣」のそれと同様に見える．両者の第二要素は語根【司sed

「座る，とまる」の母音度ゼロの形である．「巣」の第一要素国盛はよく確認される語根

であり，下方への運動を表す．枝を表す＊ズe－sdo一の場合には別な接辞が加わっており，より

短期間の滞在場所が示されている．これは今日〔のフランス語】で《comme　lbiseau　sur　la

branchc》肢にとまった鳥のように」という書い回しで呼ばれるような場所である．

9．53　代数的に得られたH，を上記のごとく音韻論的に【ズ1とする解釈には反論もあった．

このケースで言えば，＊k“がSp．　cuatro「4」のcu一となることに見られるように，［w｝と記さ

れる円讐化の要素は最終的に［Wlとなることが期待されるのであって，喉膏理論が想定する
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ように，後続母音の回が圏に円唇化するなどということはないとする反論である，こ

のような反論をする方々は次の事実を忘れている．縁」という語の語頭の＊k“がSp．　cuatro

の！kw1に転じるようなことはむしろまれであり，より多くの場合にはサタム語でkに，ケル

ト語でkあるいはpに，ゲルマン語でp，次いでfに，ギリシア語で前舌母音の前でt一に転

じているのである．＊kw6rに由来するLat．　cOr「なぜ」に見られるように，＊kwは円唇母音の

前でkに転じるのが常である．ゲルマン語では＊kwがhwとなったが，£hoW（〈h9〈hw6）に

見られるように，その円唇性は6の前で失われている。この【円唇性という】子音の特徴は，

次の母音の質に影響を及ぼした後には，独立した文節を成す意義を失ってしまうのである．

9．54　‡ズやその他の唇軟口蓋化した摩擦音が，母音の前ではなく，その後に位置するとき

には，1eズ！が，例えば語末や次の音節が子音で始まっている場合のように，同一音節に属す

場合を区別して扱う必要がある．この場合には＊ズは先行母音を延長させて消滅し，円唇性

は母音に影響を残す．このアマルガムは結果として髪司となるわけだが，この長母音が他の

プロセスから生まれた同じ質を持つ長母音と異なるトーンで発音されるなら（Cf．上記原著

p．74【531£】），そこにはかつての［eズ1という連続の弁別的能力がすべて保たれているこ

とになろう、今のところはこのような長母音はδと，対応の短母音はoとそれぞれ簡単に記

しておく．

9．55　1ズ1が二つの母音の間にあれば，音節の切れ目は＊－e一ズe一となって，！ズ1は工番目の

音節に属すことになる．この場合，1X“1は消え去り，先行母音の延長は行われない．だが，そ

の円唇性は母音連続を避けるために利用され，二番目の音節は一we一のようになる．この唇

音的要素は［畷と実現され，これに先行母音の質を変える力はもはやないだろう．だが，

－we一には現れなかった【／ズ／の】舌の後退が先行母音に作用し，この母音は舌の後退を伴った

aの音色となる．結果として得られるのは一a－we－，あるいはこの位置でoとの交替が行われ

れば一a－wo一である．この二番目の母音は母音で始まる語罷の一部となることがあるから，こ

の交替はますますあり得る．だが，もちろんこの語尾は子音で始まる他の語尾と交替する．

したがって，この語基は場合によって一aw－【＜母音が後続する場合の＊－e）群】あるいは一δ

【＜母音が後続しない＊－eズ】に終わることになる．

9．56　ここから類推による拡大が行われて，第一の音節の母音がoになった一ewo一や，　aを

延長した一aw◎一なる形が生まれたと考えられる．基数詞f8」から作られた序数詞が例示す

るのはまさにこのような過程である．この基数詞は＊矯ekteH3と再建され得る．－eH3は恐らく

双数のマーカーであって（55），語基の部分が表わすのは親指を除いた手，つまり4本の指であ

り，したがって基数詞「8」の原義は「4本の指×2」ということであろう．序数詞は普通，

基数詞の語基に一〇一を加えることによって形成される．以下に述べる理由から，二番目のH3

は音韻論的に言って／ズ1ではなく，有声音の1K“1だと思われる．これにより「8番目の」は

＊1・｛3ektei“Yoと再建されることになり，これは規則的に【＊】oktawo一となる．ところがギリシ

ア語とラテン語に現れる形はそれぞれogdowo一とoctav◎一である．ギリシア語形の一w一の前の

一〇一は期待通りに短いのだが，その質はaではなく基数詞okt6からの類推でoとなっている．

他方，ラテン語の一a一の質は期待通りだが，基数詞［oct6】の一6からの類推で長くなってし
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まっている．ギリシァ語に現れる有声の一gd一は＊ズektK“o一という形から説明される．ここに

は3つの子音の連続が生じており，このような連続は一一nc的な語彙では現れないものだが，

数詞というこの幾分特殊な言語領域においては生じることがあり，末たこの領域で説明が可

能である（56）．

数詞

9．57　数詞の習得のされ方はその他の語彙の場合と異なっている．一般の語彙はことばを交

わす中で学ばれるものなのだが，数詞の場合は…5，6，7，8等々と数えながら覚えるの

である．そのため数詞どうしで類推が行われることが多々ある．中でも先取り（anticipation）

【C£5．33】による類推が最も多い．例えば〔F】vingt－quatre「24」はvi卿e－quatreと書いて

あるかのように発音され，パリでは〔vgtkatsc］と，南部では［vεRt6katr61となるが，これは

trente　930」，　quarante「40」等の【qを先取りしたために生じた発音である．【ギリシア語で】

「71がhepねなのに，その序数は短bdomosで，有声音が生じているのも，　ogdowo－「8番黛

の」の有声音を先取りしたからだと説明されよう．古代教会スラブ語で「7番目の」はsedm益

であるが，ここにも＊septmo－〉＊sebdmo一のように3つの子音の連続が想定される（57）．序数

詞は非常に活発な派生によって形成されることが多く，話者一人一人が必要とあればすぐに

新たな派生形を作り出す能力を備えている．このような新たな序数詞には通常見られない音

的な結果が生じることがしばしばある．Eeighthには［一制という結合が生じるが，この音結

合はスペリングにも現れておらず，この言語の中では完全に孤立している．フランス語から

も例を引いておこう．「子音＋r＋1＋母音」という結合においてiは一ill一と書かれている場

合と同じように【［ij］と】発音されるのが規範であり，したがって例えばouvrier「労働者」は

＊ou、，rillerと書かれているかのように［uv畷e】と3音節で発音される．ところがこのような規

範的発音をする人でも，quatrieme「4番目の」を【規範に則った［ka輌灘1ではなくMka面εm】

と2音節で発音することがある．このような発音は明らかにdeuxi6me「2番目の」，　troisieme

F3番目の」．．．　cinquiさme　F　5番目の」という2音節語の連続の中で生じたものである．

唇軟口蓋音の「喉音」

9．58　H3が円唇化した有声音と無声音であって，恐らく二つの調音点を持っていたとする

解釈，つまり口蓋垂音ズガと咽頭音hw　9’vであるとする解釈は注目を集めた．この解釈を採

れば，語根＊gneHw一に特微的な語尾を加えて作られたgn6v－i「私は知った」のような，ラテ

ン語の完了蒔制に現れる［w】を見事に説明できるのである（s8｝．一部にこの解釈に反対の意

を唱える入々もいるが，これは，音的な特徴は弁別的価値を有するときのみに保持される，

という機能的原理が理解されていないためである．また，類推を広く利用することに対する

抵航も考慮しなければならない．類推を使えば何でも説明できてしまう，ということは結局

何も説明しないのと同じことではないか，という印象を持つ向きもあるのである．だが，例

えば印欧語の完了時制については諸書語がみな別々のマーカーを持っているが，このような

特定の問題を考察する際には，たまたま一部の完了時鰯を特徴付けていた諸特徴のうちのひ
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とっ（時にはそれ以k）が個々の雷語に保持され，これが類推によって他の形態にも広がっ

たのだ，と考えざるを得ないσ9）．

9．59　「喉音」が話題になるずっと以前には，ラテン語研究者は　［wlを持つ完了形を長母

音に終わる語幹から類推によって拡大したものだという見解を表明していた．Lat．　flEre「吹

く」，完了fla－v－，　E　blow，　G　blahenに見られるように，長母音に終わるこれらの動詞が，す

べて英語では一wに終わる形態を持ち，それも完了形のみならずすべての時劇においてそう

であって，他方ドイッ語の対応語にはその一wがまったく欠けているのであるから，類推を

排除することなど何をか書わんやだったのである．類例にsew－sahen，　mow－mahen，　glow－

glUhen　egがあるが，ドイツ語の形態の一h一が英語の一wに規則的に対応しているなどとは僑じ

られなかったのであろう．

9。60　伝統的に長音の6が再建されていたすべての場合において，－w一を有する交替形が見

出され，その前にはしばしばaの質を持つ短母音があることは注閉に値する．これは，唇軟

目蓋化音から出発してこの言語の音の機能的発達に予想されることである．

9．61　唇軟口蓋化した「喉音」の理論の様々な結果を例示するために，＊pr6のケースを取り

上げてみよう．これはフランス語の前置詞pourや接頭辞pro－f～に好意を持つ」に現れてい

る．その第一義は「前に向かって」である．はじめに＊per「～を通して」があり，これに接

尾辞一eHwが加わった．＊okt6のような双数の接尾辞のH’vは／ifW／と想定されるが，この場合の

1－lwは／ズ1であると思う．爾者を合成した寒pr－eズでは前要素がゼロ階梯を取っており，何かを

通過する運動とその先への運動を表わしたと思われる．期待されるのは＊pr6だが，ギリシ

ア語やラテン語のように6とEとが区別される雷語において短いoが生じる場合もある．だ

が，末尾の短縮化は様々な母音についてしばしば観察されることでもある．この基鷹形から

作られるもっとも単純な派生語は母音　一〇によるものである．その意味は「先に行く者」，

「第一の」，「重きを成すi，「正しい3，「公正な」，「本当の」となる．古い時代には接冤辞の母

音のみが保たれた．そのため音節を成すrを持つ＊prズーo－（60）が生じ，そこから規瑚的にSkr．

pUrvaやOCS　prifvU（合成語の第一要素としてのR　pervo－）「第一の」が得られる。

9．62　語根の母音が保たれた場合には＊preズーo－〉‡prawo－【Cf．9．55】となり，そこからGmc．

国飴wo一が得られる．その意味は社会のng－一の人物，すなわち君主である．ドイツ語ではそ

の女性の形Frauのみが今Hまで残った．これと平行した発達がフランス語にも見られ，【Lat．】

dominus「主人」とdomina「女主入」の末齎のうち，女性形のdameのみが今日でも用いられ

ており，男性形はvidame「司教代理」やSaint－Pierre，　Saint－Martinをなぞった固有名詞Dampierre，

Dammartinに名残が見られるに過ぎない．このようにフランス語とドイッ語には平行的な発

達が見られるが，これが偶然でないことは明らかで，カロリング時代の二言語併用に端を発

している【Cf．5，77〕．　G　Seeが糊」の意ではF（le）lacと岡じく男性で，「海」の意では

F（1a）merと同じく女性である点については原著p．43【43】で触れたが，このような類例

は様々な分野に及んでいる．

9．63　この＊preズo一が〔寧preズ〉＊pr6からの】類雛による母音の延長を経れば＊prawo一となっ

てR　pravうyj「右の，正しい」に至り，そこからさらにpravda「糞実」が生じている．興味深
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いことに，ラテン語で形式的に対応するpravos〔〉瞬v諺s】は合成語＊d§・・pravos「歪んだ」の

意味になっている，d6pr盃v酬6「歪曲」を参照されたい．これはIF】《C’est　d鱒oli！》に類す

る皮肉的な用法に端を発していると考えられる（61）．ギリシア語でF第一の」はアテーナイで

pr6tos，ボイオティアでpr含tos　l62）である．－toという接尾辞はギリシア語においてもラテン語

においても若い数の序数（「二番霞の」を除く）に用いられている．Lat．　quartus「4番目の」，

qu￥ntus£5番目の」，　sextus「6番目の」を参照されたい．　Gk．漁pa宅os「最高の」にも見られ

るように，ギリシア語で用いられたのはその変種たる一atoであって，これが＊prow－・あるいは

＊pr6w一に付与されてアッティカの形が，＊praw一あるいは＊praw一に付与されてボイオティアの

形がそれぞれ生じたのである．

9．64　Gk．　p6rusi，　p6ruti「去年jはperと語根wet－「年」の母音度ゼロの形uレに一iを加え

て作られているが，所格の規則的な指標一iはこのような時を表わす副詞に用いられている．

この所格の一iが＊prex“に加えられれば＊prawiとなり，母音問のwが脱落してLat．　prae「前

に」が生まれた．類推によって＊pr6wi　f適時に」が作られ，これはGk，　pr6iやGfrUh　r朝

に，早く」に現れている．

9．65　船の前部を表わすFproueはLat．　pr6raを介してGk．　pr6（i）raに起因しているが，後

者は＊preズから接尾辞一rl湊によって形成されている．

9．66　Mardn　S．　Ruip6rezは，　acti6‘‘actioバとactivus“ac重ive”のような，ラテン語の　一ti6，

－ti6nis【単数属格】に終わる形態と一t￥vusに終わる形態との平行性を指摘している［漂註61．彼

は，これらの形態が，よく知られた抽象性の接尾辞一ti一に一eH3一が後続して形成されていると

見ている．このようにして得られた接尾辞の基底形一tieH3一は形容詞的接尾辞一〇一の前で。tiH3一

に弱化し，ここから一tiWO一となるが，【母音が後続しない場金の一tiH3一からの】類推で生じた

￥を伴えば一tlwo（63＞となり，　Lat．－tlvusに至る．この接罷辞の基底形に他欝語でもよく知られ

た「拡張子」－ll一が付加され，名詞形が構成される．主格では一tieH3R一がラテン語で一ti6にt

オスク語で一tiuf（〈【＊】－ti6ns）になる．後者では規則的な音発達と類推による復元とが行

われている．属格では語尾一esの前で母音度ゼロの基底形，すなわち一tiH3n＞一伽一が期待さ

れ，これはオスク語に想定される形と一致する．ラテン語の一・ti6nisは当然主格からの類推に

よって生じた形である．

漂　註

鶴ヒH　T．BurrowがThe　Sanskrit　Langttage（London，　s．　d．），　p．105，106で行った提言を採用すること

　　　にする．

鶴主2i軟口蓋鼻音が欠落しているため実際は24個である．原著p．164の二つの表を参照せよ（64）．

鵬悶　ここでは国際音声学協会の勧めるところに従い囲を用いた．実際は，このギリシア文字は軟口

　　　蓋の擦音（spirante）の意味で用いて，［x］は日蓋垂の摩擦音（fricatlve）に割り当てた方がよいと

思われる．擦音と摩擦音の違いにっいてはAndr6　MARTINET，　El6inents　de　linguistique　g6n6rale，　Paτis．

　　　1960，【邦訳1三宅訳『一般言語学要理遇】§2－24を参照されたい．とはいえ，この場合のように進
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　　　化のプロセスを取り扱う際には，軟口蓋音なのか口蓋垂音なのか，問題の音素の調音点を明示化

　　　しない記号を用いるのが得策とも言えよう．だが，ここで［x】ではなく［x］を選んだ理由は，以

　　　下で一連の「喉音」が硬化（dtircissernent）して，　xが伝統的な価値を持つ【すなわち［ks］と読

　　　まれる】ラテン語のsene．vや吻ρε離r㍑のごとき形態に至るケースを敢り上げる際に，　F喉音」を

　　　［x］と記したのでは読者に混乱を招くのではないかと思ったからである．

隈闘　Andr6　MARTINET，　Econotnie　des　changetnents　phonetigties，　Berne，1955，9章，§9－15，及びMaτtin

　　　500S，　The　medicvat　sibilants，　Language　28，　p、222以下を参照されたい．

ll盤5】　Andr6　MART王NET，　Economie．，．第8章を参照

源註61　Bluium，　Homenaije　a　iv／fanuel　Ceciiio　1）庸アD1礁　Madrid，1983，9．275－277所収．

訳　註

（1）

（2）

（3）

（4）

（5）

（6）

A
A

7
∩
◎v
v

t
－
’
　
A

9
1
0

く
く

すでに記したように原著者の用いる音声記号はIPAとは若干異なる．1．34，畷章原図14及び巻末

の記号解説、及びManinet（i972）を参照．⇔はIPAの場合と同じく中舌化を表している．よ

く知られているように，現代フランス語の／01は前寄りに調音される．CartOR，神山（1995：ll8）

等を参照

原著では軟口蓋鼻音のfiすなわち［g］が雀かれている．位置による異音とみなされているので

あろうが，私見では岡様の扱いが草国と醍想についても可能と思われる．9．i3を参照のこと．

音節核となる場合には転写の際にこれらの子音字の下に小さな丸を付すのが慣用である．ただ

し，サンスクリットには成節の1を表す文字は存在するが，5に転じるのが原則であるため，ほ

とんど実証されない．今Bの慣用ではこれら音節を成す1，rは直後に挿入母音の1を伴って発音
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　o　　o
されることが多い．

チェコ語にはこれ以外にも成節のm，nが存窪する．ただし，チェコ語の成節のm，　nの莇には

挿入母音（anaptyxis）が用いられることも多く，例えばsedm「7］は［sedum］のようにも発音

される．

二重母音が両要素の中問的な性質を持つ長母音に転じることは言語の別を問わず頻繁に生じる現

象である．ただし今のフランス語は母音の長短の差異を失っている，日本語でも「でかい」と

「でけ一」，／kambe1に起因する神戸A（aubc／（かうべ）が／ko：be！（こうべ）に転じたことなど，岡種

の現象が頻繁に見られる．神由（1995：至62働参照．

サンスクリットでの呼称mitrdhaRya－‘“of　the　head’の訳よりcerebralとも称される．この種類の

音は印欧語の中ではインド及びその近隣の言語にしか現れず，他方，インドの先住民の書語であ

るドラヴィダ系の言語には豊寓に生じるため，後者から前者への影響が想定される．初めに生じ

たのは§であり，これはlurぎkの後に位置したIE　”sから転じた．ほとんど同じ条件下でイラン

語は9を，スラブ語はx③を発達させ，またリトアニア語とアルメニア語にも部分的に類似の

現象が散見されるため，あるいはこれらが共通の現象であるとも疑われる．ただし，この問題を

生成音韻論的に検討した下郡（1997）はこれらを別個の現象と断じている．このSと隣接する位

置においてその他の反り舌音が生じた：㍉＋｛＞st；＊§＋d＞＊zd＞d；＊s奮〉＊§s＞梅〉専（語

末）／＊k§（語中），etc．ただし．　oはen　一一語中のr警あるいは後続するその他の反り舌音の影響

でnから転じて生じた．Cf．　e．　g．　Burrow（1955：96ff．）．

原著では誤植によりtreyesが記されている．これは印欧祖語に期待される形である．

〈総駈eyes＜ゾ＊芝rci－，母音問のyが消失してラテン語形が得られる．ギリシア語形も同様にし

て得られるが，＊e＋e＞＊eは狭い綱と発音され，εtと綴られる．

〈IE＊kreue－“ra“r　fiesh”．541並びにV章訳註76も参照のこと．

〈IE　“yeug－‘“te　jein”．現代語のEyoke，　G　Joch，　F　jougあるいはR・9roもすべてここに端を発す

る．この例に見られるように一連の場合において他言語のy一にギリシア語のz一が対応すること

がある．さもなければ対応するのはGk．　h一である．高津（1954：78ff．，87）等を参照されたい．

Gk．　z－fh一の分布に関しては，有声のラリンガル＋y＞Gk．　z－．無声のラリンガル＋y＞Gk．　h一と
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いうSapirの想定が知られている．

すなわち§のこと．その本来的な音価は反り舌の［s］と考えられる．この音が生じた背景につい

ては上記訳註6を参照のこと．

すなわちliあるいはgのこと．フランスの文献では後者が，ドイッの文献では前者が用いられる

ことが多い．その本来的な音価は恐らく囹あるいは｛g】である．5．5及びV章訳註llを参照さ

れたい．＊k’の歯擦音化あるいはサタム語に関しては5．S以下を参照．

現在の伝統的発音は［t∫］あるいは｛t¢］であるが，Mayrhofer（1978：16）によれば，あるいはそ

の定義に則れば，その本来の音価は硬口蓋閉鎖音の団であったと考えられる．硬漏蓋閉鎖音が

歯擦音化して匿」や｛t¢】あるいはまた［ts］に転じるのは多くの言語に観察される現象である．

詳しくは，あるいは例に関しては神由（1995；152ff．，248，256）を参照いただきたい．同様にc

の有声音∫も光々は国であり，後に［｛獄や［（切と発音されるに至った．

撮語の軟rc　X音あるいは唇軟口蓋音はインド・イラン語において本来的前舌母音の前でこの種の

硬口蓋化を受けた．サタム化，すなわち祖語の硬口蓋音が歯擦音化する過程も硬口蓋化と称され

ることがあるため，この過程はしばしば第二硬口蓋化と称される．

IE＊k，＊g，＊ghはサタム化によってSkr．　S（g），」，　hとなるが，前舌母音の前の1E　＊k“・，＊gw，

　＊gwhはSkr．　c，｝，　hとなる．

詳しくはV章訳註20を参照されたい．

サンスクリットには9．3の表に記されたp【頭とfi｛B］の他にfi［g】及びanusvtiraと呼ばれ通

常由やrpで転写される鼻母音もある．　pは上記訳註6に記したような環境で，　fiは硬口蓋音が隣

接する位置で，hは軟口蓋音の前で，　anusvaraは摩擦音の前でそれぞれ生じたnあるいはmの位

置的な異音と考えられる．

ケルト語に特徴的な語頭の＊pの脱落と母音間の＊tの緩音化が行われている．それぞれ5．79以下

及び王章訳註7を参照されたい．

ゲルマン子音推移について｝rk5．61ff．を参照されたい．

｛kya］は〔kja］の誤記である．［k］と田とは同時に調音されるため，より正確には［kja］と，あ

るいは硬口蓋閉鎖音とみなせば【ca｝と記すことができる．恐らくこれが本来的発音であり，［tga］

すなわち［t∫a］の類は後代の歯擦音化を経た後の発音である．

495？－429BC．アテーナイの黄金日寺代を現出した政治家・将軍．

faire「する，作る」の接続法現在1，3sg．

（＆］は巻宋の記号表に記載されていない．原著者によれば後舌性を強調した表紀とのことである．

IPAで書けば［PDt］であるから，他所に合わせればlp制と記される．

通常の形はOE　h§afod（＞E　head）である．この例はウムラウトしたaたるQを含むON　hQfu6に

置き換えてもよい．

いわゆるschwa　secundum；例えば高津（1954：99ff．）を参照

原著者に照会したところアブハズ語を考慮しているとの御返答を戴いた．

M〔≡moire　sur　ie　systbme　priinit　iブ　des　voye麗es　dans　ies　langttes　indo－europ（≡ennes，　 1818．　 これ㍉ま、ノシュー

ルが21才の蒔の著作である．9．29で紹介される3種のシュワのうちelとezとの区別があいまい

だが，超時代的な業績である．

Skn　ajra－‘“field”，　Gk．　dγp6g”field”等を根拠にIE＊agr－o一を想定するのが通例．次に記す＊ag－

（〈＊H2eg－）の派生語と考えられ，したがって＊ag－r－o－（く＊斑eg－r－o－）と分析される．　E　acre（OE

eecer），　G　Ackerも上記の正則的発達Gmc．＊akrazに由来する．　Lat．　agerは幹母音のない形に起

因し，rの前のeは語源的に由来を持たない挿入母音（支え母音）であろう，

及びGk．6γω，　etc．＜IE＊ag－（〈＊H2eg－）．

＜＊X2ek・：e．　g，　Lat．　acus“needle”＜＊ak－u－；Lith．　akmti6，　akmefis“stone”＜＊ak－men－，　etc．

メタテーゼを経た＊ka－me織一等を想定することにより（Gmc．＊kamer＞）OE　hamor（ヨhammer）

や（PS　＊kamon－，＊kamen－〉）OCS　kamy，　kamene（R　KaMeHb）が導かれ得るが，詳細を欠く．

〈＊od－os－；及びGk．6δ幽～6σ画“smell”，δζω（く＊od－yo－）“to　smell”，　etc．＜｝E　」＊od－（＜＊H3ed－）．

及びGk．6κτ6，　Gmc．＊aht6（OE　eahta，　E　eight），　etc．〈IE　＊okt6（＜＊g3ekte93＞．
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及びGk，6ig，　Skr．　avi－，　Li｛h．　avls，　OCS　ovbca，　etc．〈IE・＊◎wi－（〈＊H．iewi－）．

及びGk、6στ歪ov，　Skr．　asthan－，　e｛c．〈配！‡ost－（〈＊H3cst－　；C£Hi｛重．　liagtal（9．33））．またOCS

kostbの初頭のk一も帽3の硬化の結果とみなし得るが，その生起の条件を見出すのは困難に見える．

ここに記された古典アルメニア語の三つの単語の初頭には確かに喉音がhの形で現れているよう

に児える：hot＜糧3ed－（＊od－），　hl，　w（Lat、　avus＞〈＊1－12ewo－（＊awo．），　haw（Lat、　avis）〈＊H2cwi－

（＊awi）．だが．　hogi～og｛‘碑irit”のようにhのある形とない形とが鋳存しでいる場合や，　hoktembcr

’‘

October”のような外来語（ただしoctober　＋　septeinberの1毘交）にも無意味に付加された場念も

あるため，hを直ちに本来的な喉音の反映と考えるには無理がある．むしろ｝1の付加には何の語

源的根拠もないと考えられているようである．例えばSchmitt（1981：47＞を参照．

ヒッタイト議に現れる｝12及び現れないHkは，　Kurylowlczのezとa．1に当たる．

〈IE　＊dhe一ぐdheHl－．　Cf．　Skr．　da411dt｝；Lat．鈎cio（ゼロ階梯；｝　faire，　It、　farc，　etc．），声cτ；

Ginc．耀δ1｝（o階梯；OB　d6n、£do，　G　tun）；OCS　46t｛（R　Ac（na）Tb），　etc．　Lat．　facioの一c一にっ

いては9．81参照．

＜IE＊es－〈＊Hies－、　Cf．　e．　g．3．　sg．　Skr．　tisti：Gk．　Eστ1；Lat．　est　：Gmc．　＊isti　（E　is，　G　ist）；

OCS　jestb（R　eCTb）．　etc．

＜IE＊cd－〈糟H｝ed－．　Cf．　Skr．3．　sg．4！ti（＜＊ed－ti）；Gk．　1．　sg．§δω；Gmc．頴£　＊etan　（OE　etan．

Gessel1，　etc．）；OCS　inf．　jasti（＜＊64tei：只ecτb），　etc．また別形にGk．600｛co．　Lat，　mandereヂか

む」＞mandgcfire（1：，　mangcr，　It．　mangiarc），　cGmederc（Sp．　comer）がある，　OCS　jastiから想

定される長愚畜はWlnterの法則によって説明されよう．

原著にはhが認されているが，原著者の了解を得てLiを記す．

＜IE＊mE－〈＊niel－li－．　C£　Skr．〃1烈i　‘the　measures”．　Gk．　Jtliτlg　㌧bwldsom’¶，　iiSτpov　L’measure”，

OCS’η（Σra　’‘measure”，　etc．

C£　3．12，　IK章訳言主王5．

一般にIE㌔のインドにおける反映はiであるとされているが，この一般的屍解に異論を嘱える

Burrowはその反映をhあるいはゼ日としT本文の例やIE　＊peter－＞Skr．　pitar一のごとき場合は支

え働奮の1が揮入されたとみなしている．従来の見解からすれば，例えば総紹hugH2ter一ジ蜘＞

Skr．　duhitar一のような場合においては，億音化した喉帝の“tl　＝＝　”eと気習化したヤH＞＊gk＞hの

澗方が周暁に現れているかのごとくであって聞題が残っていたが，Burrowのこの想定によれば

この問題は解決する．神山（1992）にこの閣題の要点が整理されているので参照戴きたい，また，

原註1に記された文献以外にもBurrow（1950；　1979）がある．

9．3の表に記された24個の子齋から反り鳶と無声帯気音、及び硬口蓋鼻音を除いたら残りは14欄

であるが，ここからさらにbが除外されている．9．94以下を参照のこと．この点は原著者に確認

済みである．

帯廠18x母帝13と算出されている．通例，フランス語には17｛圃の本来的子音と3つの半母音が

あるとされるが，原著者に確認したところ，9．43に見られるように漂著者は半母音のうち1y1のみ

を考慮に入れ，純　q］は1u，　y／の異音とする立場を取っている、そのため子音の総数は18とな

る．フランス語にあるとされる母斎は12個＋鼻母膏4鰯だが，パリを中心とする琉代のことばで

はこれらのうち［a耳α】，【o］一［o］，飼一綱の区別が明瞭ではなく，普通は各々のペアのうち前者が

用いられる．したがって合計16の母音から3つを減じて13が得られる．

紛らわしいことに声門と声帯とは同じ部位を表す語であるが，前者は声を出していない状態を，

後者はその逆に声を出している状態を指している．

その例外となるのはいわゆる矯声のll　Jあるいは「つぶやきのh」たる岡である．これはい

わば純粋な團と母音との中間的な状態であり，［h］を発している状態，すなわち声門が全醐と

なっている状態から少し声門の幅を狭め，声帯が不完全に振動を始める状態を詣す。日本語や英

語でも母音問にこの音が生じる．神由（1995：53f．）等を参照されたい．

英語の〆r吸び母音が後続しないときのXl1（dark　L）の調音に際して，主たる調音は舌先で行われ，

歳茎に接近あるいは接触するものの，また岡晴に後舌部が軟環蓋に顕著に接近するため，中舌部

は不可避的にくぼんだ形状を取る．言い替えればこれらの子音は軟口蓋化している，
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実際，Kcnnyon＆Knott（1953：341）及びWelEs（1990：557）にはp，ettyの第1音節の母音がア

メリカ爽語において［ulと発畜されることがある濤の記載がなされている．

laceの一c一がいわば通辮の舌端的瞬であるのに対して，臨seの一ss一はもともと香尖朗綿で

あったと思われる．後者は現代のカスティリア語に雛著だが，かつてはフランス語にも行われた

らしい．恥ish（＜掘lss－）やpush（＜POUs　S－）に見られるようにこの［sjは英語に恥として受け入

れられている．療論4に記された文献以外にもPosner（1982：130）及び隅譲峯に舶えられた訳舞主23

を参照されたい．毒端的［slを調畜する際に舌はtl／」腔荊郎に．哲尖的劉では逆に後部に集中す

るから，［aレCa｝の差違が誘発されたとしても不愚雛はない．

ジブラルタル海峡西劇のカデ’｛’ス湾に注ぐイベリア半島南部，アンダルシア地方の絹犠．wadが

guadの形で受け入れられている．この半島の大部分は711葬にウマイヤ朝に西ゴート王国が滅ぼ

されて以来，イスラム教徒に支配されており．1菊2年にグラナダを陥落してレコンキスタが完了

するまで．特にその南部はイスラム文化及びアラビア譜に大きな影響を受けた．これに限らずア

ラビア語に虫来する地名は数多い．

b¢zefやb¢sefとも綴られる．

議級住宅街として知られるパリ16区に特徴的な気取った発帝．いわば闘藏調布や芦屋あたりのお

高くとまった御婦入のげ一マスことば」に報当するかもしれない．

齊声学的には軟隣蓋化ないしは梱頭化であるから，｝PAで普通には輿ん中にチルダを加えること

によって例えば［ta：b］等と衰記できる．

数詞では他に＊dw6＜＊dwe｝－1コf21にも晃られる、いわゆるthcniaticあるいはe！o語幹名詞の双数

主・対・呼格の語尾＊－6も同趨源と考えられる．Cf．　e、　g，’ilwSkW6“two　wolves”＞Skr．　vぎ総（u），

Gk．λ6Kω，　OCS　v駄歌，　Litll．　vilkb，　etc．なおSkr．一（u）は從来難問であったが，ここで語題の

H，の名残と考えられる．1．．ith．－tlは鳳廠＋喉音1に慮来するacutc：略〉船からLeskienの法則

により規則的に得られる．

原著者は印欧語の数詞の体系は他雷語からの儲燭であるという興味深い説を唱えている．1．27を

参照されたい．基礎語彙に属す数詞の僑胴の町鮨轍を疑問視する向きもあるが，類似の現象は現

に田本語にも生じているのでその可能性を署定する1とはできない．周知のように漏本語はその

本来の数詞をほとんど失い，申國語からの僻期議が一般に用いられている、ゼひとつtふたつ，…

とお」は現驚だが，£よん」はゆ國語起源の1し1と，fなな1は「しち」と揺れており．その他
　　　　はつか　　　　　　　　　はでニち　　　　　　　　　みごこ　　　　　　　　　あゼヒ　　　　　　　　マイおようボ

にはf二十欝」，ボニ十磯」．「三十路」．ヂ顯十路撲，1八慕万の神」など散発的な慣周表現があるに

過ぎない．「三十日」などは普通「晦鋤と書かれ，数詞が奮まれていることなどもはや意識さ

れていない、

原文に不可解な記述があったため原著者に照会したところ《avec　une　sonorit6　de　meme　origlne》の

部分を肖ll除するとの蹴答を戴いた、ただし＊septmo－＞1’S・＊sebdma－＞CS　“sedmo－（＞OCS　sedmb）

に生じている有声化の説明は難問として残る、

次節にも紀されているように．このvに関しては従来説得力のある説明は知られていなかった．

例えばPalmer（1954：273tl）に載せられた諸説を参照されたい．

例えばサンスクリットには重複や一vas一を継いるラナ詞，ギリシア語には重複，接尾辞一K－，気畜

化，ラテン語には接尾辞一いやアオリストに由来する一S一等がある．

原著の記載をそのまま記した．音節主音的ソナントを明示した寒pぎズー0一を提案したが，漂著者か

らはこのままにするようにとの齋承を戴いた．

文字逓りには1それはすばらしい」だが，通常はi’それは全然だめだ」という反対の意味で周い

られる．

原著では　pratosだがアクセントを明示した．

原著には一tTw6一が紀されているが原著者の了解を得て一〇一を記す．以下に述べられる一ti6n一におけ

る延長と混乱したらしい．

原著者からの指示により付け加えた．
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付　記

　本編印刷中の1999年7月玉6日，原著者のルネ・デカルト大学名誉教授Andre　MARTINET氏

が逝去された。享年91歳であった。氏のご存命中に訳出を完了し，何らかの方法で上梓する

ことを霞論んでいたが，見果てぬ夢となったことは懸塊に堪えない。jcanne　MARTINET夫人

をはじめとするご遺族の方々に心からお悔やみ申し上げ，故人のご冥福をお祈りするととも

に，一臼も早くこの仕事を完成し，故人の墓前に捧げることを誓う。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1999年8月6日）
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