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大阪タト国語大学壽禽集第21号　（1999年）

「オンギン遺跡，歴史文化的解釈の諸問題」

ヴォイトフ（B．E．　BoiToB）著

　　　　訳及び補註：大澤　孝

0｝HFXHCK麟臨M窺T盟脳・∬po6∬e防亙
KyJ簸）Ty】poBe29竃｛ecKo鼓至亙獺Tep∬peT我翼瀬廼．

B．　E．　Bo羨70B

　モンゴリアの巖古の文字資料，即ち古代テユルク時代の石碑上のルーン文字諸碑銘には長

い研究史がある。とはいえ，それらの諸テキストは何度も出版され，古代テユルク文化の独

特な現象として説明されてきたにもかかわらず，これら諸遺跡については現代のテユルク学

者によって十分に解明されているとは言いがたい。そこで，石碑と，石碑の立っていた遺跡

の総合的な歴史文化的研究は，紀元1千年紀後半の内陸アジア遊牧民の文化形成と普及にお

いてそれらの解釈と歴史的位置付けを明らかにするうえで新たな展望を切り拓こう［文献

窪，cTp．318－324；文献2，　cTp．58－62］。

　モンゴリアのオンギン崇拝・追悼複合遺跡はもう約百年間も研究者達の注意を引いてきて

いる。各国の書語学者達はかなり保存状態の悪い石碑上のルーン文字碑銘に依拠してその年

代決定と歴史上の人物との比定に従事してきた。しかし遺跡に関する詳細な記録は文献上に

は実際のところ存在しない。

　本稿の國的はオンギン遺跡の所在地，配置及び残された諸要素について最も完全な情報を

提供すること，そしてルーン文字碑銘の既存の翻訳と漢文史料の事実に基づきつつ，碑文の

年代決定とその所属に関して新しい案を提示することにある。

　本遺跡は，モンゴル人民共和国のオブル・ハンガイ県のオヤンガ・ソムから爾方へ17kmの

地1かつてのサイン・ノイオン（CavaH－HothOH）寺院があった］で，オンギン川にその右岸の

水量の少ない支流タリマル（TapvaMa”）川が注ぐ合流点の近くの場所にある。追悼遺跡はマ

ニト（MaaHLT）川の右岸から約300m（鞭1）南方のあまり広くない谷問の真ん中に造営され

た。この地点では谷間の北側を低いマニト・オラ（MaaHbτ一ylla）山が，東側をホシュ・オラ

（Xyva－yema）が遮っている。

本遺跡は1891年にオルホン調査隊に参加したヤドリンツェフ（H．M．恥PHH鼠eB）が発晃し
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た。彼は当時，自らの日誌に次のように記している：fマニト（Mai｛liTy）山（モンゴル語で

はMaaHbT－y∬a一筆者記）の山麓の，見通しのよい盆地にオベリスクに類するものを見た，（中

略），石碑は，（中略），特筆すべきもので，特にルーン文字を伴った探していた石碑であるこ

とがわかった。碑文は南を向いて立てられており，その二つの面にはルーン文字が刻まれて

いた。半円形の柱頭には，他の突蕨の墓地にも特有の象徴化された記号，何かしら‘‘A”の

文字に似た表現（雄山羊タムガー筆者註）が描かれていた。石柱は～部，既に風化し始めて

いたt（中略），石碑は鳥の糞で覆われていたので，掃除しなければならなかった。石碑の基

部には埋め込まれていた板石が見え，石碑自身は花醐岩製の，亀の形と推測できるような台

石の上に立っていた。石碑から南へ15歩の地点に4体の花闘岩製の座った人闘を表現した石

像があったが，例の如く，頭部はなかった，（中略），しかしいくつかの花樹岩の破片はあっ

た。石像はかなり壊されていた」［文献3，CTP．43］。

　ヤドリンッェフは碑文の拓本（ECTaMfla＞KK）と何体かの石入の写真を取って，オルホン調

査隊の隊長であるアカデミ～会員のラドロフ（B．B．　Pa灘OB）に送った。ラドロフはロシア

帰国後にこれら資料を自身の『モンゴリア考古図趣（以下，『アトラス』と略称する一訳者

言己）［文献41の第1分冊に収めた。1893年にクレメンツ（双．AI〈lleMeHU）は岡じく碑文の

拓本を取ったが，遺跡全体の状況に関する情報は彼の野外日誌にはないこ文献5，CTP，270］。

　1895年にラドロフは，オンギン碑文の印鰯テキストと最初の訳文を公干旺文献6，s．246－252］

する一方で，碑文の第2番冒に修正された拓本（o［rrliClc）の複製を『アトラス』［文献7］の

第3冊目に掲載した。

　1909年には本遺跡においてフィンーウゴール協会の調査隊ラムステッド（G．∫、Ramstedt）

とパルシ（S．Palsi）が調査した。彼らもまた碑文の拓本を取り，多くの写真を撮り，初めて

遺跡の見取り図を取った。1911年にパルシは調査隊の調査作業に関する報告を発表した［文

ex　8］。1949年にはその新しい校訂版［文献9］とラムステッドの國想録が出版され，後者は

その後また趨版された［文献10］。我々はこれら既発表書から情報を入手できなかった。そ

れ故，フィン人の学者たちの調査記録はパルシの記念に捧げられた最新の出版物［文Wttt］

に依拠して，また同じく1970年にドンネル（0．DofinerとK。　Donner）の家族からフィン・ウ

ゴール協会に寄贈されたラムステッドとパルシの公刊資料や写真やスケッチを利用したトリ

ヤルスキ（E．Tryj　arski）とアールト（P　Aalto）の出版物［文献12，　p．413］に依拠して述べ

ることとする。

　フィンランド人研究者はオンギン遺跡を汐リマリン・ホショー（TaPMrfaJlliXH－xyLuo）」，

もしくは汐リマリスカヤ・モギーラ（TapvaManbcKan　Momna）」と呼んでいるが　［文献12，

p，417］，この方がその現地名には見合っている（学術用語としては遂に，定着しなかったの

ではあるが）。平面図［文献11，表IO］によれば，この追悼遺跡は東西に長く，隅が丸い閉

じられた長方形をしていて，内鰯の周溝と外鯛の土塁（図1，5－6＞からなっている。中央の
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マウンドの西部に，以前には4つの板石からなる棺（fllllnK）の隅に沿って置かれていた石3

っが表現されている。しかし板石やその破片のもとの位置は分からなかった。

　フィンランド人の学者達は石羊と4体の石像を写真撮影している［文Wtlt，　s．80－82］が，

彼らの平薇図にはこれらの石像グループには含まれないただ1体が示されているだけであっ

た（園1，7）。平面図には亀践上にあった周知の石碑はなく，この点について彼らは次のよ

うに記している：「この石はかなり地薩に埋まっていて，その～部が砂に覆われた碑文と亀の

形をしたすばらしい土台石を見るために，我々はシャベルで台座をきれいにし始めた」。その

結果，碑文が何断片にも砕かれていることがわかった紅文献G2，　pp．415，417］。失われた頭

部を伴う亀のユニークな写真をトリヤルスキは発表している［文nf　13，図16］。

　フィンランド人の学者達が第2石碑の礎石を発見したことは，長年注意を払われぬままで

あった極めて重要な事実である。とはいえ，彼らの書葉によれば「礎石に立っていた石膚体

が見つかる可能性はないことが分かった。礎石は幅広で，十分に加工が施されていた」

［文献12，p．417］。この正方形の花嶺岩製板石は各面の寸法がi45×150・143xl48cmで，その

表面には「腹ばらいになった」亀の像が描かれていて，中央部では本体の碑文を固定するた

めの長方形（43×28cm）のほぞ穴がくりぬかれていた。板石は中央マウンドの東部にあった

（図1．2）。しかもパルシは板石での亀頭は西方に向けられていたと述べている［文献質，　p．

至30，図793。平燕図上ではマウンドの北東隅と南東隅には2つの小さな正方形の石堆があら

わされ，そこでは煉瓦と瓦の破片が見つかった。北側の小丘の中央には丸い窪みが示される

一方では，その窪みの北東隅には立石が示されている；同様の石は南側の小丘の中央にも表

わされている（図1，3－4）。

　トリヤルスキとアールトの雷葉によれば，「パルシの1枚の写真はその裏側に次のような説

明文，即ち“タリマルの墓：ウイグルの碑文と記号のある第1の石柱”が残っていた」

［文献t2，417］。このルーン文字碑銘と雄山羊タムガをもつバルバル石は東方に伸びた列石

の先頭に立っていて，拓本や写真が撮られ，また計測された（その高さは93Cln）（補註2）。し

かしパルシの平面図にはそれはない（図2，6）［文献11，図833。フィンランド人の旅行者

達がバルバル石をその最初の位置に立っているのをみた最後のヨーロッパ人であった。

　1920年代中頃までオンギン遺跡の学術調査はなされなかった，即ちこういった晴期に遺跡

はよくある破壊を被った。現地の口伝は次のように伝えている，ここに財宝を求めたラマ僧

達が銀板，馬の頭骨，馬具や土器片を発掘したのち，棺（flLilHK）一「石榔（caPKoΦar）」の

装飾板石を壊して，その場所に掘られた穴に投げ入れた。ようやく吹雪を伴う強風のため，

やむなくラマ僧達はそれ以上の試掘をやめざるを得なくなった；彼らは天候の急変を神々の

憤怒の現れとして受け入れたのであった［文献14，p．167］，と。とにもかくにもまさにこの

時に，遺跡表面からは石碑の断片，大きい亀跣や幾つかの石像が消え去り，その一一方でそれ
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らの場所には多数の穴が現れた。

　ig26年にオンギン河上流で越冬したコズロフ（R．　K．　Ko3nOB）は「タラエレンーホショー

（Tapa3n3H　xyLIIO）3（Tap馴a澱磁H－xy田oの誤記）の草原を訪れた。そこには「他でもなく墓に

立っていた一連の花簡岩製の人間像のあることがわかった。今，これら人像は惨めな光景に

曝されていて，それらすべてが割られたり，破損したりしている（略）」。彼はただ3体の石

人像と2体の石羊像を，また「恐らくは最近に掘りだされて，穴に投げ込まれた花醐岩製石

板の繍を見た。平らな所には，やや脇の方に大きな長方形をして，すばらしい保存状態の

よい装飾の施された灰色花醐岩製板石（縁は壊されているが）が横たわっていた。すべてこ

れら石像が立っていたマウンドから東方に，山（Xyva－yila，筆者註）に向かって珪板岩製の

低い柱状立石が一直線状に伸びていっていた」［文献15，p．117］。コズロフは～連の写真を

撮ったものの，一枚も公表されなかった。

　再びオンギン遺跡が学者の注意を引いたのは1962年のことである。その晴モンゴル人民共

和国とポーランド人民共和国の両科学アカデミーの相互協定に基づき，ポーランドの研究者

トリヤルスキがモンゴリアに赴いた。9月28日から10月7日に中央県，ボルガン県，アルハ

ンガイ県やオブルハンガイ県を訪れた時，トリヤルスキはオンギンをも含めた幾つかの諸遺

跡を調査して，400点以上の写真を取り，映画を撮った［文酬3，p．122］。彼は自身の論文

のひとつに次のように書いている：「オンギン遺跡は荒廃してはいるけれども，その亀跣（大

きい方の，彫刻タイプの一筆者註）は今日まで生き長らえた。亀鉄は現在，みすぼらしく，

稚拙なように見える」（mu　2，7）［文献13，　p．　BO］。トリヤルスキは遺跡の新しい平面図を

取り，2体の石羊像と3体の石人像を写真撮影した［文献13，図18・・20；14，図ll－13，25］。

　トリヤルスキは，かつてヤドリンツェフがそれに関して，「石像は両膝をついて座っている

ように見える。そして両腕に，巨大な杵か，逆さまにした楕円形容器を想起せしめる奇妙な

楕円形の物体を抱えていたが，いぜれにせよこれは酒樽や臼ではない，というのも楕円形部

分の上部に穴のあいた特微がなかったからである。この物佑の意味を我々は推察することが

できない」〔文献3，p．43］と記した謎の彫刻に特に注目した。　トリヤルスキの言葉によれ

ば，これは吠きさの点で，座った石像と比べてみるとかなり大きなもので，我々が考える

ように，容器，それもおそらくは摺り鉢」［文献13，p．132．図20；11，図　80（右）］であ

ろう。高さは32cm［文献14，　p．166，図11（左）］。

　1962年10月3日にトリヤルスキはそのひとつに若干のルーン文字が，他方には雄山羊型タ

ムガ［文献14，p．161；16，　p．629］が残された石碑の小断片3つを見つけた。トリヤルス

キから自分の発見のことで話を聞いたアルバイヘール市の郷土博物館館長のナムハイダグワ

（X〈．HaMxa触rBa）は，すぐに銘文のある破片を博物館に移すことを約束した。そして彼の翻

からは，少し前にオンギン遺跡の装飾板石の下で，陳列品に含まれている灰黒色の陶器の破
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片37点を見つけたことを知らせた［文献14，p．167］。

　ig69年にナムハイダグワとアカデミー会員リンチェン（S．　PHHgeH）は，トリヤルスキにこ

の市の博物館に収蔵されたルーン碑銘のある石碑の2破片（仮に大断片と小断片と呼ぶこと

にする）の写真とスケッチを送付した。大断片がどこで発見されたかをリンチェンは述べな

かった。一方，博物館館長は小断片は1968年3月IO臼に，オンギン遺跡から約300mの地点

で拾われたと知らせた。彼の推測では「石はその直前に，恐らくは1967年に何者かによって

そこへ運ばれたのかもしれない」という。石には文字が白ペンキで判別しがたい程度にまで

それらを汚して書かれていたにもかかわらず，トリヤルスキはそれらをfオンギン遺跡の貴

重な石柱」の諸断片と認めた。リンチxンが写真を公表した際大断片は2つの面が添され

た［文献G6，図45］。

　1987年に筆者とモンゴル人考古学者のバヤル（A．BafiP）はモンゴル人民共和国のハンガイ

地区にある古代テユルクの追悼遺跡の探索と調査をした。数日閤，我々はアルバイヘール甫

博物餓とオンギン遺跡で調査をした［文献17］。しかしその時の日記帳の点検によって我々

はほんの少しではあるが，トリヤルスキが公表した測量概略図に修正を施すことができる。

東癒方向に長い土塁と周溝の長方形の長軸は北東一南西方向に至5度傾いている。輪郭のぼや

けた土塁外側の裾に沿っての遺跡の寸法は68×48m；土塁の福は5　m，高さ約15cm；周溝の

幅5－7m（深さ約25cm）である。土塁の東側には幅3mの入［コがあり，それに続いて980m

にわたり，立ったり，横倒しになった石166個が数えられる。銘文とタムガをもつバルバル石

は見つからなかった㈱註3）。

　遺跡の表衝には草がかなり覆っていて，特に周溝の低くなった箇所や盗掘者の残した多数

の窪みではそうであった。中央マウンド西部では，以前発見された4つの板石からなる棺

（脳聾K）の発見された地点には，盗掘坑の排土で周囲が盛り上がった深さ約70c槻の穴が見ら

れた。その北西部には，石棺の角を補強する補強用の石の先端部が突き出ていて，その～つ

はパルシの平颪図に示されている。マウンド中央には様々な寸法と深さの幾つかの穴が見ら

れ，そこには煉瓦や瓦の破片が見つかり，また同じくそれ以前の研究者には知られていない

人像の胴体部が見つかった（ec　3，4）。マウンドの東端の広い窪みには上記の石人の下半身

部が見つかった。1909年にはここで第2石碑の下には板石状礎石（HnMTa－llOACT’aBKa）が見つ

かった。～方，現在では穴の北東縁に何も表現されていない灰色花樹岩製の小柱が立ってい

る。穴から南北へは中央に窪みのあるはっきりしない形をした低い盛り土が見られた。マウ

ンドの北東隅で，マウンドを囲む周溝との境にはさらに，パルシの平薩図にも示された，何

の表現もない1欄の低い花樹岩製の小柱が立っている。
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　マウンドの南部にはヤドリンッェフの時代から残っていた石人群があり，それらと当時こ

こに立っていた石碑との闘隔は，彼の需葉によれば15歩幅であった。今，この中間にはただ

窪みだけが見られ，その一つには恐らくは著名な石碑と亀鉄の破片がある。ヤドリンッェフ

やフィンランド人の学者達が書及した4つの石人像のうち，コズロフとトリヤルスキはただ

3体のみを見つけた；すべてこれらは現在まで残っている。

　石人1：コズロフとトリヤルスキが言及している［文WtG5，　p．　ll7；文献4．　p．　167．図ll

右］。すべての石人と同様に，これは明灰色の花醐岩から彫られ，またかなりひどく破損して

いる：頭部は失われ，胴体は帯の高さのところで2つに割られ，両腕はたたき落とされてい

た一左手はただ膝においた掌と補口が残されているだけで，右手は胸に押しつけられていた。

大きな腹をした座像は胸もとには広くて三角状の襟のついた長い上衣を着ていて，（右脚を左

脚の上におく）胡座した脚を隠していた。右脇と左から背中にかけての箇所には2つの丸い

膨らんだ小袋（KaHTapraK）（図3，1）が見られる。石像の高さ84cm，肩幅60cm，石の厚さ

は約50cmである。

　石入2：やはりひどく壊されていて，頭部は失われ，（前縛から）両腕はたたき落とされ，

両膝には欠けた箇所がある。背中と両脇には2本の小溝によって細い帯が示されている。石

人像の前の地衝には，その上部がひどく欠け落ちた大きな楕円形の物がある（図3，3）。石

像の高さは70cm，肩幅42cm，厚さ約47cmである。特にこの石人はそれ自身の図像学的珍

しさのためヤドリンツェフとトリヤルスキの注意を引いたが，これに類似したものはモンゴ

リアの他の古代テユルクの追悼遺跡群にもある。

　地颪に立つ大きなf楕円形物」をもった全く同一の石像は司令官キュリ・チョルを記念し

て建造されたイフ・ホショート遺跡にあった。これよりは小さくてひどく破損され，右季で

下IMf寸きの容器をもつ正座した石像が，トラ河渓谷のムハル遺跡とトニュククを記念して建

造されたッァガン・オボー第1遺跡に見られるが，後者はパルシの写真［文献11，図68佑）］

でしか見られない。醸トルキスタンのアフトフ型の容器を右膝の上に立ててその細い頸部を

もっている出来のよい坐像が1912年にコトビッチ（W．L．　Kotwicz）によりキョル・テギン遺

跡で発見された［文eSt8，　p．70］。3体の石人における独特な姿勢とはっきりと表現された

液体貯蔵絹容器の形からみて，これはオンギン遺跡とイフ・ホショート遺跡の鴨円形物」

がTワインかクミズを入れる皮革製袋もしくは土壷で，石像そのものが「献酌侍従」以外の

何物でもないことが確証されよう。

　石人3：（頭部が失われた）座像石人でt両手で不明な物を胸に押しあてている。腰にそっ

て，二本の刻線で広い帯を刻んでいる（図3，2）［文献｛4，図11（中央）］。石像の高さは

63cm，肩幅45cm，厚さは約47cmである。石人4は，1987年に発見された。図像表現とし

て，先程の石人3と嗣じであるが，ただ寸法は小さく，また帯はない（図3，4）。石像の高

さ51cm，肩輻33cm，厚さは約3Gcmである。これらの石人が立っている石堆申から1987年
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には小さな坐像蒋人No．5の3つの断片が見つかったが，これらは頭部，胴体，下部に相当

する；当初の石入像の高さは45－50cmである（図3，5）。

　フィンランド人研究者達の写真からはさらにもう1体の首の切り落とされた石像No．6（寸

法的には石像2と3に近似）が見える。これは左手を膝上に置き，右手を胸に当てている（図

3，6）。石像は現在紛失している。fアトラス』にはt人間の形を模して粗く仕上げた立石

の下部だけの図が載せられている。わずかに，胸に押しつけた両腕の肘（？）とその下に大

きな雄山羊型のタムガだけが見える（en　2，5）［文献4，表14β］。現在はこの石は遺跡から

失われている㈱註4）。明灰色の花競岩製の2体の伏せた羊像彫刻はひどく破損していて，頭

は失われ，胴部の表面は破損や風化で傷だらけである。石羊の長さは64cmと71cmである

（［鶉3，　7）。

　儀礼Rljの棺（filllHI〈）には目の小粒な灰色花樹岩製石板のただ2破片のみが残っている。そ

の外側には浅い浮き彫りで（地の部分が彫りくぼめられている），複雑な円花文が刻まれ，そ

れは大きな四角い枠に囲まれていた（図4，1）［文eXG9．　p．26；20．　p．398；文献14．　p．

167，図14〕。この棺の四隅を補強する一つの石は完形で，高さが72cmあり，石入群の近くに

横たわっている（図4，5）［文献t4．　pp．166－167］。同様の石が，ホイト・タミール河のト

グロヒン・タル（TorfioXbiH－Tall）第2遺跡とケルレン河のグン・ブルド（1”yH－ByPR）遺跡及

びトラ河のッァガン・オボー第1遺跡にあるのを著者は知っている。しかも，ツァガン・オ

ボー第1遺跡の石の外側は刻文で装飾されている。

　我々の意見としては，石堆からパルシとトリヤルスキが述べた第2石碑の花淘岩製の礎石

（板石の厚さK－14cm）とまさにこの碑頭（板石の厚さ18　em）と見なすべき2つの破片が見

つかったことはきわめて重要である。礎石の後部断片には六角形の亀甲文が彫られていて，

先頭の方には平たい板石上に円形の頭がかすかに突き出て，そこには大きく隆起した両図や

彫られた渦巻き状の両耳，大きな広い鼻と広く大きく開けられた臼が見られる（図4，4）。

碑頭は上部が円くされ，広い方の両面には雄山羊タムガとおたま形の記号が刻まれていた（図

4，3）。トリヤルスキは茎962年のモンゴル調査旅行に関するほとんど全ての論文中で，彼が

知り得た石碑断片をオンギン碑文に比定している。我々の計算によれば、さしずめ問題とな

るのは以下の5断片ということになる。

　1．1987年に記録された石碑の頭。トリヤルスキは地而にはまっていた破片をみつけた。

それ故，その蕩さと幡（42×39cm）を正確に測定したが，厚さを8，5　Clllと不正確に述べ，そ

してタムガがただ一面にのみ表現されているとみなした。トリヤルスキの見解ではこの断片

は，ラドロフの『アトラス』の表14－3で示されてはいるが，現在では失われている石像7

［文麟4，p．正67］以上に，同書中での著名な石碑の頭部を想起させるという£文献4，表26．1］。

2つの石碑は上部の形が違っている似前に発晃された石碑で上部は平たくされているのに，

新発見の石碑は円くなっている；第1石碑のタムガは銘文の上にただ片面にのみ彫られてい

るのに，第2石碑では爾爾に彫られている；タムガの書き方も，おたま形記号の数が異なっ

ている（c£図4，2と図4，3）1のであるから，2つの碑頭は別々の碑文のものであったこ
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とになる。

　2．1962年にトリヤルスキは本遺跡で2つの部分に壊された「真ん中の長めの石」（寸法

7i・34・15　cm）を見つけた。その上部先端は砕かれ，下部は狭くて丸くなっていた［文献14，

p．166．図24］。スケッチによれば，これは亀鉄にはめこまれたのではなくて，地譲に直接建

てられた石碑下部であった（図2，1）。残念ながら，我々は現地でこの断片を見つけだせな

かった。それ故，その割れ巳と新たに発見された碑頭の割れ冒とが合うかどうか断言するこ

とはできないが，ただ断片1と断片2の福と厚さが近似しているということはできる（鞭5）。

　3．トリヤルスキは彼自身の著作において，さらにもうひとつ横倒しになっていた石があ

り，彼がその上にルーン文字銘文があることに気付いたこと，その寸法は19xl6x・9　cmであっ

たことを述べた。1968年に当石はナムハイダグワによって「オンギン遺跡から300mの地点

で」拾われて，博物館に移された。この破片は切り目が長方形の，やや白っぽい灰色の目の

小粒な花崩岩製の板石で，長さは16－17cm，幅は16cm，厚さは8，5ないしIO，3cm，各爾は滑ら

かに磨かれていた。広い面のひとつにはいくつかのルーン文宇が残っており，縦に3行にわ

たり配されていた；当初それらは恐らく4行あったのだろう（図2，2）。断片はすべての他

のものとは幅や文字の寸法や文字の間隔や行の間隔といった点でかなり異なっているので，

それに関しては何か別の遺跡に属するものといえよう（擁6）。

　4．アルバイへ～ル市博物館には明るい灰色の花樹岩製で，何らかの鉱物の金色の含有物

の混じった石碑のもう一点の断片が保管されている（長さは約29－30cm，幅21cm，厚さ

16cm）。その2つの刻衝はざらざらしていて，他の2つの面は滑らかに磨かれていて，しか

もその1つの狭い方の面にはルーン文字が3行配されていた（4行圏はすべて剥落していた）

（図2，3）。トリヤルスキは，彼が現場にそのままにおいてきた断片3は色と材質衝で，既

に当時博物館にあった断片4に台うこと，そしてこれら2つは著名な碑文の一部であると

結論づけた。彼は約20文字を確定し，それらが本来の碑文では，ag　5，6，7行霞の断片に

当たるということを明らかにすることに成功した［文献14，pl67－168．図15，26，27］。マm一

フ（C．E．　MallOB）やクローソン（J．　Clausen）の翻訳によれば，ここにはトグズ・オグズの

突豚に対する2度の反乱のことが記されている。銘文の幅や位置の点で異なった断片3と断

片4には当初から各4行あったのに対して，周知の如く，本来のこの石碑正面の広い凝には

8行あった。断片3と断片4の2つはただ上部と下部だけが叩き折られていたのであり，側

面はもとのままであった。即ち，それ故それら2つをヤドリンツェフが発見した石碑の断片

とみなすことはできないのである。断片4（申程度の方）は，その発見地が博物館の文書に

は記録されていないし，断片3（小さな方）は寸法の点で新発見の碑頭には合致せず，侮ら

かの未知な石碑の一部である（禰主7）。

　5．博物館に保管されていて，リンチェンがその写真を（発見地については書及せずに）

トリヤルスキに送った石碑の大断片もやはり著名な石碑とは何の関係もない。それは灰色の

花簡岩製の石碑の下部であり，その隣合った2諏にはルーン文字が4行つつ悪い状態で残っ
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ている。破片の高さは79cm，銘文の刻まれた片方の刻面幅は18cmから22cm，他方の幅は

18cm，滑らかな面は16－18cmと20－22cmである；断片の下部には凹凸のある鉱石の出っ張り

が残っていた（図2，4）。トリヤルスキはこの断片を彼が1962年に見たものには数えておら

ず，1969年の写真をもとにそれについて記している。それ故，彼の結論はこのケースにおい

ても，我々が考えるように誤ったものである。これもまた，未知な古代テユルクの石碑であ

る（補註8）。

　我々には，断片3が自分達によってオンギン遺跡群で発見されたと主張しているトリヤル

スキとナムハイダグワの証書を疑う根拠はないが，これらの情報はそれでもなお念入りな現

地調査を要する。ただ計爾的な発掘を行なって，石碑の新断片が見つかった時には当初の断

片の数を明らかにすることができるが，今のところ，やはりここにはただ2つの石碑があっ

たと述べるにとどめおくべきではあろう。第2石碑（断片2）の基部は直接地面に差込まれ

ていたのに対し，紛失した主要な石碑は特別なほぞを記念彫刻たる亀鉄（図2，7）の背中

にある横長のほぞ穴にはめこんで固定されていた。亀甲文をもつ板石は石碑を支えるものと

してではなく，ただの装飾用の枠としてのみ役劉を持ち，一定の象徴的な機能を果たしてい

たのである。

　周知の娼く，紀功碑は紀元1千年紀後半のテユルク国，ウイグル国，キルギズ国での最高

位の遊牧貴顕の代表者達の死後，敬意を表して建てられた。現在の学界には，全部で8つの

古代テユルク石碑が知られている。そのうち1つは突豚第一可汗国期（551－630年）のもの

であり，残りが突蕨第二可汗國期（682－744年）に属する。諸石碑の外観と設置方法からみ

ると，3つのグループに分けることができる。即ち1）石の亀鉄に立ち，碑頭に竜の彫刻が

施されたもの［ブグト石碑一タスパル・カガン（騰9）の記念碑（582年死亡）；ホショー・

ッァイダム第2石碑一キョル・テギン（732年死亡一731年の誤りであろう，訳者記）の記念

碑；ホシs－・ツァイダム第1石碑一ビルゲ・カガン（734年死亡）の記念碑1；2）亀蹟に

立っが，碑頭に竜の彫刻（蠣首）が施されていないもの［2つのオンギン石碑㈱護主iO）］；3）

単なる礎石に立ち，碑頭に竜の彫刻が施されていないもの〔ッァガン・オボー第1石碑一ト

ニュクク（720年代死亡）の記念碑：イフ・ホショート石碑一キュリ・チョル（730年代初頭

死亡）の記念碑］がそれである。

　古代テユルクの追悼遺跡で，それらがカガンのものと規定する最も重要な属性とは，石碑

上部の彫刻である。例外はホショー・ツァイダム第2遺跡の石碑で，それにはキョル・テギ

ンがカガンでなかったにもかかわらず，碑頭に竜が表現されている。亀鉄は，カガン氏族の

各成員に対するのと同様，彼に対しても当然のことであったし，竜の碑頭は彼の，その国家

への抜群の軍事的功績のために贈られたのである。第3グループの石碑（竜の碑頭も亀蹟も

ない）はカガン氏族たる阿史那一族出以外の人物のために建てられた。生前に「ボイラ・バ

ガ・タルカン」の称号をもつトニュククは，テユルクの貴族である阿史徳氏族出身であった。

一方，キュリ・チョルはテユルク軍の癒方翼の司令宮であり，同盟者タルドゥシュの長であっ
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た。このことから，第2グループの（亀鉄をもつが，竜の碑頭はない備註｛1＞）オンギンの2

つの石碑は突厭第二王朝のカガンの親族に属していたと結論付けられよう。

　オンギン石碑の主碑文の主人公を明らかにする試みは既に幾度となく行なわれてきた。ラ

ドロフとマローフは主入公をイルテリッシュ・カガンの名に，ベルンシュタム（A．　H．SepL｝一

皿脳｛）はカプガン・カガン（筆者はカバガンKanaraHと綴るが，大澤は1〈anra韮1の転写を是と

する立場から，カプガンに改めた）の名に，他方クローソンは司令官アルプ・エレトミッシュ

（Arm－C！）aeTMHm）の名（補諦2）に結びつけた。現在では最後の説が最も受け入れられている。

　この石碑の縦玉2行にわたるルーン文字テキストは2画に配されている。つまり第1一第8

行までは広い西の面に，第9～第12行は狭い南の側面にある（補註13）。さらに後者の上方には

水平に7行からなる短い補足されたテキストが配列されていた。クローソンの翻訳によれば，

銘文には突豚第二王朝の3人のカガンーイルテリッシュ，カプガンとビルゲーの名と，また

血縁関係を有している3入の入物，即ち父がエレトミッシュ・ヤブグ，長男がイシュバラ・

タムガン・チョル・ヤブグ，次男がビルゲ・イシュバラ・タムガン・タルカンの称号をもつ

アルプ・エレトミッシュ，が挙げられている［文献2t．　pp．177－192］。

　銘文ではいろいろな事件が次のように述べられている。第1－3行霞ではイルテリッシュ

の興隆までの突蕨史が簡略に物語られている。第4行目では銘文の主人公の名前と称号が列

挙されている。第5－8行目にはトクズ・オグズ部族の2回の反乱に関連した事件が記され

ている。狭い颪にある第9行圏（マローフによれば，Oa，1にあたる［文献22，　p．　IO］）で

は，すでに刻銘者であるアルプ・エレトミッシュ自身について彼の名において物語られてい

る。テキストが大きく失われているが，ここでは極めて簡略に，K．．の都市が彼に占領され

たことについて，一方，第10行霞（Oa，2）では「2つのエティグ（ETIir）」（？）への遠征

について述べられている。第11行目（Oa，3）ではアルプ・エレトミッシュが自分の息子達

と弟達に対して，アルプ・エレトミッシュ自身もカプガンとイルテリッシュの国に育った」

（第4行）のであるから，彼の父，即ち以前にはヤブグの称号を帯びていたシャドのエレト

ミッシュが前カガンに忠誠を誓っていたように，ビルゲ・カガンに忠誠を保つようにと訴え

ている。主碑文の最後の第董2行黛（Oa，4）はアルプ・エレトミッシュによって，既にマロ

ー フによればドタツ年」（728年），より正確にはクローソンによればfヒッジ年」（731年）の

7月に，彼の父が死亡したと記されている。

　突豚第二王朝の存在期間におけるfヒツジ年」は，683、695、707、7里9、731と743年にあたる。

しかし第il行霞でのビルゲ・カガンの名前が挙げられていることからみて，（彼の治徴の初年

の）フ16年以前と，（彼の没年の）734年以降のすべての年代は除かれる。つまりエレトミッ

シュ・ヤブグが没し，石碑を含むオンギン遺跡群が建造された年として最も可能性のある年

としては719年と731年の2つの年だけが残るということになる。クm一ソンは，刻銘者がト

ニュクク銘文を熟知していて，かつそれをfお手本（iUfiapra“Ka）」として役立てさえしたこ

と［文献21，p．183］，また岡様に「彼がキョル・テギンの葬儀に出席した客の～入であった」
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こと，そこで彼はYつい先頃没した自分の父のために邊跡を建造するという考えを借りた3

という推測に基づきつつ，後者の年を主張している［文献21，p．192］。それと同階に，732

年に没したキョル・テギンの記念遺跡は733年に完成された（事実はキョル・デキンの死亡は

731年で、記念碑建造は732年である一訳者），従って，731年に死んだ人物を記念して建造さ

れたオンギン記念遺跡に準じて，その設計を模倣したというに至っては，問題外である。

　ラドロフに続き，マローフはオンギン銘文の翻訳の前文で，これは「古い遺跡の一つ」£文

献22，p．8］と捲摘した。一方，グミリョフ（fi．　H．　FyM照3B）は「遺跡は716年後まもなく

して建てられた」と考えている［文献23，p．272］。確かにオンギンの記念遺跡は突豚第二王

朝の枠内では年代的には最も古い遺跡である。我々の考えでは，銘文の主人公エレトミッ

シュ・ヤブグが死んだ「ヒツジ年」は731年ではなく，719年に該当し，従って，まさに同年

とその翌年にオンギンの追悼遺跡群が建造され，そこに大部な銘文をもっ石碑が立てられた

ということになる。

　では，エレトミッシュ・ヤブグやその恩子達とは一体だれなのか？オンギン銘文に登場す

るそれらの人名は，これ以上いかなる歴史史料にも見当らないのであろうか？

　この問題は，ただ総合的に文献史料と考古学的資料を比較しつつ，解決できよう。クロー

ソンはその年代決定にあたって，ただ石碑テキストに依拠しているだけで，石碑がその構成

要素の一部となっている遺跡そのもののプランを調べる機会を持っていなかった。また鯛々

の要素には違いがあるにもかかわらず，突豚第～可汗国期（ブグト遺跡）以来の一貫した建

築上の計画によって造営されている遺跡群の構造を知らずに，類似に基づきそれらの年代を

決定したという点で安易に誤りに陥ってしまったといえる。それと同様のことは，あたかも

オンギン銘文の作者が利用したという「お手本」についてもいえる。記念や凱旋のための銘

文テキストはテユルク人やウイグル人によって，後にはキルギズ人によって，やはりブグト

銘文の特以来知られている～定の基準に従って作られたのである。

　漢文隻料とルーン文字テキストを比較することで，オンギン銘文上のすべての抽象的な人

物を具体的な歴史上の人物に比定したり，またそれらの系譜上での関係（付表1を参照）を

明らかにすることさえできる。

　テキスト双方を直接突き合わせることにより，漢文史料でのイルテリシュ・カガンの次弟傭主㌻4）

である咄悉鋤（」］lyc麗Ho謹Ayc羅一6er）とオンギン銘文のエレトミッシュ・ヤブグとは同一人物

であることが確証される。イルテリッシュの治世（682－691年）に，彼は「ヤブグ」の称号を

得て，より権威のある東（テリスの）翼の突厭軍の司令宮に任命された。クリャシュトルヌィ

（C．r．　KJI細Toμ細㊧はチョイレン銘文やオンギン碑文に言及された「オグズの7人のべグ

の」反乱の一つがイルテリッシュ・カガンの治世初期（687年以前）に起こったこと，そし

てヂ彼の次剃がその反乱鎮圧に際して指導的な役割を演じたことを明らかにした［文献
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　　　　r両唐諏

［ビチューリン訳による］

各種のルーン文字

　　テキスト

　　オンギン銘文

［クローソン訳による］

イルテリッシュ・カガンの治世

　　　　　682年以後

ξ（骨咄禄）慈立爲酬膚。以弟獣

畷爲殺，咄悉劒爲葉護（9旧唐書s

巻215・突豚伝上）。カガンは噛

分の弟の中から、黙畷に殺（シャ

ド）の窟位を、咄悉翻には葉護

（ヤブグ）の官位を授けた」

（CTP．　266）。

“ヤブグ”であったのは咄悉翻で

ある。

「我が父、カガンは．．．部民の上

にテリスとタルドゥシュを置き、

そこでヤブグとシャドを任じた」

（キョル・テギン碑文東面13－14）

“

ヤブグ”となった人名は挙げら

れていない。

「我／アルブ・エレトミッシュは

／．．．エレトミュシュ・ヤグブ

の息子」（第4行騒）

“

ヤブグ”であったのはエレト

ミッシュである。

カプガン・カガンの治世

　　　691年以後

［（聖歴）二年］獣畷立弟咄悉飼

爲左懸察，骨咄禄子獣矩爲右瀬

察（賄唐書2巻194・突豚伝上）。

カガンは降上の咄悉旬を／東

／獄棘連の言葉／

「我は14歳の時に／タルドシュの

部疑の上に／シャドとなったi

（ビルゲ・カガン碑文東颪15行目）

咄悉飼については雷及されてい

ない。

ビルゲ・カガンの治世

刀6年から719年まで

職が弟キョル・テギンと、2人の

シャドと共に、我は獲得した．．．」

（キョル・テギン碑文東面27行冒）

シャドの名前はない。しかし彼

らの一人は、キュリ・チョルで、

彼はタルドゥシュの西面シャド

であり、もう一入はエレトミッ

シュで東爾のシャドであった。

fオグズのベグの問では7人の男

が我々に敵対した。我が父は．．．

続いて、彼の圭君のそばに出

た．．．／敵は打ち破られた、カ

ガンは／彼にシャドの称号を与

えた」（第5－6行副

「我が父であるシャドは．．．」（第

8行副
エレトミッシュ・ヤブグは東翼

のシャドとなった。

「／汝らは、我が父であるエレト

ミツシュ・ヤブグは／“．．．我

が強大なる／勇敢なるカガンか

ら／ヒツジ年の7月に離れて

行った、去った”、つまり死んだ」

（第玉2行霞〉。

表1　漢文史料及びルーン文字銘文テキストでの内容比較
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24，p．99］。ただし，たぶん，

グの名前を得たのであろう。

この反乱を撲滅したあとに，咄悉旬はエレトミッシュ・ヤブ

　イルテリッシュの死後，この時からカプガン・カガン（691－716年）として知られる彼の弟

の黙畷が即位した。オンギン碑文で咄悉翻，即ちエレトミッシュに応じて，違った宮称号で

ある「ヤブグ］とジシャド」が同時に記されている理由は次のように説明できる。つまりカ

プガンは，イルテリッシュが咄悉飼に擾けた「ヤブグ」の密称号を奪った，そして当弼のト

クズ・オグズの反乱を鎮圧したあと，「東面のシャド」に任命した（第5－8行目）。突豚は

建国以来，鉄勒の軍事力によって「北方を支配した」のであるが，その鉄勒グループの部族

連合の一つが突豚の支配に対して長期にわたる一連の反乱を起こしたことがチョイレンとオ

ンギンの爾銘文に反映している［文献25，CTP．301］。咄悉劒ことエレトミッシュの兄にあた

る2人の可汗が内部の混乱の最も危険な震源地の処理を彼に任せることで，彼に信頼を寄せ

たことは，この人物が司令嘗として非凡な才能を持っていたことを物語っている。

　咄悉旬ことエレトミッシュがカガン氏族に属することについての補足的な情報を考古学的

資料は与えている。まず第一に，彼は支配氏族である阿史那の一員であるというだけで，石

碑の礎石として亀の形をした聖性をもつ資格を無条件でもっていた。第二に，オンギン石碑

の上部には竜は表現されていない，というのも咄悉飼ことエレトミッシュはカガンではなかっ

たからである（補薔主i5）。第王に，その広い颪では第1－8行の上にはビルゲ・カガンやキョル・

テギンの各石碑での雄山羊と同一の，左向きになった雄山羊の形をしたタムガが刻まれてい

るが，そこには2つの補足的なおたま記号が付されている。クローソンはホショー・ツァイ

ダム石碑とオンギン石碑でのタムガは似てはいるが，同一のものではない。このことからオ

ンギン銘文に書及された人物はキョル・テギンと同一の氏族の成員ではあったが，直接的に

はその家族出身ではないという推測が当然生まれてくる［文献21，p。177］。オンギン石碑

の上部のタムガ（図4，2），これは咄悉旬ことエレトミッシュの家族の紋章である。

　オンギン銘文（クローソンによる読み）から見れば，エレトミッシュ・ヤブグには何人か

の息子がいたが（第4行臣と第11行閉），名前と称号が挙げられているのは2人だけで，長男

がイシュバラ・タムガン・チョル・ヤブグで，次男はビルゲ・イシュバラ・タムガン・タル

カンの称号を持っていたアルプ・エレトミッシュである。同時に「イシュバラ」で，かつ「ヤ

ブグ」でもあったタムガン・チョルの名前は，翻訳でなされた間違いを正して，第4行目で

の「弟」を「従剃に置き換えた場合においてのみ，歴史文献中での著名な歴史上の人物と

同一視することができる。このような置き換えは，ルーン文字テキストでの“ini”の語が近

親者の中でのより若い世代の成員（弟，甥，孫，また従兄弟の中で年齢的に年若い者）を意

味しうるということからも十分に許容できることである（補註i6）。この場合，実際に咄悉旬こ

とエレトミッシュの長男というのはアルプ・エレトミッシュであったことになり，彼は記念

石碑に，単に父の事績のみならず，自らに関する事も短く挿入する当然の権利をもっていた
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のである（第9一第12行目）。

　小さい方の石碑頭部と失われたバルバル石上に表現されている同じ形のタムガ（cf．図4，

3と図2，6）は，咄悉旬ことエレトミッシュの息子達の一人のタムガである。これらのタム

ガと大石碑のタムガとの共通した類似点はそれらの持ち主が近親関係にあることを確証する

ものであるが，1本の鉤型マーク（ク9一ソンによれば，「逆ステッキ」）が小石碑とバルバ

ル石には欠けていることは，その持ち主が父の家族からは分かれていたことを示している。

これに該当する者としては，オンギン銘文の第11行冒で言及された自らの子供達の言及から

判断すると，咄悉翻ことエレトミッシュの長男，即ちビルゲ・イシュバラ・タムガン・タル

カンであるアルプ・エレトミッシュであった。

　彼の従兄弟であるイシュバラ・タムガン・タルカン・チョル・ヤブグに関しては，彼はイ

ルテリッシュ・カガンの次男で，ビルゲやキョル・テギンとも実の兄弟であり，漢文史料で

はクトルグ・ヤブグ（晴咄禄葉護3）として知られる［文献25，CTP．　277－278］（礫｛7）。　fヤブ

グ」の宮称号をクトルグは兄であるビルゲ・カガンから得た。そしておそらくは彼が軍隊の

テリス翼を統括するにあたっては，自らの老齢な叔父で，ずっとFシャド」の官称号を保ち

続けた咄悉翻ことエレトミッシュを，第二線に退かせたのであろう（補註18＞。ビルゲ・カガン

石碑やキョル・テギン石碑に表現されたのと同じタムガをもつ石人7（図2，5）が，咄悉飼

ことエレトミッシュか，クトルグ・ヤブグ自身か，もしくは彼の有力な兄弟のうちの誰かの

追悼遺跡に建てられていたと推定することはできよう。

　文献史料は咄悉翻ことエレトミッシュの晩年については何も語らないが，特にオルホン銘

文のひとつには，彼が7正6年のビルゲ・カガンの即位式に出廟して，高官に就いていた人物リ

ストの中で書及されているかもしれない。当箇所は次のような順序で配されている；「後方に

（西方に）タルドシュ・ベグ達とキュリ・チョルを先頭に，それに続いてシャダプト・ベグ

達；前方に（東方に）テリス・ベグ達とアパ・タルカン＿（クトルグ・ヤブグ？）先頭に，

それに続いてシャダプト・ベグ達；（右手に，南方に）．．．（？）＿タムガン・タルカンとトニュ

クク・ボイラ・バガ・タルカンを先頭に，それに続いてブユルク・（ベグ達）．．；（左手に，北

方に）＿“内部の”ブユルク達，キョル・イルキンを先頭に，それに続いてブユルク達」（ビ

ルゲ・カガン碑文，南面第13と第14行目）。上に見るように，銘文には「タムガン・タルカ

ン」の称号の直前には，それを帯びていた人物名がなくなっている。その該当者が，宮称号

や彼に相応しい宮位を失いつつも，死ぬまで「印璽官のタルカン」という蓉敬すべき称号を

保持していた咄悉旬ことエレトミッシュであったことは十分に考えられる。

　その際に「タムガン・タルカン］は，イルテリッシュやカプガンの顧問であり軍事司令官

であったトニュククと一緒に置かれているばかりでなく，トニュククの前に置かれていると

いう状況は次のように説明できよう。トニュククはカプガン・カガンの死の直後，ビルゲ・
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カガンやキョル・テギンから失脚させられた（縦鋤。彼はただ，「彼の娘の婆舗（娑旬）が

黙棘連の妻であった」，一方f部民は彼を尊敬し，畏怖していた」といった理由から，カプガ

ンの後継者や側近者と一緒には処潮されなかった。トニュククは国家の最重要事項からは遠

ざけられ，噛分の一族のもとへ追放された」［文献25，CTP．273］（襯20）。しかしこの場合，

銘文の引用した箇所によれば，彼はなお「ブユルク達・ベグ達の長」（筆者は「ボイラ・バ

ガ・タルカン」の称号のことをいっているのであろう一訳者註）という十分な高位を保持し

ていた。ひょっとしたら，ビルゲ・カガンは，失脚はしているが，経験豊富な政治家のトニュ

ククに対して，その分派行動を防ぐ霞的をもって，慎重に自分の叔父の咄悉翻謹エレトミッ

シュを付けたという可能性も否定できないであろう。

　「ヒツジ年」の7月に咄悉翻ことエレトミッシュは「強大な（勇敢なカガン）から別れた＿

そして去った」，即ち亡くなり，彼の長男であるアルプ・エレトミッシュは「彼の埋葬儀式

を挙行して，墓所を造営した」（第12行冒），これがオンギンの追悼遺跡群にあたる。これを

建造しつつ，アルプ・エレトミッシュは，咄悉飼ことエレトミッシュの敵を象徴化したバル

バル列石の先頭に［文献26，CTP．252－255］，自らのタムガと自らの事績を刻んだ石，即ち「イ

シュバラ・タルカンのバルバル」を個人的な贈り物として立て置いた㈱主21）。これは719－

720年に起こった。

　オンギン石碑には補足の銘文があるが，クm一ソンの論文ではそれは完全には翻訳されて

はいない。クローソンは，研究に際して自身が利用したラドロフの拓本から判断して，この

「7行からなる横書き銘文は主碑文上の4行の上に刻まれたというよりは，引っかいて書かれ

ている」［文献2G，　p．177］ことと，拓本（o・rrMCK＞の質について，正しく翻訳するためには

十分に満足すべき出来ではないとだけ述べて，続いて，補足銘文の最初の2行のみを翻訳す

るにとどまっている［文献2G，　pp．189－190］。しかしマローフの翻訳によれば，そこではさら

に，極めて重要な日付，即ち汐ッ年」が言及されている。しかしそれを，クm一ソンが主

碑文の第12行圏で訂正したようには，「ヒツジ年」に訂正されていないことからすれば，マロ

ー フのこの翻訳には疑問の余地がないものとみなすことができる。

　テキストは伝えている：「我が父に，石の銘文を，（私は）記念碑を（彼の〉ために作った。

我がカガン，我が親愛なる父，賢明な我が父よ！タツ年に，賢明な名声ある男，高貴なハン

である我が父は，死んだ」［文献22，p．　ll］。この引用句には，ひどく破損した銘文を解読す

る際に，その意味が根本的な異なった読みを引き起こすような単語が含まれている。つまり

「我がカガン，我が親愛なる父」という語と「高貴なハンである我が父」がそれである。それ

らが，彼のもつ称号，即ちビルゲ・イシュバラ・タムガン・タルカンという称号からみても，

古代テユルクの部族連合を構成していた部族のうちの1つの支配者（イシュバラ＝ハン）で

あったアルプ・エレトミッシュに向けられていることはまず閥違いはない。

　アルプ・エレトミッシュは汐ツ年」（728年）に死んだ，そして追悼儀式が早くも彼の息

子達の誰かによって挙行された。家族のオンギン記念遺跡の東部に，彼はアルプ・エレトミッ
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シュのタムガを持ち，彼が支配氏族に属することを象徴化した亀の荒っぽい彫刻表現がなさ

れた板石状礎石を伴う小石碑を立てた（補註22）。そして祖父の立石の側面に刻まれた父の銘文

の上方に，この悲しい結末になって碑文を完成させるかのように，銘文7行をf引っかいて

書いた」。

　結論として，オンギン遺跡に関する資料についての複合的な文化研究によって，内陸アジ

アにおける一連の類似した古代テユルクの記念建造物の中で，これが占める歴史的位置を明

らかにすることができる。かつてそれぞれが孤立して研究されてきた文献史料と考古学資料

のばらばらな情報を分析及び総合することによってのみ，今後古代テユルクの歴史と文化

の多様な現象の解明に着手することができよう。オンギンの記念遺跡はそれ自身の申にもな

お少なからざる謎を秘めており，完全な考古学調査を必要とする。
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　訳者（大澤）による補註

1）原文では300kmとあるが誤植であろう。

2）訳者を含む日本・モンゴル遺跡合同調査隊は1996年8月2旧に現地の本遣跡を調査した際，本バル

　　バル石が邊跡のマウンド東方に続くバルバル列石の第11番Rに位置する事を確認した。なおパルシ

　　が撮影した写真で確認される左向きの雄ヤギ形タムガとその右に配された逆「し」の字形タムガは

　　現在でもはっきりと確認できるが，ルーン文掌銘文部は既にはぎ取られてしまっていた。なおトリ

　　ヤルスキとアールトは文献12のp．417でこの銘文を「ウイグルの碑文1と呼ぶが，「欝代テユルク

　　（突豚〉の碑文」と訂正すべきである。

3）ヴォイトフはラムステッドやパルシの記載に依拠して，遺跡のマウンド東方に｛串びる先頭のバルバ

　　ルに銘文と2つのタムガが刻まれていると考えているが，これは先の註2で述べた如く，誤解である。

4）我々が1996年8月21日で現地調査を行ったときにもこの石は発見されなかった。訳者は既に別稿

　　（9オンギ碑文」『モンゴル国現存遺蹟・碑文調査研究報告』1993，中央ユーラシア学研究会，大阪大

　　学文学部，p．130－c．）で，オンギン遺跡のマウンド内部にもバルバル石が存在することを指摘した。

　　恐らく，このタムガをもつ人間らしき形状をした石柱もバルバルであった可能牲は高い。

5）碑頭は現地遺跡にあり，我々の調査隊は1996年8月20＄に測定及び拓本を採択した。また小断稗はア

　　ルバイヘール市郷土博物館に所蔵されているが，我々はその寸法や切断部を測定し，拓本を採択し

　　た（1996年8月21日）。そして『アトラス』のオンギン碑文のヤドリンッェフ拓本と照合した結果，

　　小断片の上部は碑頭の下端に接続することが明らかになった。

6）補註5で触れた1996年の現地調査の際，小断片はもとの碑文の頭部の広い方の面（大澤によれば東

　　面）の第5～8行闘の碑文賢頭部に相当することが判明した。従って，ヴォィトフの推測は正しく

　　ない。

7）訳者は本中断片に残されたルーン文字の拓本とアトラスの妬本とを比較検討した結果，本碑文は紛

　　れもなく，もとの碑文の東面の6～8行9に相当すると断言できる。それ故，ヴォイトフの何か別

　　の遺跡に属するとの見解には従えない。

8）ヴォイトフは先の中断杵も本大断片も側面はもとのままで，叩き割られていないとの見解にあるが，

　　我々の調査では側而もまた何か鋸のような鋭利な刃物で切断された形跡が確認された。そして何よ

　　りも我々の採択した本断片の拓本上の文字をアトラスの類本と比較対照した結果，大断片は東衝1

　　～4行と北面4行の一部の文字が刻まれていたことが判明した。それ故，我々はトリヤルスキの見
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　　解が正鵠を得たものと見なすべきである。

9）ブグト碑文については1997年8月27日にツェツェルレクのアルハンガイ県博物館で，拓本を採択し

　　た。ソグド語学音の吉田豊（神戸市外国語大学教授）の解読成果によれば，本碑文の主人公の一人

　　と見なし得るカガン名については，かつてリフシツが判読したタスパルなる読みは誤りで，タトパ

　　ルに訂正すべきことが明らかとなった。なおこの碑文の内容については，吉畷豊・森安孝夫fブグ

　　ト碑文」『モンゴル国現存遺蹉・碑文調査研究報告』1993，中央ユーラシア学研究会，大阪大学文学

　　部，pp．122－125を参照のこと。

IO）現地の遺跡に残されていた碑文碑頭断片の左向きの雄ヤギ形タムガの腹部には垂直に亀裂が入って

　　いることが判明した。これはかつてラドロフがヤドリンツェフ拓本からこの垂直線をも雄ヤギ形タ

　　ムガの一要素と見なしたものであり，これまでこの見解が踏襲されてきた。ヴォイトフもこの見解

　　に基づき，現地の碑頭にはアトラスの復元図にある垂直線が確認されないとの理由から，これは別

　　の碑文，即ち彼のいう小石碑と見なす根拠としている。しかしこのような見解はもはや受け入れが

　　たく，オンギン遺跡には建造当初より，石碑はたった一つであったと見なすべきである。

　　次の補註llも参照のこと。

ll）現地碑頭部の上部は半円形に加工され，その内側には左右対称に配された簡略な文様が確かめられ

　　た。訳者は，東突瀕の復興の功労者であった大宰栢のトニュククやビルゲ・カガンの側近であった

　　高官キュリ・チョルを記念する石碑の頭部には全く半円形の加工などは施されず，角状のままであ

　　ることを考えると，本碑頭に上のような装飾文様がなされていることは注演に憾すると考える。訳

　　者としてはこの碑頭の文様は雄ヤギ形タムガの左に刻まれた逆「し」の字形タムガと同じく，本遣

　　跡の被記念者（被葬者）がイルテリッシュ・カガンとは別の阿史那氏出身であることを間接的に伝

　　えるべく工人のとった表現であると考える。その意味で，本文様が龍の簡略表現である可能性は高

　　いといえよう。またこの簡略表現は，本石碑の基台である亀鉄の稚拙な亀の像とタイアップするも

　　のと言える。

12）この読みはクローソン及びテキンの読みであり，人名とみている。これとは別に小野川秀美や沢田

　　勲氏はil　itmigと転写して，「国作りたる」と形容語として解している。尚，クローソンらのいうア

　　ルプ・エレトミッシュのAlpの語については，訳者らが将来した本碑文の拓本部からは確認できず，

　　訳者としては従いがたい。惑該箇所の読みに関する検討についてはさし当たり，沢田勲「オンギン

　　碑文東薗第四行の解釈について」，（護雅夫編）『内睦アジア・西アジアの社会と文伽東京，山川出

　　版推，1983，p．85－90を参照のこと。

13）ヴォイトフは1902年のラムシュテットやパルシが本遺跡を訪れた際に，遺跡中央離の穴には亀の表

　　現がなされた台が，頭を西に向けていたとの記載から，本碑文の広い方の面を西面に，狭い方の颪

　　を南面にしていたと考えたのであろう。しかし本遺跡を18％年に最初に発見したヤドリンツェフは

　　本石碑が南を晦いて立てられていたことを記している。そうであれば，発見当初の石碑は南を向い

　　ていたことからすれば，亀の頭は南向きであったことになる。つまり亀の向きは1891年から1902年

　　の間に何者かの手で動かされたことは明らかで，それ故，ヴォイトフの考えには同調しがたい。訳

　　者としては亀の向きは，当時の古代テユルク人は東方を前方とする方位観からみて，亀は頭を東に

　　向けていたと考え，建造嶺初の本碑文は広い方の面は東方に，狭い方の面は北方に向けていたと考

　　えている。

14）『瞬唐書毒巻194突厭上の記載では，「黙畷春，骨咄禄之弟也。骨咄禄死隣，其子尚幼，黙畷遂藝其

　　位，霞立爲可汗。」とあり，第二代の黙畷（碑文ではカプガン・カガン）は東突豚第ニニ可汗国の初

　　代，骨咄禄（碑文ではイルテリッシュ・カガン）の弟で，骨咄禄の死亡時には兄の息子が幼少故．

　　代わって可汗に即位したことが記されている。また1司書には「（萬歳通天）二（699）年，黙畷立其

　　弟咄悉翻爲左廟察，骨咄禄子黙矩爲右廟察，各主兵馬二萬絵人。」と，咄悉劒は黙畷の弟で，黙畷政

　　権では骨咄禄の子の黙矩が右翼の右廟察（tardu9§ad）に就くのと同時に，その左翼たる左廟察

　　㈹1is§aのに就儀したことが知られる。それ故，ヴォイトフが咄悉働を骨咄禄の次弟と記すのは誤

　　りである。

15）本補註Uでも記した如く，本石碑の碑頭には龍の繭賂表現である可能性をもっ模様が亥珪まれている
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　　ので，訳者はヴォィトフの見鰍こは尚，検討を要すると考える。

玉6）　C｛auson，　G．，　護n　Esiinofogicat　Dictionai：y　of1）re－Tkirteentli　Centt”yTurkish，　Oxfor（至，　1972，　P、　玉70や，　Ha一

　　μe朋eB，　B．　M．（e几）4ゆe81f8〃71ζ｝ρκoκ癖C．noeapb，　JleHuHrpaA，　cτp．210－2　i　lなどの古代トルコ語辞典で

　　も，”ini”には「弟」の意味しかなく，ヴォイトフのいうようにルーン文字碑文の中で1”illi”の

　　語が「甥，孫，また従兄弟の中で年齢的に年若い者」を意味する事例を見いだすことはできない。

　　またこのことは近年，古代テユルクの親族名称を検討したBagtu忌，S．，　K6kTeruk　KlnshipTcrminology：

　　an　Omaha　Model．　Centrai　Asiatic　Journal，37－1／2，　p．6．の親族体系図でもln｛はただ弟を意味する位

　　置にあることからも証される。

17）ヴォイトフのいう晴咄禄葉護」なる人物は噺唐諭巻2豆5突豚下にみられ，ビルゲ・カガンの

　　死後，後を嗣いだ息子の伊然可汗．その死後はその弟の登利可汗の時代に東西の兵馬を握る左右の

　　殺（9ad）に任じられた彼の従父（父の兄弟）の一人として詑載がある。その意味では骨咄禄葉護が

　　ビルゲ・カガンの兄弟であった可能性は高い。しかしビルゲ・カガンの死後まで，咄悉翻が生きな

　　がらえたという文献の記載はなく，ましてや骨咄禄葉護と岡一人物であったとする見解には従えない。

18）沢田勲氏の研究によれば，碑文上のイル・イトミッシュ（またはイルテミッシュ・ヤブグ）は漢文

　　史料で咄悉飼に比定され，彼は黙畷の死（716年）後，キョル・テギンにより起こされたクーデタ

　　によって殺害された可能性が高いといえる（沢田勲「オンギン碑文に関する一考察」『東洋史研究』

　　41－4，pp．65－69）。それ故，本箇所でのヴォイトフの推測には従いにくい。

19）これは漢文史料との言己載とは全く逆で，むしろトニュクク（阿史徳元珍；畷谷欲）は黙畷政権の晩

　　年には政権から辣外されつつあった。黙畷の死後．ビレゲ・カガン，キョル・テギン兄弟による粛

　　正の中で，彼は自分の娘がビルゲ・カガンの妻で，かつ彼ら兄弟の父と共に国を復興させた実績を

　　背景に，生きながらえ，再びビルゲ・カガン政権の重鎮として復帰したのである。それ故，ヴォィ

　　トフの見解には従いがたい。

20）このヴォイトフの寵載についても先の補註19と瞬じく，従いがたい。

2i）これまた従いがたい。問題のバルバル石の位置については補註2を参照。

22）これも従いがたい。石碑としてはたった～つでしかなかったとすべきである。これについては上述

　　の補註10を参照。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　【後記】

　上に訳出した論文の原題はB．E．　Bo甑oB，　OHrl｛cKI（Va　Ra“tATfmM．　IJ｝po6fleMbi　Ky茄Typo6切qecK磁

撫㈹p囎eT繊甜．　CoeeMCrcan　Tioρi〈onoettn，1989，1　o．3，　cTp．34－50．である。著者ヴォイトフは訳春が聞

知した所ではモスクワの国立東洋諸民族美術館（rocilapcτBe｝｛HblM　My3eM　McKyccTBa　HaponoB　BocτoKa）の

研究員であり，ユーラシア華原の中世初期の遊牧畏に関する考古学を専門分野とする中堅のロシア人考

古学者である。特に彼はモンゴルの筏主化以前に行われた蒙ソ舎溝遺蹟調査団考古碑銘班のメンバーと

して遺跡調査に従事してきた。その中でも玉980年代以降には，モンゴル入研究者と共岡で精力的に現地

調査を行い，古代テユルク及びモンゴル帝国隣代に関わる遺跡や都市城堆の調査と研究成果を精力的に

発表してきている。古代テユルク関係でいえば，これまでの調査成果を総括した最新作としては，例え

｝溜卿〃e〃〃・1）κCI〈uil　tla〃ノneo〃尉fO∂eAb　MIII）・3∂a〃zza　eκわ1．nbttlOeO－nOMUHCLnb〃btx　ila．1硯〃1照ακMolf∂onztuレ7－

YIII，1996，　M◎CKBa．を挙げることができる。彼の研究の特徴は遺跡・遺物の規模や構造の性格には遺

跡の被葬者の身分や地位が反映されているとの観点から，かつてウラジミルツォフが提唱した王侯の諸

遺跡を，現地における綿密な考古学的調査結果を踏まえて，各グループに分類した上で，ラドロフの

『アトラス』所収の拓本に依拠する文献学者の読みと螂釈と照合しつつ，被葬者像や遺跡の建造背景を歴

史文化的に明らかにして行くという総合的な実証的方法が採られている点にある。

　本論文でも，上記の視点からまず遺跡と遺物の調査結果に基づき，先行調査との比較と相違点が明ら

かにされ，その後で従来の碑文テキストの内容との照合が検討されている。なお既に補註で訳者が示し

たように，碑文テキストや漢文史料などの文献資料の記載に基づいたものとして彼が述べる記載には，

若干の誤解や今露では訂正すべき個所　さらにはなお異論のある箇飯も少なくないが，これは彼が考古
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学の専門家で，古代テユルク文献学者ではないこと，かつ漢文文献の利用の際には，ビチューリンの翻

訳を用いざるを得なかったという事清からすれば，やむを得ぬものであろう。むしろ訳者としては，本

論文の価値は，本遺跡と遺物の調査研究史を辿りつつ，謙測｛直や現存状況を記した前半部分にあると考

える。何となれば，本遺跡に関する現況に関しては玉962年のトリヤルスキ隊の調査以降，その全容がほ

とんど不明であったのが，本報告を通じて遺跡状況が具体的に報管されているからである。既に発表さ

れて以来ユ0年を経過しているとはいえ，そこで示された遺跡や遺物に関する測定値や図版の多くは今な

お，簸値を失っていない。その意味で，本論文は本遺跡と碑文を今後，研究する上で重要な視点と細部

の遺跡データを提供してくれているという意味で，一読の価値はあると考え，訳出した次第である。

　訳者は本論文を既に1996年での日本・モンゴル共同の遺跡調査を終えた後に訳出しておいた。なおそ

の際には同じく共同調査隊のメンバーである創価大学の林俊雄教授から考古学上の用語や表現について，

チェック及びアドヴァイスをしていただいた。ここに紀して感謝したい。なお申すまでもなく，本翻訳

上の全責任はすべて訳者にあることを改めて記して，後記とさせていただく。また訳者には本遺跡・碑

文については現地調査に基づき，本ヴォイトフ論文での遺跡調査結果を検証した別稿（「古代テユルクの

オンギ遺蹟・碑文をめぐる諸問題一モンゴル国内での現地調査を通してみた一」『中東イスラム文化の諸

相と言語研殆大阪外国語大学，1999，pp．275－298）がある。併せて参照いただければ幸いである。
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図2。石碑，

1一小オンギン石碑の基部（E
蜥蔵の小鰍中隙大断片・5一オンギン翻の石ノ・・N…（v・　v・ラド朗こよる）：

6一オンギン欝のバ，レバル（S．　・Sルシによる）17－Z一ンギン翻の大きし麟（い

リヤルスキによる）
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　園1． オンギン遺跡の平而図
　（S．パルシによる）
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図3．オンギン遺跡の石像：

1一石入1；2一石入3；3一石入2　4一石人4　5一石人5

による）；7一石羊像

6一石人6　（S．パルシ
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1

図4．オンギン遺跡の諸遺物：

4 0　　　　　　　40

一

2

聖
翻

田
　　　　5

3

1．－im・悼儀式用礁の板硝片・2一妬石卑の鱒（S・E・マm一フによる）・3－・賄碑の

瀬、4一小碑の板状基台噺片・5一追臓式用石棺の隅石　　（1999・5・1曖理）
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