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大阪外国語大学論集第22号（2000年）

ロシア語における「主語」と「主題」そして
　　　　「主体」について　　　（3）受動構文

林 田 理 恵

《llOA　JIE＞KA皿IEE》，《TEMA》，《CYBZbEI（T》

　　　　　　　　　　　　　BpyCCKOM　SI3blKE

Pve　XASIHAA

　　　　　npH　TpaAH耶｛oHHoMΦopMaJlb韮｛o－rpaMMar蹴qecKoM　9（UxoAe　aKT雇BHも昆c｛｛ilaccMBHble　KoHcTpyKαHH

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　りTpal（「判ゾle’rcA　KaK　ffapaJIJIe”bHble　KoHcTpYlciXxva，　oTpa）Ka｝o王皿躍e　o双H経HTe）Ke　oTHo田cHlaA　JLelicTBMTeJIbl｛oCTII．

B　　TaKoM　　IIpeAcTaBJIeHu玉｛　aKTIIBI・lble　KoHcTpyKIMM　pacc激aTpHBa紛Tc∬　Ka王く　｝｛cxo双Ho－cy6beKTHble

（疑cHTpo6e＞KHble），　aπaccレ董B恥le－Ka陥cx。胆o－06LeKT鰍e（Kel｛TPOCTρeMIITe”5Hble）．

　　　　　0双HaKo　TaKoe　ffoH｝IMa正．正羅e以aH韮｛oro　Bo疑poca冠e双aeT　oRpeJleHeHHoro　oTBeTa　o　Bo3蘇HKIIoBe｝蓋vaM　H

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　りcocyV駁ec　rBoBaHxv〔3TI｛x　HapaJIJ王eπもHblx　Ko葦正cTpyKU膝H　B　A3bll〈e．

　　　　　B　猛cc涯eAoBa蓑｛H疑　aBTop　BblTaoTc5｛　oπpc瓜eJII｛TL：　玉）　cTpyKTypHble　正至　（妻）yl｛K紙1｛oH繊bHbic　ocl｛oBbl

茎茎pHqacT賊藍　H　Bo3BpaTH疑x　φopM　rπaro藷a，　cqMTalotllMxcfl　cnoco6葦．｛blMI｛　ygacTBoBaτb　B　Bblpa》lceHI・IH

cTpa双aTeAbHoI－0　3妓a乳葦e薯｛H鉦，　B　npoUecce　選cTop｝曇Ko－THrioJ王or頚qecKo営　HepecTpo営rcn　cTPyKTyPbl牙3L：Ka，2）

pa3HoypoBHeB王》le　（Mop〔1｝oJ玉or野qecK興e，　c擁｝ITaKcva！｛ecK級e　H　ceMaHτ1｛qecK｛玉e　　　B　T◎M田雀cJle　M　B　cBA3K　c

rpaMMarmgecKota　cepvfaHlvaKoX　1〈aK　acneKlya∬b擁ocτb｝o）騨131｛aKH，　xap脚cpH3yIo鵬e　MecTo卿》・HK照o

naccロBHblx　KoHσlpyKIエy磁BcncTeMe　coBpeMelil｛oro　PYccKoro　fi3blKa，3）ocHoBH鵬KolwTHB蓬｛も三e

npoUeccsl　yexoBeKa，　駁peAcTaB耳eHHble　B　fiaccMBHbl）こ　KoHcTpyK工恥只x，　KoTopble　rro3Bo」ls｝oT　YBIMeTb

y乏｛IIBepcaJlbHooTb　3aJloroBblx　oT｝iomeHva羨　B　pa3HblX　E3b｝Kax．　HpH　3ToM　aBτop　ocHoBblBaeTc5｛　Ha　ToM

轟oH｝iM艮H匪互，　H’1’o　ffaccl！iBHble　KoHcTpyK誠レ1峯｛　HMeK）T　oco60e　㍊a31韮ageH｛・里e　B　H31》II（ax　H　寵o　cBoeMy

COAep＞Ka｝｛HIO　He　TO＞玉（ムeCTBeHHbl　al（THB麗biM。

　　　　　H・・c・匡・・e．・・H鰐・a3a・II・…　cc・・eA・Bal棚・HacT・職・B　pa6・Tc　paccMaT脚aeTc・・…p・c・

cooTHO皿【eH獲li　Me）1（Ay　fioH刃Tlli5【M顕く＜fioA∬e＞Ka皿ee＞＞1｛＜＜TeMa＞＞BffaccHBHも！x　Kol｛cTp｝ノK口1玉∬x　pyccKoro　fi3bll（a．

O．はじめに

　　人闘がある事柄を文として表現し伝達しようとする際，話し手はまず外部世界の中から有意義

な断片としてひとまとまりの内容をとり出し，概念化するわけであるが，その概念化の過程には，

基本的に二つの異なるタイプを見出すことができるということを，すでに林田（1996）において

みてきた［ll：76－81｝．それは概略，以下のようにまとめることができる。
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ロシア語における「主語」と「主題」そして「主体」について一（3）受動構文

　まず第一のタイプは，話し手が，外部世界に属する個体一具体的，抽象的事物　　　を対

象としてとり上げ，それに関する性格づけや分類などを自らの経験の中から導き出して，知的判

断を下すという概念化である．そのような概念化がなされるとき，文としての表現形式は，主題

一論述構造という二項性をもつ文として具現し，話し手によって選び出された一特定の共起

場面がある場合には，その場面に依存して「主題」の決定がおこなわれ，また特定の先行文脈が

ない下では，話し手の共感度による概念間の優先的序列構造によって，f主題」が選び出されるの

であるが一個体が「主題」として文頭に位置するのが常である．

　第二のタイプは，外部世界のある限定された時空間に，客観的に生起する事象として，行為一

一 ここでの行為とはいわゆる自動詞的なものも含めて，広い意味でとらえたものである一

や～時的状態を伝達する際の概念化である。このような概念化を反映した文においては，その事

象の根源的な要因としての動作主が，文の中心軸として把握され，事象を引き起こす契機として，

統語的申心要素としての往語」となり，有標の概念構造がかぶせられない限り文頭位置におか

れる．そのことの背景には，人問申心にできている言語において，動作童とは典型的には人間で

あり，その人間中心的な要素が軸となって展開される事象が伝達される際には，事象の根源たる

動作主と，その動作主によって引き起こされる事象，という図像的な語順形式が最も自然である

という事情があると書える．

　さらに，以上のような観点を踏まえて，Wシア語において，文法的カテゴリーとしての「主語」

は，歴史的，発生的にみて，そこに本来的な意味での，事象の根源的要因としての動作主表示と，

判断の中心，発話の出発点としての「主題の機能の二っをみることができ，その二つの機能が

収敏したものとして，「主語」を理解し得るのではないかということを提示した．

　すなわち，動作主表示としての「主語」は，根源的には，近年，内外で精力的な研究が進む内

容類型学における，いわゆる活格構造言語の活格構文における活楕に相関する，事象を引き起こ

す意志をもっ，人間を中心とした動作主を指示する名詞成分をそこに見出すことができ，それは

統語的中心要素として，典型的には文の左端位置に置かれているのである、

　一方，「主題」表示としての主語は，活格構造言語の不活格構文において，不活格と櫓関する，

歌態（より始原的には性質，特徴を表わすと考えられる）の担い手」を指示する名詞成分を，

その発生的側面として見出すことができるのである．

　このような林穣（1996）における枠組みとLての議論を基礎に，本稿では，Uシア語のいわゆ

る暖動構文における「主語3，「主題」という問題を考察していきたいが，この「受動」構文

における「主諭，往題」という問題を検討するにあたっては，まず暖動」構文という表現形

式の中に，入闇のいかなる概念化の過程が反映されているのかをみていく必要があろう、本稿で

は，このような概念化の過程を，ロシア語におけるヂ受動」構文の歴史的な形成・変遷過程，及

びその継承としての現代ロシア語における「受動」構文の意味と機能の中にたどり，それらを明

らかにしていく中で，それらの構文における「主語」，「主題」という問題を結論づけていきたい

と考える．
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大阪外国語大学論集第22号（2000年）

1．　　「受動」構文の「主語」，「主題」認定における問題点

　一般に，ヴォイスというカテゴリーとして現われる現象は，桐一の醤語外事実の表現に際して，

統語構造における項の配置の変更によって，複数の表現形式が得られる場合，その統語構造の核

となる動詞の形態変化と，項の配置における体系的な棉関関係」［1：45］［36：79－81｝［14：14i］として，

伝統的には文法的（形態・統語的）カテゴリーとして扱われてきている．

　したがって，従来，「受動」構文は「能動」構文に対立するものとして，典型的なヴォイス・カ

テゴリーに関わる表現形式としてとらえられてきている．そこにおいては，項の配置変換は，雷

語外事実としての動作主という意味役割を担う項が，文法的主語から降格し，対象の意味役割を

担う項が，直接補語から主語へ昇格するという，いわゆる言語外事実としての主体一客体関係の，

統語構造上における配置変換としてのみ理解される．

　しかしながら，このような理繍ま，「能動」構文との対立関係において，「受動］構文を形式統

語的に規定したにすぎないものであり，そもそも，何故項の配置変換がおこなわれるのか，何故

動作主が注語」として表現されず，客体が「主語」として表現されるのか，そして，暖動」構

文の「主語」とヂ能動」構文の「主語」がそれぞれいかなる機能をもっものであるのか，といっ

た点に関しては何も明らかにされない．もし「能動構文と「受動」構文を，同～の言語外事実

の異なる統語構造による表現である，とするのであれば，このような複数の表現形式の存在，と

いうものを動機づけるファクターの解明がなされなければならないだろう．

　このような視点から，暖動」構文の主要な機能は，主題化機能一一客体をテーマづけを担う

「主諭として主題化する．一一や，動作主の非焦点化機能にあるとする理解が確立していく

［6：217｝［7：205］L31：1985］．ただ，このような理解にもいくつかの悶題が生じてくる．

　第一に，動作・作用の客体を主題化するという場合，「受動j構文以外にも，左方転移や話題化

変形，分裂構文などのいくっかの可能な文法的手段が存在し，また，動作主の非焦点化という場

合にも，不定人称構文や非人称構文などもその機能を担うことができ，それらの場合には，対象

の意味役割を担う項が直接補語から主語へ昇格するという現象は観察されない．したがって，同

一の機能を担うとされるものの中で，何故唆動」構文においてのみ，直接補語の「主語」化と

いう現象が起こるのかという問題が生ずるし，さらには，複数の可能な手段の中から「受動」構

文が選択される場合に，これらの機能以外の何らかの選択基準が説明されなければならない．

　第二に，mシア語の暖動」構文においては，　Y主語」が必ずしも文頭位置にあるとは限らず，

英藷やフランス語など，「主語3の文頭位置ということが，無標の文の場合にある程度義務化され

ている書語の場合であっても，暖動構文において，さらに左方転移や話題化変形によって，往

語」に有標のテーマが前置されるという現象が存在し，したがって，客体の「主語」化＝「主題」

化という理解は成立しない。

　以上，従来の暖動」構文の理解における問題点をいくつかみてきたが，それらの根底には，

桐一の齋語外事実の異なる表現」という理解の存在が，より根本的な闇題として横たわってい

るように思える．
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ロシア語におけるf主語」と「主題」そしてf主体Jについて一一（3）受動構文

　従来の説では，「能動」構文における述語動詞の語彙レベルでの意味は，その動詞の体系的な形

態変化によって，ヴォイス転換がもたらされた場合においても不変である，という理解がある．

主題化や動作主の非焦点化機能が言われる場合においても，二つの構文の差異は，述語で表現さ

れる動作・作用が，動作主を中心に描かれるか，対象を中心に描かれるかの違いであり，やはり，

述語で表現されている事態は同一であるとの理解が存在するのである．

　しかしながら，従来の説が，上に挙げたような問題点を抱えていることを考えるとき，そもそ

も授動」構文において，ヴォイス転換された述語が表現する事態が，元の動詞が描くそれと同

…のものであるのか，という疑問が生ずる．すなわち，「能動」と9受動」ということによる表現

の対立性は，単なる動作・作用の方向性，主題選択，さらには動作主の非焦点化ということに留ま

らず，そこには，述語で表現される事態そのものの差異が，実は包含されているのではないかと

いう疑問である，

　もしそうであるならば，まず暖動」構文がいかなる事態の概念化を担う表現形式であるのか，

ということが解明されなければ，そこにおける「主語」，「主題」の機能というものについても論

ずることができない．

　ところで，欝語のある表現形式の背後に存在する概念化のプロセスを明らかにするためには，

まず，それらの表現形式の歴史的な形成・変遷過程をみていく必要があるであろう．それは，雷

語の表現形式というものが，人間の思惟の発展のプロセスにおける概念枠の拡張を反映したもの

であり，それが本来いかなる概念枠をもとに形成されたものであるのか，そして，それがどのよ

うに拡張し，その拡張の過程で，他の概念枠といかなる交差をみせ，さらには，それらの問でど

のような機能分担がなされてきたのか，ということをみることなしには，その表現形式の今日に

おける統語的・形態的な形式上の弩都艮，意味的な機能における制限というものを，それらの形式

が担う概念化の枠組みとの関連で正しく理解することはできないと考えるからである．

　以下，mシア語における「受動構文の歴史的な形成・変遷過程を概観し，それらをたどる中

で，上に述べたような閣題についての考察を試みる．

2．　ロシァ語分飼型「受動」構文の歴史釣形成・変遷過程

　現代ロシア語で，ヴォイス・カテゴリーにおける暖動根表現を担うとされる二形式のうち，

まず，動詞形態の一M－（現在分詞）及び一H－／－T－（過去分詞）接辞による「受動」分詞化（以下分

詞型「受動構文〉の形式にっいて，その歴史的な形成・変遷過程をみてみよう．

2－1．－M一形現在分詞

　Uシア語の一・M一形現在分詞における分詞接尾辞一M㌔は，本来中間指標を表わす古い代名詞語

根であったとされ，そのような起源をもっ印欧語の中動現荏分詞が古スラヴ語によって引き継が

れ，さらにロシア語において暖動現在分詞になったとされている〔3：155］．

　古スラヴ語において広く多用されていたこの形式は，nシア語では，当初は教会関係文献や年
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代記を中心にその使用が観察され，その後も，特に高尚な文体や擬古体でのみ使われ，それはロ

シア語史を逓して，一貫して「スラヴ的要素の伝統を保持したもの」として，純文語的性格をも

っている．実用文献や日常語的要素を反映した書簡においては，その使用は稀であり，その多く

は長語尾の形で使われ，限定語的機能をもつものである［23：195－196］［22：370－371］．

　ところで，現代ロシア語においては，一｝・1一形現在分詞は他動詞不完了体から作られるが，11～

15世紀の文献においては，のちに完了体動詞とみなされる，特に接頭辞付きの動詞群と相関する，

以下のような一M一形分詞の使用が相壷数みられる［22：369］．

BOC｛IHTaeMn，，　　BO3川06鷹S，

賑porOIIを！Mも，　　　yKpOT｝IMb＿

H3roHBML，　　　｝BMoJI雇｛ME》，　　　Ilonnep》lcllML，　　　HopyraeMb，

　これらの一M一形分詞の存在は，当時，完了体的意義を発展させつつあった，接頭辞付加動詞が，

体の分化に関して未だ未完成な共通体的意義を保持していたことを証明する．この点に関して

Jllai・iKOB（1981）では次のように述べられている．

＜＜EABa朋c丑y・｛a首Ho鶏aroπLI，　He　ollpeJXeM・IBIUIIccff　ilO　Ilx　BI・1　」IOBOil　”plll至aA∬e糠oσ既B・玉acTHocT田｛

Te，3a　KoTopb玉MHHoToM　3aKpem｛」locb　311agel・葦騒e　co8epmellHoro　B替八a，　otlcrrs　Ilpo瓜yKCI’1・IBHbl　B　c・Mblcne

o6pa30Ball繊oT　H琵x　Hp｝歪・蒼acTHもlxΦoPM　Ha－・lt－．，．　Co3政ae糊Brle・圭aT”eHze，　YTO　np四ac糊

蓋｛aσro職e【つBpeMeHu　ncllb恥IBalo’r　noEcnンtnHoe　Tπrol’eHme　K　He馴1）（i）epellUIIpoBaHH51M　Ho　P馴y

I”esaroHaM．　Bepo5弐THo，3Ta　cKIYall｝15｛06ycnoBneHa　匠Me黙Ho　cH蓋IKpeTIIgHOcT5王o，　pa3HoaclleKTr｛ocTbie

BIIAOIIOti　CCMaHT照II　TaKIIX　maroAoB．　Ha朋q；le　y　HHX　3Ha・le猛朋HCCOBep斑e照OrO　B！dfla・”OI’lyCKaeT

Hx　　TpaHcΦopMauH正o　　韮3　ffl）1・lqacTI二e　　HacTo5孤韮ミero　　BpeMellほ，　a　　tla”Plz｛Hc　TaK）Kc　H　　31・lai・leHnR

pe3yπbTaTHBHOcTI・l　AeπaeT　cB只3わΦoPM　Haづ竃f－cfKaHIIblM茎歪maro∬aMH　fipe！lnoし｛T盗TeJIL｝甚o厳，＞＞［2：20－21」

Y体の帰属に関して確定されていない，特にのちに完了体の意義を定着させる動詞群が，

－M一形分詞の形成においてきわめて生産的であることは偶然ではない．…　現在分詞は，体

に関して来分化な動詞へと潜在的にひかれるといった感じがある，おそらくこういった状況

は，まさにこのような動詞が体の意味において融合的であり，多義的であるということに基

づくものであろう，それらの動詞は，不完了体の意義をもつことで現在分詞への変換が可能

となり，また結果性の意味をもっことで，－M一形との結びつきが選択されるのである．」

　さらに，本来的な分詞と平行して，動詞語幹より一・M一接尾辞付加によって作られる，動詞派生

形容詞及び名詞においても，完了体動詞との相関が特徴づけられる，特に注震されるのは，現代

ロシア語にも多くの形式が保待されている次のような否定辞鵬一の付加された形である．

He蹴e畷聡H，　｝｛eHc玉叢oBも獺Mあ，　HeHc域も冊Mb，　He撮pyHIHMも，　Hco60P垂iMLm，

HeOIIaH脳a∬，　｝ienO6bAru　fs，　HeH◎KO∬e6”M’b，　Hepa3py田恥｛5，　IleyraCl・IMblK…

これらの形のうちの多くが，現代mシア語においてもそうであるように，過去においてもlle一
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を付加しない形では用いられず，またIle一の付加によって，嚇徴の恒常的不可能性」という意

義を獲得し，恒常的属性表現手段として形容詞化していく［22：369】［2：21］．

　－M一形分詞が一・H－　1－T一形過去分詞に比べて，uaシア語史全体を通じて，数最的にも文体的にも

制限されたものであること，また，現代Uシア語の一M一形分詞が，本来的な授動」相表現形式

としては生産性を失い，もはや述語機能をほとんどもち得なくなったという事実は，JIOMTeB

（1956）によって正しく指摘されているように，ロシア語の歴史におけるアスペクト・カテゴリー

の発達と，そのことによる動詞類の再編分化に深く関係したものであるということができる

［23：177］．

　mシア語のアスペクト関係の対立は，10徴紀の古代ロシアの文章語の発生の時期に，すでにそ

の基盤が形成され始めていたとされるが，現代vaシア語にみられるようなアスペクト・カテゴリ

ーが完成するのは，亙7世紀に至ってからである［16：344－354」．それまでの，動詞語彙素金体に対

して，完全にはアスペクトの対立が及んでいない，アスペクト・カテゴリーの確立への途上段階

においては，－M一形分詞の多くはアスペクト・カテゴリーが未分化な，過程及び結果逮成という

二重の意味を表現する，共通体的意義を有する動詞と相関閣係をもっていたのである．しかしな

がら，アスペクト・カテゴリーの発達に伴い，共通体的意義を有する動詞が，過程の意味を有す

る不完了体動詞と，結果達成の意味を有する完了体動詞へと次第に分化していくにつれ，「受動

現在分詞としての一・M一形分詞自体はその生産性を淵失していく．

　それは，アスペクト・カテゴリ　一一の確立に伴い，現在形の動詞は明確に過程的な意味を有する

ようになるという事実が，－M一形現在分詞そのものの存立と矛盾してくるということの証しであ

る。すなわち，比較的広く使用されていた過去の時代においても，－M一形現在分詞は，動作・作

用をその過程においてとらえるものではなく，動作・作用の結果としての状態を表現する形式で

あったということが示唆されてくるのである．

　そもそも，動作・作用をその展開においてとらえる，ある事物を，活動の展開の中においてと

らえるという衷現形式は，言うまでもなく動詞によって表現され得るものであり，動詞の現在形

が，過程的な意味にのみ特化していくという状況の下で，－M一形現在分詞が，鋤作・作用の過程

における事物の状態という意味に傾くにっれ，同一の表現内容をもつ，動詞と一M一形現在分詞と

いう二形式の並存状況が生み出されることになり，当然，完全な時制パラダイムを有する動詞が

優勢となり，－M一形現在分詞は溝失の運命をたどることになるのである［23：177，181｝．

　このような過程で，－M一形分詞の形式を保持し続けたのは，特にその語基である動詞との意味

的つながりを失い，状態の意味が事物の恒常的な属性の意味へと転化して，形容詞化のプロセス

をたどった∬lo6HM頗，　po雌漁揃や，すでにみたようなHc湿rpe6腿b磁，　Hello6e耶職薮等の語

群である。

　一方，不完了体「受動j構文として，述語的に使われた一M一形現在分詞も，19世紀前半まで

は，文語体のジャンルに限られてはいたものの，その使用が観察されるが，それはfスラヴ語的」

な文語体的要素の低統をひきずった，文章標準語の影響によるものである．そして，19世紀後半

にはこの形式は完全に再帰動詞，または能動構文に敢って代わられることになる［32；198－199］．
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　総じて，urシア語の歴史における一M一形現在分詞の消滅過程は，この形式がそもそも，動作・

作用の結果としての状態の意味を有する表現形式であることの証しであり，歴史，ジャンルを問

わずその生産姓を保持し続けたのは，その形式の当初からみられる，動詞派生形容詞としての機

能においてのみであり，まさに属性表現としての機能でのみ生き続けたと書えるであろう．

2－2．　－H－　1　一”T－・形過去分詞

　2－1．でみた一M一形現在分詞の事情とは対照的に，－1！一　i　－T一形過振分詞は，mシア語の全歴史を

通じて，最も広く使用される分詞であり，現代ロシア語においても，分詞としては唯一，文体的

差異を問わず，述語としてもその広範な使用が認められるのである，

　それは，－II－／一τ一形が過去時制と共通の不定詞語幹から作られることによって，　mシア語にお

けるアスペクト・カテゴリ～の発達に伴って，過程の意味を有する動詞と，結果達成の意味を有

する動詞への分化が進んだのちも，結果動詞としての完了体動詞と容易に結びつき，動作・作用

の結果としての状態，という「受動」分詞の本来的な意味機能を鮮やかに表現し続けたからであ

る．そして，動作・作用の過程そのものを不活性化，弱化し，動作主的要素とは一切無関係に，

動作・作用の結果としての事物の状態のみを表現する唯一の専用形式として，－H－1－・T一形過去分

詞は，ロシア語の組織において古代から現在に棄るまで，分詞として最も生産的な生きた要素と

して存在するのである，

　ところで，すでにみたllシア語におけるアスペクト・カテゴリーの発達の過程と関連して，少

なくとも17世紀までは，完了体と並んで，のちに不完了体に分類される動詞群に相関する一H－／　－T一

形分詞の使用が少数ながらも，主として日常語の特徴を反映した文献に観察される［22：383］．こ

れらの分詞も，完了体動詞に相関する一M一形分詞と同じく，16撹紀までの使用は，当時の未完

成なアスペクト的相関性の影響によるもので，主に無接頭辞動詞から形成される6paT（5），

Be3eH（b），　Bneqeli（5），　nPaH（b），3BaH（6），　KAaAeH（b），　KoBaH（句，　MeTen（b），　uTell（as）等の分詞は，

動作・作用の過程ではなく，動作・作用の結果としての状態を表現していたとされる［27：315］．

これらの分詞は，その後のアスペクト・カテゴリーの確立に伴って生産性を失い，動作・作用の

結果としての状態の意味は，もっぱら結果動詞としての完了体動詞に相関する一・H－　i　－T一形分詞に

よって表現されることとなる．

　ただ，王7世紀においては，多回体動詞の多用などに影響され，それまでの晴期にはみられなか

ったMo丑Q咽BaH．　flaBblBaH，　nllcblBaH，　flollpatllliBall，　HaKmaJlhlBal・1，0τ6HpaH，巨o期BaH等の，多

回体動詞や不完了体の接頭辞付加動詞に相関する分詞の使用が一時活発化するが，そこにおいて

は，状態の長期継続性及び反復性を表現するという，それまでにはみられない機能が付翔1されて

いる　［22：384］．

　このような不完了体動詞に相関する一II－／苧形分詞の使用も，玉8世紀以降は次第に，主として

能動他動詞やまた再帰動詞にとって代わられ，19世紀末には，不完了体動詞に相関する一王1－！－T一

形分詞の短語尾述語使用はほとんど消失し，現代mシア語においては，衡丁謡，HI茎｛TL説，1（PL飾1溢，

BaPCHbI藍，　Me・至eHbl益等が，長語尾で限定機能としてのみ残っている．これらの語も，完了体動
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詞に相関する一H－／－T一形分詞と岡じく，動作・作用の結果としての状態の意味をその属性表現の

内容としてもち，したがってこれらの分詞も，アスペクト・カテゴリー成立以前の形式をひきず

ったものであると言えるであろう．

　ところで，一｝1－1－T一形過去分詞に関するロシア語の歴史的変遷過程で興味をひくのは，非他動

詞（－OA形再帰動詞を含む）をその形成語基とするものが存在することである．

　K＞，3hMllHa，　HeMxieHKo（1982）によれば，これらの一ll－　／－T一形過去分詞は，主に口語の状態を反映

する臼常語や実用文においてみられ，無人称文の述語として短語尾でのみ使用されており，阜く

は13世紀に以下のような例がみられるとされる【22：381］．

（王）　a3a｝Kepe6e恥◎”くe・ele幽　Ha　Hb，　TO・rPBf｛a・KyHS

　　　［1）yccKaπnpaBAa　Ilo　cHHc｝（Y｝loBropoπcKo鍾KoPM・｛e薩1280　n，61906．】

　いわゆる無入称受動構文が広く使用される16世紀特に17世紀においては，それらの講文に

おいて，以下のような非他動詞を形成語基とする＋1－T一形過去分詞の存在が認められる，

もxa｝韮o，3aもxaHo，　np茎4もxaKo，　x（HTo，　Aail（eHo，　vacHo3AaHo，　yHo3双a薯葦o，

ノミoroBopeHo，　　瓜oroBope歪至ocも，　　noMelpellocb，　　cfipaBAMBaHocb，　　cTocHo＿

　一方，周知のように，このような非他動詞に相関する一H一ノーT一形過宏分詞は，現代において，

方雷及び口語にみられる次のようなタイプの文にも広く観察される［33：223－224］［24：53］．

（2）　Y　H｝lx　B　rOPOE　YeXaκo．

　　彼らは町へ出かけてしまっている．

（3）　y邸XBcapae　o6e∂aitO．

　　彼らは小屋でもう昼食をすませている，

（4）　B6a｝玉至o　y　Koro－TO　u∂eHO。

　　風呂には誰かが行ってるよ．

　これらの非他動詞に相関する一R4一τ一形過去分詞の存在は，ロシア語のアスペクト・カテゴリ

ーの発達に伴った，過去時綱の再編過程と一定の関連をもつように思われる。

　古代ロシア語の時封｝1組織において，過去はaorist，　imperfect，　perfect，　pluperfectの四時制より

なる．印欧祖語における原初的なパーフェクトは，先にみた内容類型学において明らかにされた

ところによれば，活格動詞一不活格動詞の対立における，不活格動詞に相当し，本来，動作・作

用ではなく，主体の不活発で非能動的な状態を表わす状態動詞的なものであったとされている

［17：212－2141［24：46］．この「純粋状態」としての，状態のパーフェクト（CTaTa恥Hb湧鵬pΦeKT）

は，次第に動詞パラダイムに組み込まれ，「過玄の動作・作用の結果達成された状態」としての，

動作・作用のパーフェクト（aK騨GH闘田b三漏epφe組）へと転換し，さらにはアオリスト化する

ことによって，その補完として，動作・作用の結果状態を表現するための新たな分栃型パーフェ

クトが発生してくる．
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　古スラヴ語では，すでに上記の印欧語の完了幹によるパーフェクト形式は消失しており，分析

型パーフェクト（6blTl｛動詞の現在形と能動過去分詞である一A一分詞の合成形式）を用いている．

この分析型パーフェクトは，アスペクト・カテゴリーの発達に伴ってインパーフェクト，アオリ

ストが消失したのに伴い，連辞動詞を欠落させて，インパーフェクト，アオリストの機能を併せ

もった，過去形一般の形式へと転換していく．そこではもはや「動作・作用の結果としての状態1

というパーフェクトの本来的な機能は失われ，次第にアオリスト的な過去への変質がみられるの

である［25；39－4ei．

　アオリストが動作・作用の出現，生起そのものを一括してとらえ，言舌し手の現在一発話時点と

は関わりのない形で，客観的に過去に次々と展瀾される出来事を逐次的に描くという意味で，文

章語の地の文に特微的な意義であるのに対し，パーフェクトは口語に特徴的な対話文において機

能する．それは，過去の出来事は対話においては，発話晴点一話し手の現在と直接的なつながり

をもった形で雷及されるのが普通であり，それ故に，過去の出来事は，出来事そのものの生起，

展開としてではなく，その出来事が現在といかに関連しているか，すなわち，その出来事の結果

としての現在における状態が中心として描かれることになるからである．

　先にみた，特に口語や方言における，非他動詞をその形成語基とする一｝至一ハT一形過去分詞の存

在は，実はこのロシア語のパーフェクトが，過去形一般の形式へと転換し，アオリスト的な過去

へ変質したことに伴う，本来的なパーフェクトの意義を補完するものとしての，新しいパーフェ

クトの一形式であるとみなすことができよう．それらが，過去においても，特に日常語や実翔文

にみられること，また，現代ロシア語においても，口語や，口語的特微をその基本とする方言に

おいて著しく発達していることをみれば，これら口語表現において，明白なパーフェクト的意義

を表現したいという動機が，文章語をその射程の中心におく標準ロシア語よりも強く働いたとし

ても不思議はない．

　この新パーフェクトの形式は，北酉ロシア，特にプスコフ，ノヴゴロド地方においては，非他

動詞に相関する一MI｝1形述語によって9能動」パーフェクト（動作主の動作・作用の結果として

の状態を表現）を，他動詞に相関する一H－　／－T一形述語によって「受動」パーフェクト（対象の動

作・作用の結果としての状態を表現）を表現する［33」．

（5）　OTeu　eCillaeu‘ll・

　　父は起きている．

（6）　　CblH　　OIceκz’6tuzt．

　　息子は結婚している．

（7）　AceBOHHu　y賊eま幌Tleglくa　3ainoiwle〃a・

　　今臼は私のところはペチカがつけてある．

（8）　ye厳KO3CP　Kpac沸0貢　∂oc〃laH．

　　彼女のところ，きれいな絨毯が手に入ったのよ．
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　カリーニン州，トルジョーク地方，セリゲル湖一帯では，－LLIH形述語が上記の「能動」パーフ

ェクトの意味以外に，次のように「受動」パーフェクトの機能も担っており，－H－／－T一形述語に

よる表現はみられない．

（9）　　1（OHTop・1　　3ai7ePUtzt．

　　事務所はもう閉められている．

（iG）KOPOBa｝ianausititi．

　　雌牛はもう水がやってある、

　さらに，オネガ湖の北東地域沿岸から南西部にかけての一帯では，非他動詞に相関する一H－／

－T一形述語が広く使われ，ここでは「能動」パーフェクトも「受動パーフェクトもこの形式に

よって表現され，－MI－1形述語の使用はほとんど観察されない．

（ll）　Y　ChlHa　OlceHeitocb．

　　息子は結婚している．

（12）　Y　Ilero　yexaHo　6bino．

　　彼はもう行ってしまっていた．

　いずれの場合も，これらの諸方言における新パーフェクトの形式は，－n一形によって表現され

るアオリストの意味とは明確に区別して，パーフェクトの意味として用いられており，パーフェ

クトとアオリストの構造的な対立が観察されるのである。

　ところで，標準ロシア語においては，完了体動詞のパーフェクトの意味は，口語に特徴的な対

話文において機能するということはすでにみた。したがって，現代標準ロシア語においては，完

了体動詞の過去は，対話文一パーフェクト的意味，地の文一アオリスト的意味，という図式が成

立しそうであるが，対話文においても，完了体動詞がパーフェクト的意味をもつか，アオリスト

的意味をもつかは，相当程度その動詞が使用されている文の語彙的，統語的環境に左右されると

雷える．

　特に完了体他動詞能動構文の過玄時制においては，最もはっきりとそのパーフェクト的意味が

表現されるのは，次のように主語及び痘援補語が省略される場合である．

（13）－Bei70・vtHttn！Bcn（）・・tHzan！BI”lyuiKgHe　oTKpbmacb　6ypegHa∬＜＜51ATa＞＞！Bce　uoHfiTHo．

　恥cxa贋狐a，　Harrmlcml　Tc”epb　o　rryAa　TenerpacbHpyeT！

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　［　M．　SyllraKoB．　”MacTep　K　MaprapHTa”　］

　　「思い出したぞ！思い出した！っい最近，プーシキンに羊肉専門のレストランが開

　店し，その店が《ヤルタ》という名前だった！これですっかり読めた！あそこに出

　かけて行って，飲んだくれて，そこから電報を打ったのだ！」

このような場合には，動作・作用における他動性，エネルギーの流れそのものは中立化され，
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動作・作用の結果のみに意味上のアクセントが移動している．主語及び直接補語を備えた非省略

文にあっては，動作主及び対象の存在によって，動作・作用の展開そのもの，エネルギーの動作

主から対象への流れという観念が，常に聞き手の意識の中に呼び起こされ，したがって，動作・

作用そのものではない，「結果としての状態」というパーフェクトの意味は描かれにくくなるとい

うことが言える．

　一般に，他動詞，非他動詞を問わず，対話文においてパーフェクトの意味がより明示的な形で

現われるのは，以下にみるような　y）1（e，ce甑ac，　TeHePb　等の副詞や，　BOT，．HY，　Aa＞1〈e等の助詞

が，文中で完了体動詞の過去時制と共に使われ，過去の動作・作用の結果が発話時点において闘

題となっていることが表わされている場合である．また，複文構造において，現在，乗来時制の

飾と共存する場合も，過去の動作・作用の結果と現在の状態の結びっきが明示的に表現され，こ

のような条件下で塗）パーフェクトの意味が顕現する。

（14）　－Hン～tlTO）Ke，鴛11≦｝P亀，　fl　I・laflelocs，　Bbl　eci？oMltzcau　　病｛oK）（i｝aMHftMK）？

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　［”MaCTep　M　MapraPMTa”　］

　　「さあ，どうです，そろそろわたしの名前を思い出していただけたのではありませ

　んか？］

（15）－Ko照a　xくe加XOAee8　e双er　B刃π甲？

　　　一　双a　oH　y丞　　ンexcan，　　Yexon！　　－　3aKpH｛｛aJI　nepcBoAqHK，－　oH，3HaeTe　nva，　yx〈　KaTHT！

　　y｝Ko｝円epT　3HaeT環e！　　　　　　　　　　　　　　　　　　　［　”MacTcp　ii　MaprapMTa”　］

　　「リポジェーエフはいっヤルタに行くのです？！」

　　「もうとっくに出発しましたよ！」と通訳は鴫んだ．fほんとうに，もう汽車の中で

　すよ！いまごろは，どこにいるものやら！」

（16）－Hy脚＞Ke，　cnaBHo，　cJlaBl｛o！－oτ03Ba」lca　CTpaBHHcKWt，→慶q天Bce賑　ebl刃cHzulocb．

　八eticTB｛ll［fem，Ho，　Kal〈oth）Ke　cMblcrr　3aXZep）KuBaτb　B　AeHe61mlle　ueπoBel〈a　3AopoBoro？

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｛　”MaCTep　il　MapraPi｛Ta”　］

　　「まあ，いいでしょう，結構，結構！」とストラヴィンスキイは答えた．「これで，

　　なにもかもがはっきりしてきました．確かに，健康な人間を病院に引きとめておく

　　ことにどういう意味がありましょう！」

（17）　一」珪JIblTaJlc∬Kx　Bpa3YM｝rrb，－　coBpaJ｝o！1．

　　－OTWyna　cMCWIO　va3BecTHO？Tlo・ie”ry　06　3T◎lvf・roBopAT？

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　［｝O．TPiゆo！IOB．　t’llOM　IIa　Ha6epe）KIIo益”］

　　「二人に言ってやろうと思ったんだが」グレボブは嘘をっいた，

　　「どこから知れたのかしら？どうしてそのことが嘆になっているのかしら？」

　一方，nocTapeTb，　ffox／yX｛eTs，　HorrofiHcTb，　cocTapx’rbcfi等の，主体の不可逆的な質的変化を表

わす非他動詞においては，語義そのものが主体の質的変化だけでなく，それに不可避的に伴う，
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結果としての主体の恒常的属性，状態を表規しているので，対話文のみならず，次の例のような

地の文においても，パーフェクトの意味が優勢となる．

（18）　　OHa　nocMaPena，　otnsorceveva，　Bonocbl　6あ1雁田伽oπoB｝fHy　censxe，｝｛o　ocTa」lacb

　　　CHoco6H◎c’rb　MrHOBCHHo　6c∬eTb肝瓢◎M，＿　　　　　　　　　　　　　　　［”双OM　Ha　Ha6epe＞KHo益「軍｝

　　　ソー一ニャは老けこみ，動作が鈍くなり，髪はなかば白くなっていた．しかし，す

　　ぐに顔を蒼白くすることは昔と変らなかった．

（19）　　　　OH　　ccoxc」t，　　coe1・iYπCrt，　　roJloBa　yI皿Jla　B　rlxcTIH，　Ho　Ha　cKyJlax　etue　TellaHJIcff　He

　　II36brrhlti　」ito　KoHlla　raHuyl＜oBcK曲py醐HeU．　　　　　　　　　［”AoM　Ha　Ha6epe＞r〈Hoii”1

　　彼は干からびて，腰が曲がり，首は肩にめり込んでいた．しかし，頬骨には，ま

　　だ消えぬガンチュークらしい赤みがさしていた．

　このように，完了体過去時制におけるパーフェクト的意味の顕在化にとっては，対話文での使

用ということのみでは，その十分条件とならず，動詞のもつ語藁的意味や他動性，特定の語彙的，

統語的文環境の有無といった条件が，パーフェクトの意味の顕在化を大きく左右すると雷える．

　標準ロシア語は，「過去の動作・作用の結果としての現在の状態」という，本来的なパーフェク

トの意味を明示的に表現する専用形式として，他動詞に相関する一H－／－T一形分詞を述語とする構

文を発達させ，非他動詞に関しては，パーフェクトの専用形式を失い，過表形～般の形式にその

表現を委ねている．一方，口語や方書では，他動詞，非他動詞ともにパーフェクトの薪たな専用

形式を生み繊し，完了体動詞の一」1－・形述語にっいては，アオリスト形式としてのみ機能している．

こういった事情には，上記の完了体動詞過去時制におけるパーフェクト的機能の不安定性という

ことが深く関わっているのである。

　Ao6peB（1982）によれば，「受動」過去分詞を構成する接尾辞一t－，－n一は，始原的には，ヴォイ

ス・カテゴリ　一一とは無関係に，動詞特徴を指示する指標であり，「受動過去分詞は本来，活格動

詞にこれらの指標を付与した，動詞派生形容詞であったとされる［3：172－173］．uシア語史におい

ても，これまでみてきたように，非他動詞に相関する一1・1－／－T一形分詞の存在，特に16　－17世紀

における無人称文における一H－1－T一形分詞の多用など，これらの分詞が，他動性を基軸とするヴ

ォイス・カテゴリーとは無闘係に，主として，働作・作用の結果達成された状態」という，本来

的な意味でのパーフェクト機能を表現する形式として存在してきたことを示唆している．

　その後，非他動詞に桐関する一H一μT一形分詞のうち，再帰動詞から形成される分詞は，19世紀

初頭には消失し，非再帰動詞に相関する例も，18世紀から19世紀の標準urシア語の規範におい

ては，xo｝Kello，　fto）1｛YITo，　n◎pa60τaHo，　nonAaKaHo等のごく少数のものに限られている【22：382｝．

このようにして，＋1－T一形分詞は現代ロシア語の規範では，非再帰他動詞とのみ相関するに至

り，ヴォイス変換の文法化手段として，「受動」分詞としての地位を確立する基盤を得るのである．

　しかしながらすでにみたように，現代ロシア語においても，ll語や方言では一H∀－T一形分詞が

f受動」表現とは無縁の，パーフェクト機能を表現する状態指標形式として使用され，そこでは
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以下のように，いわゆる「受動無人称形」としての一H◎1　－TO形述語が使用され，さらにはそこか

ら，語尾一〇の脱落した，不変化語としての一1｛1－丁形述語がより頻度を増して使われるようにな

りつつある［22：386－390］［33：225－226】．

（20）　　3aMy＞K－To　y　e益cBecHbl　　8b漉∂e〃o。

　　彼女は春から結婚している．

（21）　　騒36a　　llOCIIIaεneltO．

　　　百姓家はもう建ててある．

（22）　　OKHO　　ebi6u〃1・

　　窓がたたきわられている．

（23）　Y　Meu只　xoPoEua　KapToluKa　nocaρtceH　HblHtle’

　　わたしのところじゃ，今年はいいジャガイモが植えてある．

　上記の例において，述語の形はいずれも名詞成分と呼応していない，特に（21）～（23）の北

西ロシア地域の方書において，M36a，　OI〈llo，1〈ap・FOUIKaという名詞成分は，主語であるのか直接

補諮であるのかは不明でありくこれらの地域では，m6a，　KaPTomlcaという形で直接補語をも表現

する），したがって，これらの文は「能動」，暖動」の区別に関して未分化であると書える．総じ

て，これら口語や方言における一！卜1華形分詞は，ますます不変化語として，状態指標表示の形

式への傾向を強めていると言え，ロシア語の口語，方需においては，ヴォイス・カテゴリーが確

立しているとは雷い難い状況にあると言えるだろう．

3．　　ロシア語再帰型「受動」構文の歴史的形成・変遷過程

　現代ロシア語においては，再帰指標である接辞一Cfiを付舶した動詞をその中心項とする，－Cfi形

動詞によって作られる「受動」構文（以下再帰型f受動」構文）が，不完了体他動詞「能動」構

文をヴォイス転換する機能をもつものとして定立されている．

　しかしながら，後にみるように，現代Uシア語においても，この再帰型「受動j構文はヴォイ

ス・カテゴリーの表現手段としてはきわめて不安定なもので，文法的受動表現としては未だ完成

していないということができる．

　ロシア語の一cπ形動詞の歴史的成立，及びその変遷については，すでにAamKoB（1981）や

Kpblcbl（o（i997）などによって明らかにされている［2；59－94］［19：375－382］．本稿では，その詳細に

っいて触れることはしないが，現代ロシア語における再帰形暖動」構文の不安定性を，その歴

吏的継承性に求めるという意味で，次に一Cfi形動詞の意味・機能の変遷を簡単にみてみたい．

　周知のように，スラヴ祖語は他の印欧語と同じく，ギリシャ語やラテン語がもっていた中動栂

を表わす特別な人称語尾という，相対立を表わす形態的手段をすでに失っている，

　この能動相と中動相の対立は，内容類型学においては，印欧祖語の古層に存在した，遠心根と
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求心相の対立として理解されるものであるが，そこでの遠心相の指標は，動作・作用が主体の外

部へと拡大するプロセスをもっということを表わし，一方，求心相の指標は，動作・作用が主体

内に閉じられて展開することを表わす［17：139－144，193－199］．

　そこでの語形対立は，直接補語を主語に転換するというような，ヴォイス的なものとは原理的

に異なっており，単に動作・作用が主体内に留まるか，外部へ拡大するかという指標として存在

するのである．

　スラヴ語及び古代ロシア語においては，この求心相一中動相のもつ機能は，再帰代名詞によっ

て引き継がれ，この再帰代名詞が，次第に動詞に後置する接辞要素（－cx）に変わり，今N，現

代crシア語にみられる再帰動詞（BO3Bpa’1’Hble　MarOAbl）カミ成立するのである．

　したがって，現代nシア語の再帰動詞における，純粋再帰，相互再帰，一般再帰，闘撲再帰な

どの多様な意味は，本来の，「動作・作用が童体内に留まり，他に及ぼない3という求心相的な意

義からのメタファー的な意味的拡張の結果である（純粋再帰一自己に対する動作・作用，梢互再

帰一複数の主体間で留まる動作・作用，一般再帰一主体内に留まり，他へ波及しない自律的な動

作・作用及び変化）．再帰動詞における「受動」の意味も，このような多様な意味の一つにすぎな

いのであって，そこにはやはり，まず中動の意義が前提にあり，それが文の具体的な使用の中で，

中動の個翔的な意味の～つとして，「受動」の意味を獲得するのである。

　八a懸OBσ981）によれは，古代uシア語の文献に現われる一cx形動詞のうち，暖動」の意味を

もつものは全体の7－9％にすぎず，それらの構文において「受動の意味を支えているのは，動

作主を表わす語彙的要素の穿在を始めとする「可変的な語彙的旦っ形態・統語的な手段の組み含

わせ」であるとしている［2：86－87］．

　古代Uシア語の，アスペクト・カテゴリーが確立される途上の段階にあっては，授動」の意味

をもっ一cs1形動詞には，後に完了体動詞とみなされる動詞群のものが半数以上みられるが【2：91］，

すでに2－1．，2－2．でみたように，アスペクト・カテゴリーの発達に伴い，結果動詞としての

完了体動詞においては，一縫一1－T一形分詞がその「受動」的意味を担い，状態表現としての一｝1－／－T一

形分詞が結びっき得ない，過程性を意味する不完了体動詞においてのみ，－Cfl形動詞が，「主体内

に留まる動作・作用や変化の過程」を表現するという，中動的意義の拡張によって，「受動」表現

を担うこととなる．ω

　しかしながら，すでにみたように，－CA形動詞はまずもって中動的意義をもつものであり，個

別の意味は文の具体的な使用の中で発生し，特に「受動」の意味が明確に規定されるのは，f主語」

の位置にある事物が完全な脱動作主性を有し，且っ構文内に実際の動作主を指示する項が存在す

る三項構文においてである．このような構文的特性によって，再帰型「受動」構文は，不完了体

動詞の全体系に相開する，受動カテゴリーを表現する文法的手段とはなり得ないという事態がも

たらされるのである．

　それは，歴史的にみても，－Cfl形動詞が「受動」の意味を有するのは，そのほとんどが三人称

形においてであり，一・二人称を「主語」とする構文はごく少数であるという事実によって裏づ

けられている｛2：93】．というのも，一・二人称代名詞は，言語において事象生起の中心軸一話
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し手と開き手一一たる要素を表現し，それらが「主語」として示されるときは，そこで描かれ

ている事象を引き起こす契機一動作主として理解するのが最も自然であり，語彙的，統語的

環境によってその意味が規定される一Cfi形動詞において，一・二人称を往語」とすることは，

「受動の意味を排除する傾向をもたらすのである．

　注語」の位置にある事物の脱動作主性という条件は，三人称の再帰型暖動」構文において

も一定の傾向を生み出す．すなわち，脱動作主性というi主語」の特徴が，具体的な特定事物で

はなく，不定の，一般化された事物へと「主語」をひきつけるということによって，再帰型「受

動」構文は，特定事物を前提とする，具体的に展開される過程表現ではなく，多くの揚合，不定

の事物を前提とする習慣的事実，恒常的事実の表現へと，その意味的機能を傾けるのである．

　さらに，一・CA形動詞が本来的に再帰化の語形成手段によって生成されているという事実は，そ

もそも一Cfi形動詞の形そのものをもたない他動詞や，あるいは一Cfl形動詞の形はあっても，それ

が「受動」の意味をもたないような他動詞がかなりの数に上るという事情をもたらす．KPtSICbKO

（1997）によれば，12～13世紀の古代ロシア語における大多数の他動詞は，「受動」の意味の一Cfi

形動詞をもたないとされる［19：375］．

　このように，－Cfi形動詞の歴史的な生成，及びその意味と機能における発展過程そのものが，

ヴォイス・カテゴリーの文法的表現手段としての再帰型暖動」構文の不安定性を生み出してい

るのであり，－Cfi形動詞と「受動」性表現との不安定な相関性は，後にみる現代ロシア語における

再帰型「受動」構文の特徴にも継承されていくのである、

4．　現代ロシア語における「受動」構文の意味と機能

4－1．　分詞型「受動」構文

現代ロシア語の「受動構文の意味と機能，その諸特徴については，すでに林田（1999）で詳

しく検討したが，まず，分詞型「受動」構文については以下のようにまとめることができよう［12］．

（24）　（i）暖動」化を許容する動詞は大多数のものが結果（効力発生を含む）動詞で

　　　　　ある．

　　　（if）分詞型f受動j構文の基本的な意味は，「動作・作用の結果としての対象の

　　　　　変化した状態の継続」として理解されるべきものである．ただし，現在以

　　　　　外の時剃においては，一定の統語的環境において，「動作・作用の結果とし

　　　　　ての対象の変化した状態の出現」の意味が表現される．

　　　（Pt）非情名詞を「主語」とする文が最も典型的である．

　　　（iv）造格による動作主表示は必須ではなく，むしろ稀であり，動作主表示をも

　　　　　たない工項暖動構文が頻度としては圧倒的に高くなる．

　　　（v）「主語」が文頭位置にではなく文末に置かれる，動作・作用の客体の主題化

　　　　　という機能をもたない構文が数多く存在する．
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　（i）については，従来，対象の位置移動を表わす動詞（o・｛rBe3Tli，　fipllBecTM，　oToc」laTh，　npiic∬aTL＿），

授受動詞（πaT5，即OAaTb，　B3ATb，　KyMITb＿），社会的地位等の変化を表わす動詞（Ha3HaUval－b，

nepeBecm，　YBOJIMTb，　BLIcπalrb．．．），顯始，終了を表わす位相動詞（HaqaTb，　ffpei〈paTliτb＿），言語，

思考，認識活動を表わす動詞（cl〈a3aT5，　RpoL｛3HecTx，　peull！Th，　3a6slTb，　HoH∬L，3aMeTysTs＿）

などは，動1乍・作用のみを意昧する「動作動詞」として分類され，このような動詞からも分詞型

「受動」構文が作られるとされてきた。

　しかしながら，これらの動詞のうち最初の二っのグループは，位置変化，所有権の移動などの

明確な対象変化を表わしており，残りのグループの動詞も，確かに対象に対する本質的な変化は

もたらさないものの，艮本語で持続相を表わす9テイル1や結果相を表わす「テアル3などをつ

けると，f任命している］「終わっている」「雷ってある」「決めてある」等，過表の繊来事，状況

が発話時や基準時点において何らかの影響，効力をもたらす効力持続の意味をもち得る動詞であ

り，動作の完了の時点においても，対象における何らかの効力の発生一抽象的な立場，状態

の変化が含意されると考えられる〔i2：12i－123〕，

　一方，動作の完了の時点で対象に対する何の変化ももたらさず，またその後の事態に対して何

の効力も原則として及ぼさない，本来的な意味での動作動詞（MMHOBaT5，　uepeiiTM等の移動を

表わす動詞，no6｝ITb，　ynapl｛Tb，　Ilotle」loBa・L・b等の打撃，接触の動詞，3acTaTb，　fioAo＞lcAaTb等の関係

を表わす動詞）は，完了体他動詞であっても，対応の分詞型「受動」構文をもたないのである．

　（のにっいても，従来は，分詞型「受動」構文は，対応する完了体他動詞の語彙的な意味や

文脈によって，「動作・作用の完了の事実」，ダ動作・作用の結果としての対象の変化した状態の継

続」という二つの意味を表現するとされてきた［15：365］〔14：163－1641［30：200｝．

　現代uシア語の一II－　i　－T一形分詞は，すでにみたように，原則として完了体の結果動詞に相関す

る．そして，これらの分詞を述語とした「受動」構文の，特に現在時制においては，以下の例（2）

にみるように，主語としての対象が外在的な動作霊から動作・作用を蒙る，という本来的な意味

の受動ではなく，f動作・作用の結果としての対象の変化した状態」が，動作主の介在ということ

とは一切無縁な形で表現され，したがって，そこでは原則として動作主も表示されない，という

ことは，これまでも異論なく認められてきたことである．

（25）　　　＿，Hl｛ro　P歪p｝（y’rcT〈idi　oc’i’por　pacllo．πoorceH　Ha雛paBoM　paBliMIIHOM　6cpery　Aiirapsi，

　　　eo36e∂elt　　3aMeuareπbHo，＿　　£92｝

　　イルクーツクの柵はアンガラ川右岸の平地にあり，たいへん見事に構築されてあ

　　って，…　［130】

（26）　　　Te，　KTo　lloκopoκeH　｝・la　AN、　｛qM’ri〈c　H　yMep　oT　ro涯o双a　B　｝・｛liMclleKa，N・ltlaTCJくe，

　　　CLIaCTJIY：Bee　Cen30．　　［94－95〕

　　アムチトカ島に葬られている連中だって，それからニジネカムチャツクで餓死し

　　た連中だって，まだ庄よりは倖せだ．　［134］
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（27）　　BcaMoM　neAe，3Aecb　　ebi6ambt　　m’loHcKMe　MeporilHePbl．　　［139】

　　　なるほどな，日本の宇が書いてある，　［217］

　しかしながら，過玄，未来時制においては，このf結果としての状態」の意味は，一定の語彙

的・統語的条件の下で変化し，働作・作用の結果」ということが話者の認識揚から外れ，「酬乍・

作用の完了の事実3のみが表現されるとされ，「状態受動」（CTara」lbHslit　naCCHB）としての第一

のタイプに対して，「動作受動」（aKUKOHa」lbHblti　xxaCCIIB）として理解されてきたのである．

　そこにおける一定の語彙的・統語的条件とは，（28＞～（31）の例におけるように，まず（i）

でみた「動作動詞」として分類された動詞に相関する「受動」構文の場合や，文中に動作完了の

時点，及び完了に要する期間を表わす時の状況語が存在する場合である．

（28）　　　　CrrycTfl以ec兄Tb　AeT，　P＿壇｝2JP忍x，　ocTpor　　6bM　　llepeH（lceJt　　｝la∬eBL湧6eper　peK蕪，

　　Ha　ceMbnecfiT　1〈valloMeTpoB　BBcpx　ffo　TegeHm◎．［84｝

　　そして，ナ年後の一六四二年に，柵は上流七十キロのレナ川左岸に移されている．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　［117］

（29）　　　　B31〈cfτckl・IIU・IIO，　　Bo3rnaBAeHHyio　　Kall｝ITaHOM　BI至1｛ycoM　　Bep員Hr◎M，　　6bin　　TaK＞Ke

　Ha311aUeH　Kジe鼠夏cHLI浜ffnoHeq　AKoB　MaKcll昏ioB，＿　〔15］

　　　ビトゥース・ベーリング大尉の指揮する探検隊には，その一貴として，同じよう

　　に洗礼を受けたヨ本人ヤコフ・マクシモフも任命された．　［141

（30）　　　B1735　roJEy　Hx　HafiPaBIIπII　B　AKaneMiaio　HayK　nfifi　ocBeoHPIA　pyccKoro　fi3blKa

　　－a　旦＿ユヱ36工q尾y　npH　AKa以eM鰍HayK　6bma　onll（’pblMa　　m（o∬a　　firloHcl｛oro

　　fl3bll（a．［15］

　　そして一七三五年にmシア語学習のため科学アカデミーに送られ，翌一七三六年

　　には科学アカデミーの中に日本語学校が開設されている．　［15］

（31）　　双opora　3Ta　Ha3blBaJlacb　CaAoBoR　y∬町e厳　If　6わ乙贈　1脚πoρノcε〃o，KaK　eMy

　　CKa3aJIII，藤9鍛盤ql翅＿』皿』霞囎．　［167｝

　　　この道はサドワヤ通りと呼ばれ，十年ほど前に作られたものだということだった．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　［2671

　しかし，すでにみたように，そこでの鋤作動詞」とは，実際には位置移動や効力発生など，

対象に何らかの意味で変化を与えるものであり，本来的な意味での動作動詞ではない．したがっ

て，これらの動詞に相関する暖動」構文を，それ以外の結果動詞に相関する「受動」構文と意

味的に区別して，「動作受動」とする必然性は生じ得ないと考えられる．

　一方，文中に動作完了の時点，及び完了に要する期間を表わす時の状況語が存在する場合とは，

典型的には過芸時醐の場合である．このような場合には，渦去に生じた事態が～括して「点」と

してとらえられ，抽象的に報告されるという，アオリスト的な意味が出現する．未来時綱の揚合
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にも，動作・作用のとi親，生起を「点」としてとらえ，その可能性を述べるという点で同様に理解さ

れ得る．このように，分詞型「受動」構文が現在晴制以外でアオリスト的意味を表現する場合に，

従来の説では，そこでは「結果としての状態」ではなく，「動作・作用そのものの完了」が描かれ

る，とされているのである．

　ただ，アオリストの本質的な機能が，事態をその内容的展開の側面に一切触れず，非限定なも

のとして表環することにあることを想起すれば，アオリスト的性格によって事態がf状態」から

「動作・作用」へと転換されるわけではなく，そこではやはり状態の出現，存在が，事実として

一括してとらえられて表現されていると言ってよいであろう．ただ，事態が一一’tthして「点」とし

てとらえられるという意味で，このアオリストとしての分詞型「受動」構文においては，「動作・

作用の完了」の事実とt状態の出現」の事実は，限りなく接近して融合する可能性を内包してい

る．そこから，本来的なパーフェクトの意味を表現する専用形式としての分詞型「受動」構文が，

アオリスト的意味の影饗によって変質し，対応する「能動」構文にその論理的意味内容を接近さ

せるという事態が生ずるのである．分詞型「受動」構文は，まさにこの場合にのみ，同一の論理

的意味内容としての主体一客体関係の，統語構造上における配置変換，さらには，客体の主題化

といった理解へと，一定の道を開いていると言えるであろう．

　（iの，（iv）の事実も，ロシア語における分詞型「受動」構文の基本的な意味が，「動作・作駕

の結果としての対象の変化した状態」として理解されるべきものであることを裏づけている．林

田（1999）で分析対象とした489例の分詞型f受動」構文のうち，非情名詞を「主語」とするも

のは365例で，金体の74，6％を占め，動作主表示のないものは380例で，全体の77，7％に上る．

　非情名詞が「主語」として選択され，且つ動作主が表示されない「受動」構文が，基本的に「動

作・作用の結果としての事物の変化した状態」を意味するということの背景には，以下のような

事情が考えられる．

　非情名詞が「受動」構文の「主語」として，事柄の中心にすえられ，その非情の存在に関して

認知主体としての入間が言及する場合は，ある働きかけの結果起こる，その非情の存在の囲に見

える具体的な変化状態を描写するのが自然な表現であり，もし前提となる働きかけが，対象に変

化を引き起こすことを含意しないようなものである場合は，非情の存在がその働きかけを心理的

に感じ得ない以上，目に見えない動作・作用の結果を，非情の存在を中心にして描くということ

自体が不自然になるのである．そして，対象の変化した状態に注目するということは，働きかけ

の展開一一動作姓そのものが話者の認識場から基本的に欠如していることを意味し，したがっ

てこのような構文では，動作主も原則として表面には現われないということになる．

　先の489例の分詞型暖動」構文のうち，非情名詞を注語」とする文で動作主表示を伴うも

のが61例存在するが，それらは，以下の（32），（33）の例にみられるように，状態成立にとって

不可欠な構成物を表現する場合や，情報構造上，動作主を特に強調するような特定の条件を伴う

場合に使用されているt
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　　（32）　　H・KapaBaH，　K・Topblti・H　B・31“”aBAA・・，6bm　3acMUeHYM　蟹9pq鍛狽BycTbe

　　　　IOA◎Mbl．　　『75］

　　　　　シュパンベルグ支隊の船は，このユドマの十字架の数百キm手前で氷に閉ざされ

　　　　てしまった．　［10月

　　（33）　Beper　AHrapbi　6btn　YCeAH　エΩ∬π璽翼璽｝暴ヱ緊延ち　［1◎1］

　　　　　アンガラ川の岸は人で埋まっていた．　［147｝

　ところで，有情名詞を「主語」とする分詞型「受動構文についても，やはり大半のものが動

作主表示を欠いており，そこでは同じく対象の変化した状態ということが描かれていると言える．

さらには，それが比較的少数しかみられないのは，有情の存在を中心として，その変化した状態

を表現する場合には，その変化を内的にコントU一ルする力をもったものとして，有情の存在を

動作主とする自動詞表現のほうが自然であるからであり，その状態が外因的なものである，とい

うことを積極的に表現する意図がある場合にのみ，「受動」構文が使用されるのである．林闘

（1999）の分析例においても，有情名詞を「主語」とする文の多くが，次の例のように対象の強制

的な位置移動や，外荏的な圧力による変化状態を表わす文である、

　　（34）　　JlccfiTb　finonueB，06Hapy》1〈emlbDx　KaMYaTCKIIMM　c60p邸IKa醐　ncaKa　MaTBecM

　　　　HoBorPa6AeHHbtwfレ1ΦeAopoM　CIIo60AqldKeBblM，　6btnu∂ocMaeneHbl．　B　Bo巌b思epc朕K噛

　　　　　OCTpon　　［17一玉8｝

　　　　　カムチャツカ毛皮税徴収人マトウェイ・ノボグラブレンヌイとフヨードル・スロ

　　　　ボドチコフの二人に救われた十名の閏本人は，カムチャツカのボリシェリツクの柵

　　　　に連行された．　［1849】

　　（35）　　Ebmtt　nca31teHbl　Talol（e　Tpoe　pyccKMx　HcagHblx・Haga皿bHHKoB　H3　Tpcx　Ka，MgaTclcllx

　　　　OCTporOB．　　憂59］

　　　　　カムチャツカにあるロシア三防塞の三名の統督も処刑された．　［78｝

　さて（v）についてであるが，先の489例の分詞型授動」構文の中にも，次の（36），（37）

のように，「主語」が文頭位遣を占めていないものが93例存荘する．

　（36）　　Hep曙Ka）KAblM　K3　rocTeti　6btnu　t？ono・’）ノceHlol　Ma”cll5iCHe　llo＞1〈Yi・πo＞1〈1〈Il　ll　ell」e

　　　KaK騒e－TO　II　e　I　teTbl，　Roxo）1（Me薮a　Fpa6jl羅．　　【54］

　　　　そして率の上には熊手のようのものが置かれ，それに小刀と大さじが添えられて

　　　あった。　［711

　（37）　　BHe（ンrb　ero　I’lpl｛e3Aac　　6bma　　eblc〃1］フoelta　　三　1　M　）aJIL韮la∬　　a　Ka．　　［105］

　　　　町には新総督を歓迎するために薪たに門がつくられ，…　［154】

以上，現代mシア語の分詞型暖動」構文の意味と機能における諸特微を，林賑（1999）にお
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ける考察を基に検討してきたが，全体としてそこには，本来的なパーフェクトの意味を明示する

専用形式として，他動詞に相関する一｝ト1干形分詞を述語とする構文を発達させてきた，過去の

標準ロシア語の歴史の直接的な継承過程を見出すことができると言えよう．それらの構文は，単

なる，対応の「能動」構文の主体一客体開係の，統語構造上における配置変換や，客体の主題化

の塵物ではなく，「能動」構文とは明確に異なる働作・作用の結果としての状態」の意味の表現

形式として，独自の意味と機能をもっているのである．

　そして，この構文が現在時網以外においてアオリスト的な意味を表現する場合に，先にみたよ

うな「状態の出現」の意味と「動作・作用の完了」の意味が接近，融合する可能性が開かれ，そ

のような可能性が顕在化した場合にのみ，客体の主題化機能や動作主の非焦点化という機能が前

颪に出てくると書えるであろう。

　ところで，現代ロシア語の分詞型暖動」構文の上記のような考察を証左する上で，林田（1999）

では触れなかった，もう一つの重要なこの構文における特徴をみていく必要があるであろう．

　先に，現代ロシア語の一H－　1　－T一形分詞は，原則として完了体の他動詞に相関するということを

みた。しかし，これは形態的にのみ言えることであって，実際の用例をみれば，－H－i　一’r一形述語

のうちかなりのものが，以下の例のように，文脈によっては他動詞に柑関するものではなく，再

帰動詞を中心とした非他動詞に相閣するものであると言えるのである。このような分詞の多くは，

意味的に非他動詞に相関する場合には，主語自身の質的変化，感情の変化，自己自身への動作・

作用などの，それぞれの変化・作用の結果としての主語自身の状態を表わしており，そこに何ら

かの外在的な作用，動作主の存在は見い出し得ないのである．

3ap）1｛aBae｝・1　　3ap）KaBeJI　ecna6fieff

BJIio6∬eH　－　B”｝06i・mcfI

　　OCIIa6ell－｛　　　　　　　BOC鷹aJle歪【
　　　OCAa6i．mg

｛rB◎cna．flffnCA
　130cr芸aJIHJ至H

嘩町｛膿器剛脚｛：糊7

鵬一儒騨ymy飴｛鴛鍔　脚儒畿

闘欄一儒灘闘脚一｛膿灘

職 ｛器欝脚一｛溜∵㈱｛蟹謡1

㎜㎜一儒器罪鵬｛灘鰯H｛灘畿

聴㈱駕二1誹
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林田（1999）から，このような一H－1－T一形述語が意味的に非他動詞に相関していると言える例

をいくつかみてみよう。

（38）　　1〈〇八脚＞Ke　6bm　HaCηPOeH　BnoAHe　ol’ITI｛MPIcT“tleCKI｛．　OH　6bm　y6eo／c∂eH，　qTo

　　　HIItlerO　Haoxore　c歪田M睦He　cHyLIHTcfl，＿　　【34］

　　光太夫は…，よもや自分たちがここで殺されることはあるまいといった楽観的

　　な気持になっていた．　i42｝

（39）　　OH　　6bm　　noepyn’ceH　　B　cBo｝o　pa60Dち＿　　［40j

　　光太炎は…自分だけの仕事に没入していた．　［51］

（4⑪）　　」11G鼠K　3Rec5　　6btノτu　　xopOLII◎　　o∂e’ηb乙，＿　　　£911

　　町を歩いている人の服装も立派に見えたし，・・　［128］

　現代ロシア語の規範文法では，上のような特徴をもつ一II－　i－’1’一形述語の多くは，形容詞として

扱われているが，今碍においても，数多くこのような述語がみられること嶽体，－H－＋1－x・一・形述語

が金体として，ヴォイス・カテゴリーとは無縁の，「動作・作用の結果としての状態」という，状

態指標の形式としての性格を色濃く残していることの証しであろう．

4－2．　再帰型「受動」構文

　現代ロシア語の再帰型f受動」構文も，やはり3．でみた，それ以前の諸特微をそのまま継承し

ていると雷ってよい。

　今目においても，uaシア語の他動詞のうち，まず一翻強のものが「受動」の意味の再帰動詞形

をもたず，また再帰動詞が「受動の意味をもっている場合でも，その約半数において接辞一c”の

付加が必ずしも暖動」性表現の一律的な形態表示とはなっておらず，それらの再帰動詞が暖

動」性表現手段として使用されているか否かは，実際の文申での使用状況一すなわち統語環

境及び文脈によって決定される［14；149］．

　一・二人称代名詞が「主語」となることがきわめて稀であるという点も，3．でみた同じ事情が

現代ロシア語にもあてはまる。林昭（1999）で分析対象とした2173例の再帰動詞の使用例中，暖

動」の意味をもつのはIOO例のみであり，その100例中には，一・二人称代名詞を「主語」とす

る例は存在しない．

　また，動作・作用そのものの過程を，眼前描写的に描く継続相ではなく，動作・作用の結果と

しての対象の変化の反復性と，そのことを通じての，対象の一般的状態一憧常的属性が多く

の場合表現されるという特徴も，過去からそのまま継承している，先の10G例の分析結果におい

ても，77例が習慣的反復を表わす文であり，残り23例についても，以下の例のように，長期間

の反復的事実の積み重ねとしての継続状態や，過去の動作・作用の結果状態の意味に傾く「記録

の現在」，そして，基準時点以降の新たな状態を示唆した用法などJいずれも典型的な継続表現と

はなっていない．（3）
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（41）　　　　13Bpo“e貢cK猛e　ToBapbl　∂ocllzaeJI」Mz∫Cb　B　MpKyTcK　gcpe3　】Bepximva　YcTlor，　1〈a3aHs，

　To60∬LcK，　ToMcK，　EimccticK　i｛　BpaTcKvie　fioporH．［109】　　　　　　　一習慣的事実

　　　ヨーロッパの商品は遠くウェリキー・ウスチュグ，カザン，トボリスク，トムス

　　ク，エニセイスクを経て，ブラーツクの早瀬を遡って運ばれて来て，露店露店に並

　べられた．　［160］

（42）　　　　Bnoc轟e双cTBHH，　llo　　Mepe　pacmxpclmA　双e5｛Te3三bHocT氣　　Pocc｝玉前cKo－aMep睦KaRcKo錘

　K伽na騒照，ΨaKT　nOCTefiel－mo　6nae（｝YCIIIPOZteaπCH。［74］　　　　　　一長期継続

　　その後，［この荷駄街道は］露米会社の活動とともに次第に整備されて，…

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　［101｝

（43）　　　BIIepBo錘i13　HIlx　B　gPPIhleqamlHx　npu80∂fiiltcfz　lloEpo6HocT｝I　H3＞K猛3HH　Co3bl　lI

　FOII351。［16｝　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一記録の現在

　　殊に前者には両名のmシアにおける生活の模様がかなり詳しく脚注の形で書き

　込まれている．　［16］

（44）　　賑oAoiuaa　oq）911viaHn’Ka　H◎6sflBmla，9To　pecTopal｛　　3aKpbleaeillcfz．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一基準時点以降の新たな状態の示唆

　　　ウェイトレスがやってきて，レストランはもうじき閉まりますと告げた．

　このように，再帰型暖動」構文が，習慣的事実や「主語」の一般的な状態・属性を表現する

ことが多いのであれば，当然，動作主も不特定となる可能性が高くなる。したがって，このタイ

プの暖動」構文においても，動作主が表示されることは非常に少なく，林田（1999）の分析例

でも，圭00例の再帰型暖動」構文中，動作主表示をもっ三項「受動」構文は3例にすぎない．

　以上のように，現代ロシア語の再帰型「受動j構文の諸特徴は，これらの構文が，不完了体動

詞の全体系に相関する受動カテゴリーを表現する文法的手段としては，きわめて不安定なもので，

文法的受動表現としては来だ完成していない，ということを示している．

　それは，すでに3、でみたように，再帰動詞における「受動」の意味が，注体内に留まる動作・

作用や変化の過程」を表現するという，中動的意義の拡張によってもたらされたものである，と

いうことを直緩的に継承したことの結果である．

　「受動」の意陳は，依然として中動の個別的な意味の一っとして，現代Uシア語の再帰型暖動」

構文においても，「主語」の位鷹にある事物が完金な脱動作主性を有するという，文の具体的な使

用の申でのみ獲得されるのであり，そこでは，動作・作胴の過程そのものを，継続相として表現

する不完了体動詞「能動」構文とは基本的に異なる，「習慣的事実と，それを通じての事物の一般

的状態，恒常的属性」という事態が描かれることになるのである．

　したがって，この再帰型「受動」構文の本質的な価値も，動作・作用の方向性転換といった，

F能動」構文とのヴォイス対立においてとらえ得るものではなく，中動的意義の拡張の中に見餌

さねばならないと雷えるであろう，
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5．　他言語における「受動」構文一フランス語とH本語の壌合

　これまで，ロシア語の暖動」構文と呼ばれてきた形式が，本質的には，「同一の言語外事実の

表現における，主体一客体関係の統語構造上の配置転換」という，動作・作用の方向性転換の言

語化という機能をもつものではなく，「連辞＋－H－　／－T－，－M一分詞」及び，働詞形態における再帰

指標接辞一CAの付加という，形態，統語構造が歴史的にもつ本来的な意味機能を継承したもの

として，「動作・作用の結果としての状態」及び，「主体に内在的な動作・作用や変化の過程」と

いう意味機能をもっ表現形式としてとらえられる，ということをみてきた。したがって「受動1

構文の本質的な機能は，動作・作用の方向姓転換，主題機能をもつものとしての客体の項として

の昇格，ということにあるのではなく，「能動」構文によって描かれる事態とは異なる事態を表現

する，という点に求められるべきであるとした．

　ところで，このような「受動」構文の本質的な機能が，F能動」に対立するものとしてのヴォイ

ス転換ということの中一派生的機能として，それらの価値が実現されることはあっても

にではなく，「主体を越えての動作・作用の展開1とは異なる事態の書語化にあるという事実は，

決してWシア語のみにみられる現象ではない。

5－1．　フランス語における「受動」構文

　フランス語においても，「受動」構文とされるものには，代名動詞の「受動j的用法という再帰

型構文と，「etre＋過去分詞」という分詞型構文の二形式が存在する．

　ところで，フランス語においては，そもそもヴォイスとしての「受動」に対応する園符の言語

形式は存在しない。「Gtre＋過去分詞」形は，現在の状態を静態的に示すetrcと，動詞の形容詞

形である分詞の分析形式であって，それは「完了した動作・作用の結果としての状態」という，

事物のある時点における属性を表現することを本質的機能としている．そこにおいては，「能動」

と「受動」の対立という観念は本来的に存在しておらず，それはarriver，　clltcl“，　dcvenir，　changer

等の場所の移動，状態の変化を表わす自動詞や，さらに再帰代名詞seを伴って使われる代名動

詞の場合には，この表現形式が「受動」とは関係しない，本来的にはパーフェクトを表わす複合

過去としての意味をもっことからも明らかである．

　したがって，この分詞型「受動構文は，現在や半過去，未来では，源則として動作・作用の

結果としての状態を表わしており，この場合動作主補語は示されないのが普通である．

（45）　　SOII毛rava頚　　est　　te〃11ii7（i．　　［18：307］

　　彼の仕事は終っている，

（46）　　Son　ayticle　　6tait　　6αゴ孟　　118：307】

　　彼の論文は書き上がっていた．

　ところで，このような「etrc＋過去分詞」形式の本質的な機能としての働作・作用の結果と

しての状態」の意味は，特定の条件下において，より本来的なf受動」の意味に近づくとされて
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いる。それは動作主補語の存在や，現在，半過去，未来以外の時制での使用，時の状況語の存在，

等の条件が伴う場合である．

（47）Marie　titait　aiM6e　廷q⊆鱗．［18；293｝

　　マリーはそれらの人々に愛されていた．

（48）　　Ces　terres　　so」7t　poss6d6es　　P罫Ll9＿q曇重廻ξしiま）．　　［4：179】

　　　これらの土塊は城主に所有されている．

（49）La　porte　est漁朋4e陞し㎏鯉塾奥煕　亀8」騨璽S．

　　門は管理人によって8時に閉められる．

（50）La・fenetre　a　6t60Zlvel’te短h壁隅§．

　　窓は6時に開けられた．

（51）Hier，　dans　la　cour，　Miiou　a　6t6”・卿6　avec　un　baton．［4；178］

　　昨臼，中庭でミルーは棒でたたかれた．

　（47）～（49）は現在，半過去で，いずれも動作主補語や時の状況語を伴っているものである

が，（47），（48）では現在の継続的状態が，（49）では習慣的事実が描かれており，いずれも眼前

描写的な動作・作用の展開を表現する文ではない．フランス語においてもmシア語と嗣様に，現

在進行中の出来事を「etre＋過去分詞」の形式で表現することは困難だとされている［4：175－176］．

（52）　粍egateau　est　Maj？g6　par　Mar三e．

　　　そのお菓子はマリーによって食べられている．

　フランス語は，Uシア語が動詞における完了・不完了の対立としてのアスペクト関係を発達さ

せてきたのと異なり，時制形式の発達を通してアスペクト的要素を表現しており，動詞そのもの

においては，アスペクト・カテゴリーは未分化である．したがって，すでにみたように，ロシア

語において，「動作・作用の結果としての状態」を表現する形式として，不完了体に相関する「受

動」分詞が次第に生産性を失い，専ら完了体とのみ相関するようになったのに対し，フランス語

においては，（47），（48）のように，本来的に継続的状態を表わすようなaimer，　poss6der等の動

詞が9etre÷過宏分詞」形で使われることを妨げないし，また（49）のように限界動詞の場合で

あっても，反復楊としての意味を許容するのである．

　しかしながら，（47），（48）は本来的に状態を表わす文であり，（49）はmシア語の再帰型授

動」構文の意味機能と同じく，動作・作用の結果としての対象の変化の反復性ということを通し

て，対象の習慣的状態，潭常的属姓が表現されており，いずれにせよ「能動」に対立する，同一

の動作・作用の方向性転換という機能としての暖動」ではなく，まさに状態，属性表示の機能

をもっ文として理解されるものである．

　一方，（50），（51）のように，時制が複合過去となっている場合には，単純過去と同じくアオリ
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ストとして，過去に生じた事態が一括して「点」としてとらえられ，抽象的に報告されている．

このような場合にのみ，4－1．でみたロシア語の場合と岡様に，「状態の出現」の意味と「動作・

作用の完了］の意味が接近，融合する可能性が開かれ，「能動」構文との対立においてとらえられ

るような，受動の意味が浮上してくることになるのである．

　このように，フランス語の分詞型暖動」構文においても，その基本的な機能が「動作・作用

の結果としての状態性」表現にあるということは，ロシア語の場合と同じく，動作主補語を伴う

場合はごく少数に限られ，またそれが示される場合も，無生物の比率が圧倒的に高いという事実

によっても裏づけられている．1くOPIII・！（1974）の資料によれば，本来動作主補語を伴わない結果状

態を表わす文を除いても，動作主補語が示される文は，全体の五分の一にすぎないとされている．

そして，動作主補語が無生物である場合には，道具，手段を表わす補語との区別がしばしばあい

まいとなり，動作主補語というより，むしろ状態をもたらす原因，起点としてとらえられるべき

ものであるとの指摘がなされている［18：304］，

　一方，フランス語の代名動詞の「受動」的用法は，

（53）　（i）縛問的に特定のある蒔点に位置づけられる行為を表わすことはできない．

　　　（ii）動作主は原則として文中に現われず，想定される潜在的動作主は，不特定

　　　　　の人間と解釈される．

　　　（ma）「主語」は原則として三人称の事物に限られる．

　　　（iv）習慣性や可能性，規範性といったモダリティーの意味が表現されることが

　　　　　多い．

といった特徴をもつ、

　これらの諸特徴は，すでに明らかなように，4－2．で検討したロシア語の再帰型暖動構文

の特徴と大きく重なるものである．それは，ロシア語においてもフランス語においても，「求心的

な動作・作用，変化の内在的発現」としての再帰型構文がまずあって，雷語外事実の諸要素の総

和としての特定条件の下で一とりわけその変化の過程に何らかの外在的な要素が関わってい

るという観念が生ずるとき一，その本質的な機能の個男lj的な価値としてのみ，暖動的表現

が実現されているということの証しである。

　しかしながら，そこにおける「受動とは，「能動」に対立するものとしてではなく，したがっ

て，動作・作用の方向性，具体的なエネルギーの流れのプUセスを描くものとしてではなく，そ

の外在的力の作用の結果としての事物の変化の反復姓，ということを通じて，その事物の習慣的，

一般的状態，さらには恒常的属性の表現ということが意味されているのである．そこでは外在的

要素というものが観念されることはあっても，現実の場としての視点からはむしろ排除されてお

り，描かれることの中心は，あくまでも事物の内在的属糠なのである．

5－2．　R本語における「受動」構文

ロシア語やフランス語における，このような「求心的な動作，変化の内在的発現」という本来
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的機能をもっ表現形式が，その延長上に，「可能」や授動」といった個男［1的価値を発展させると

いう例は，なにも印欧諸語にのみみられる現象ではない．

　臼本語においても，細江（1928）によって他動詞の可能形と同じ形態をとる自動詞，及び受身，

可能の助動詞「れる」，fられる」の歴史的な形成過程について，次のような興味深い指摘がなさ

れている．

「（1）我が囲語の動詞は、太古の或時代に於ては丁度梵語のParasmal4）ada，　Atmanc－Pada；

希月議語のActivc　Voice，　Middie　Voiccに比すべき二語形の併立を有して居た。予はこれを「能

相」「中相」と名付けるが爾形が劇然と分離した當初に於ては「中相」はf能相」に「ゆ」

なる語尾を附けたものであつたが、やがて動詞の種類の櫓加し活用の複雑となるにつれて

「ゆ」・「らゆ」を添へた姿となり、奈良朝期に入る前よりfゆ」・fらゆ」は「る」・fらる」

に轄じはじめ、平安朝期以後に至りて大方は「る」・「らる」となつて仕舞つた。…

（9）「中相」の原意は上述の如く印駄語に於ける該當語形の原意と略同様のもので其轄成

の模様も彼に於けると酷似の間にあり、多数のものは駒動詞」及び「所相」の方向に攣遷

獲達をしたが、尚我が國に於ては移動性に属するものより自己以外の勢を表はす場合が出來、

次で能力を表はすものを生じ、再轄して一種の敬語を成せる榛にみえる。今これを表解する

と略

　　　　　　（1）自動詞

　　　　　　（2）勢力

原始中相　　　（a）自然勢一（b）能力
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 1

　　　　　　　　　　　　　　（c）敬語

　　　　　　（3）齎相

の如くなる。」〔13：111－1121

また橋本においても次のような記述がみられる．

「四つの意昧（受身，自然，可能，敬語　　　筆者註）のものの中、最古くから見えるのは、

受身と、自ら起り自らなる意味のものである。これが、古くはFゆ」「らゆまであらはされ

る方が多かったのであるが、實例から見ると、受身よりも自らなる意味の方が多い。…受

身の意味のものは、どうであるかといふに、これは自らなる意味のものから轄化したもので

あろうとおもはれる。」［9：277－2791

　すなわち，」二代H本語においては，一っの動詞がf能掘」，すなわち遠心相では「四段」に活用

し，「中縮」，すなわち求心相を表現する場合に，自らなる意を表わす語尾「ゆ」を付け，f下二段」

に活用しており，助動詞Yゆ」，ジらゆ」一のちの受身，可能，自発，尊敬を表わすfる3，「ら

る」　　　はこの「ゆ」語尾と同源であると考えられるのである，

　このように，「求心的な動作・作用，変化の内在的発現」ということの延長線上に，「受動」とい
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う袋現が二次的に発生していくるという岡一の経緯が，歴史的，地理的に無閣係な系統の異なる

言語間でみられるということは，とりもなおさず，入間書語としてのシステム，人聞共通の認識

方法の普遍的側面を反映した例証となろう，

5－3．　「受動」構文の各言語間における異同点

　ところで，1：シア語，フランス語の再帰型ヂ受動」構文や，H本語の受身の助動詞「れる」，「ら

れる」は，以上のようにその歴史的形成過程において，岡一の思考の発展プロセスが観察される

のであるが，今賃，その具体的な機能一形式的，意味的制限において，各書語間でかなりの

相違がみられることも事実である．

　それらの相違点は，

（54）　（i）動作主表示の可能性

　　　（ii）有情「主言銚の可能性

　　　（i韮）　意味白勺制5艮

の三っの観点からまとめることができる．これらの項目は，各言語においてそれぞれ相互に関連

性をもち，全体として当該言語の授動」構文の意味的，機能的な発展段階を特徴づけ，また各

言藷の体系内において，他の表現形式との関係において，いかなる機能分担を担っているかとい

うことを開らかにするのである．

　まず（i）動作主表示の可能性であるが，すでにみたように，フランス語の代名動詞の「受動」

的絹法では，動作憲は原則として文中に現われないが，mシア語の再帰型授動」構文及びN本

語の受身文においては，このような制限はない．ただしロシア語においては，すでに4－2．でみ

たように，このタイプの構文で動作主が表示される謝合は，実際には非常に低く，また動作主表

示がある場合でも，不特定の動作主や自然力が表現される場合が多く，逆にフランス語において

は，例外的とはいえ，以下のように動作主補語が表現される文が現実に存在することが掴商され

ている〔35：104】．

　　（55）C・・ne　se勲q・e躍4鍛麺餐．（4）

　　　　　それはスポーツマンにしかなされない（できない）．

（56）　　Cctte　r6paratioR　do三t　　se　　faire　　P欝工り三1ま受qll≧典匡（」璽魅旦巡㎏》工壌廷．

　　　この修理は有資格の技術者によってなされねばならない．

　このようにみてくると，動作主表示の可能性という点に関して，mシア語とフランス語で大き

な差異はないとも言えるが，しかし，原則として許容しないという場合と，許容されるが例は少

ないというのとでは，そこに何らかの本質的原因を求める必要があるだろう．

　動作主表示の可能性におけるロシア語とフランス語の棺違ということには，実はすでにみた，

両言語の分詞型「受動」構文における差異が起因していると考えられるのである．すなわち，ロ

シア語の分詞型「受動」構文では，原則として反復相を表現することはできないのに対し，フラ
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ンス語では条件によっては可能となる．したがって，動作主表示が必要な場合には，フランス語

では分詞型「受動1構文を使幣すればよいということになるのである．

　ところで，動作主表示の可能性における両言語の差異は，（ili）の意味的制限における差異にも

相関してくる．両言語において共逓な，博物の習潰的，一般的状態，さらには内在的属性を表現

する1という基本的な意味は，厳密には，各言語においてその意味内容の制限に差が存在する．

フランス語では，この構文で圧倒的多数を占めるのが，可能，規範のモダリティーを伴う文で，

本来的に超晴的な，事物の恒常的属性が表現される．そこでは現実の出来事ではなく，その潜在

的な可能性のみが描かれている．

（57）　　Cc　roman　　se　　lit　　facilement．　　［8：214］

　　　この小説は読みやすい．

（58）　　Cctte　raolne　　se　　lllallge．　　［8：215］

　　　この根は食べられる．

（59）　　Le　vin　rouge　　se　boit　　chambr6．　　［8：215］

　　赤ワインは室温で飲むものだ．

　ロシア語の再帰構文にも，以下の例のように潜在的可能性や規範を表わす用法は存在するが，

それは，必ずモダリティーを伴い，本来的に事物の内在的特性を表現しており，且つこのような

意味で用いられる再帰動詞は，語彙的に制限されているという理由で，擬似「受動用法とされ，

本来の暖動」の意味とは区別されている．

（6G）1’lpoBoxoKa　eltemcs．

　　　針金は曲がる．

（61）つ’ra　garal（a　He　6bemcn．

　　　この茶碗は割れない．

（62）　　JLBePb　JlcrKO　　OIM〈1フbteaelllCA．

　　　ドアは簡単に開く．

　しかしながら，フランス語の代名動詞の「受動」的用法は，上記のようなモダリティーの意味

を伴わない，現実の出来事を意味する文も許容するとされる．

（63）　　Le　noir　　se　　pOI’tait　　beaucoup　cet　hiver．　　134：293］

　　　この冬は黒が多く着られていた．

（64）　　Cette　P三6ce　　se　foue　　paltout．　　［34：293】

　　　この芝居はいたるところで上演されている．

これらの用法は，mシア語の暖動的用法と合致するものであり，具体的な出来事の反復を
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通して事物の特徴一そこでは恒常的な属性の場合もあれば，ある限定された期間における一

晴的特微も表現可能となる一一を表わす文となる．ただし，このような場合においても，フラ

ンス語においてはやはり動作主は不特定である．それに対して，llシア語の再帰型暖動構文

の場合には，眼前描写的な，具体的な出来事の展開を表現する文こそ避けられるが，ある特定期

間内の特定の動作主一集団，個人を間わず一が想定されるような場合の，反復的な出来

事の描写は許容されている［12：113｝．したがって，特定動作主の可能性は，その表現形式上にも

具体的な形をとって現われる可能性を開くのである．

　以上のことから，ロシア語とフランス語でこのタイプの構文は，岡じく「反復の出来事を通し

ての事物の特徴」ということを表現してはいても，その時間的，空間的な限定指示において，ロ

シア語の方がより限定力が強いと結論づけられる．そして，再帰型構文にあっては，第一のモダ

リティーを伴う擬似約「受動」用法の方が，第二の「受動的用法に比べ，その意味拡張プmセ

スにおいて早い段階に位置づけられるものであれば［5：2671，フランス語の代・名動詞構文は，その

意味拡張のプロセスにおいて，擬似「受動」用法からf受動」的用法への過渡約な段階に留まっ

ているということができ，そこには，とりもなおさず，分詞型「受動」構文との競合という事実

が関係しているのである．事実，（63），（64）の文は，ほぼ同義の分詞型暖動」構文によって言

い換えが可能であるとされる［34：293｝．

（65）　　Le韮loir　　se　　」oo1’ta”　　beaucoup　cet　hiver．

　　：　　Le　noir　　4tait　　trさS　　poi’t6　　cet　hiVC！㌦

（66）　　Cette　p三色ce　　se　／oue　　partout・

　二　Cette　P呈ece　est／oz’6e　partout・

　ところで，フランス語において，潜在的に特定の動作主が想定される文，反復相ではない一圃

の出来事を表わす文も，このf受動」的用法の例として挙げられることがある．

（67）　La　ques重lon　se　traite　actuel｝ementきPAssembi6e．　［35二104｝

　　　この問題は現在議会で扱われている．

（68）Le　bataille　s’est　livt’6　hier　soir．［4：189］

　　昨夜戦闘が開かれた（始まった）．

（69）　　Le　d6cis量on　　sセ51　prise　　hier　soir．　　［10：72｝

　　昨夜決定が下った．

　このようなタイプの文は，抽象約な出来事を表わす場合に限られ，具体的な事物が「主語」と

なる揚合には，反復相のみが可能であるとされる［35；105］［4：189｝．

　しかしながら，このタイプの文が，抽象的な出来事を衰現する場合に限られるということが，

それらが一般に中立的用法と呼ばれる自動詞的な用法に分類されるべきものであることを暗示し

ている．
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　言語外事実としても，実際に外的な動作主が存在しない，それ自身として運動し，変化する能

力をもつもの一まずもって有情のものが，そしてそれ自身変化する特性をもつ非情物があげ

られるが一の，自律的，内発的な運動変化は，最も典型的な求心相の意味として，vaシア

語においてもその表現形式は，再帰型構文の中心的な位置を占める一般再帰用法として，古代ロ

シア標準語の段階ですでに確立していたものである．そしてこの典型的な一般再帰用法は，ほぼ

同時に，そのアナロジーとして，それ自身としては運動，変化する能力をもたない，抽象的な概

念をもつ出来事や，さらに非情物の変化についても褒現するようになる，そこでは，実際には存

在するはずの外在的な力，動作主は観念されず，運動，変化がそれ自体として，自律的に生起す

る事態としてとらえられるのである．

（70）　　OH　　J70∂〃ztsVtaeMC£　　fto　JlecTHn双e．

　　彼は階段を上っている，

（71）a）

Ab

AC

（72）a）

Ab

　C

　ConnaTl・韮6blCI」IPOIMUCb。

兵隊たちは整列した．

　CO」maTbl　caMH　eblCtlllフOldiUCb．

兵隊たちは自ら整列した．

　1〈OMaH．q”p　BbtCノ｝1ρOZM　conqaT．

司令官は兵隊たちを整列させた。

　Xo旦o脳∬b｝｛KK　6blKMOittLnCJ｛．

冷蔵庫が切れた．

　XOXOAum，mlK　caM　eblκJ”oyu”cn，

冷蔵庫がかってに切れた．

　　KTO囎TO　　6b1κ〃0｛ttUl　　XOJIOAKJIbllllK．

誰かが冷蔵庫を切った。

（73）　　Φ瀦ar　Me以ncmlo　　170∂κlwLtaelllcfl　　noΦJlarLuToKy．

　　旗がゆっくりとポールを上っていく．

　（70）は最も典型的な一般再帰用法として，「彼」のk律的，内発的運動を表わしており，雷語

外事実としても外的なカ，動作主は完全に存在しない．一方，（71a），（72a）でも，そこでの遮動，

変化は，自律的，内発的なものとしてとらえられているが，実際にはそれぞれ（71b），（71c），（72b），

（72c），の二通りの状況が可能であり，外在的なカ，動作主が存在するかしないかにっいては不

明である．そしてこれらのアナUジーとして，実際には外的な動作主なしではあり得ないような

運動，変化にっいても，（73）の場合のような表現が成立することとなる．しかしながら，（70），

（71a），（72a），（73）の運動，変化はいずれも「外的なカ，動作主を捨象したところの自律的，

内発的な運動，変化」という嗣一の観念として，認者によって描かれているのである．そして抽
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象的な概念としての出来事は，何らかの特定の意志から独立した出来事の生起，推移の表現とし

て，一般再帰用法の中でも，（73）のタイプの表現として最も現われやすいものなのである．

　ロシア語において，一般再帰用法と「受動」的用法を区分する絶対的な基準は存在せず，暖動

的用法は，語彙的，形態・統語的手段の一定の条件一何よりもまず動作主表示の存在一の

下でのみ出現する，一般再帰の個別的f価値」として理解されるものである，ということを考え

るならば，動作主表示が原則として許容されないフランス語の代名動詞構文にあって，（67）～

（69）のような文は，外的な動作主が暗示され，暖動」ヘシフトする可能性を内包しながらも，

未だ「受動」としての地位を獲得してはいない，中立的用法の範囲内に留まるものとして理解す

るのが妥当であろう．

　次に，有情往語」の可能性であるが，フランス語で原則としては三人称の事物に限られると

いう制限，ロシア語で，三人称の有情「主語1こそ許容するが，～・二人称の代名詞「主語」は

制限されているという事情は，すでに3．，4－2．でみたように，語彙的，統語的環境によっての

み意味が規定される再帰型構文にあっては，往語」が動作主としての理解が可能な隈りは，それ

が「擬似受動」であれ「受動」であれ，そういった意味を排除する傾向をもたらすという岡じ原

則に基づいたものである．

　事実，ロシア語においても三人称の有情注語」にっいての制限はないものの，実際にはその

頻度は低く，林繊（1999）で分析対象とした100例の再帰型「受動」構文でも，わずか7例のみ

が有情「主語」のものであった．

　一方，臼本語は，ロシア語，フランス語とは根本的に異なる様相を呈しており，有情の存在を

「主語」とする「受動」構文の割合が，ロシア語，フランス語に比べても高い．林霞（1999）の

分析においても，679例のB本語「受動」項文中，有情名詞を「主語」とするものは290例あり，

総1数の42，70／oに上る．

　日本語の「受動」構文の「主語」として，有情名詞が多く現われるのは，有情名詞を「主言鶏

とする動作暖動」の存在に，その理由があると考えられる．以下の例にみられるような，有情

名詞をF主語」とする動作「受動」構文は，すでに多くの研究者が指摘しているように，話者が

自身もしくは有情「主語」で表わされている人物の立場に立って，ある出来事，事柄からその人

物が影響を被ったという経験を述べる文である［20】［21】［26】．

（74）また口本の漂流民たちは，ブリヤートの女が布地を買う時，物指を叩きながら客

　　を呼んでいる壷想ゑ長さをごまかされているのも見たし，…　［161］

　　　　　5fllo｝｛ubl　B騒双e∬聾，　KaK　ToprOBUsl　o6Mept｛Baafii・i　6ypATcl〈i｛x　＞1〈elllxulll，　”oKyrraBl皿lax

　　凝aHyΦaKTyp＞～．．．［11G】

（75）そして不吉なことを言うものでないと，烈しい言葉で光塞超三叱責された．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　［55】

　　Ko」lalo　oTpyraA　1〈lo3Molla，　60Acb，　Kai〈　61）・ero　cnoBa　He　HaKJ・Hl〈a．ll｝1　HoBYI。6eAy・［43】
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（76）併し，幾ら臓鳴られようと，そんなことにはお構いなしに，藤蔵は，昼と言わず，

　夜と言わず，「与惣松も，勘太郎も，～」と同じことを同じ調子で需った．　［85－86｝

　　　　Ho　ToA30　ffe◎6paula．sJ　BHMMa｝IIIfl　HII　oKpHKIi及py3e恥田poAo月）1〈a・JI　MoHOTOHIIO

　　fioBTopMhh　O」II・IO　1｛　TO　）Ke．［64］

（77）病院へ行く途中，光太夫は涙が頬を伝わるのを通行述盛見られないように注意し

　　て歩いた．　［204〕

　　　　1〈oJlaio　oTHpaBIIJIcfi　B　60π王》u盗U｝～　cTapaffcts　Ile3aMeTIIO　llnx　rlpoxoMKHx　Bhltl”nPaTb

　　　I〈aTIIBIIIIIcCS　rlo　Itlel（aM　cJic3bl．　　［132］

　ロシア語，フランス語の場合には，すでにみたように，再帰型，分詞型いずれの場合も，「受動」

構文は基本的に結果動詞から作られ，そこではある動作・作用の働きかけの結果起った対象の変

化した状態，もしくは対象の変化の反復性を通じての一般的状態，恒常的属性が描かれている．

そこでは働きかけの展開一動作性そのものが話者の認識場から基本的に欠如しており，したがっ

て，動作主も原則として表面には現われず，情報構造上，動作主を特に強調するような特定の条

件下でのみ，むしろ動作主としてではなく，場面，出来事の生起の原因，理由として具現化する．

　それに対して，N本語の有情名詞をf主語」とする「受動」構文では，働きかけの過程が対象

にRに見えるような物理的変化を与えない，動作動詞で表わされるようなものであっても，その

働きかけの作用によって，対象が何らかの心理的影響を受けていれば，それを「主語」の側から

の経験として，有情名詞で指示される人物を叙述の中心に揚面，出来事を描くことが可能となる．

　そしてさらに，それらの表現のアナUジーとして，たとえ動f乍・作用の直接的な対象でない場

合であっても，起った出来事から心理的，物理的な間接的影響を受けた場合には，「太郎は財布を

盗まれた」，ギ私は妻に死なれた」等のように，その影響の受け手を「主語」とする，いわゆる澗

接受動構文」が可能となるのである．

　Uシア語，フランス語の「受動構文は，基本的にはf状態3，嘱性」を表示する文であり，

動作受動そのものがそこには成立する機縁をもたないし，当然のことながら聞接受動構文のよう

な表現形式を発達させてはいない．

6．　mシァ語「受動構文における「主語」と「主題」一まとめにかえて

　圭．～4．において，ロシア語の「受動」構文の歴史的な形成，変遷過程，及びそれらを継承し

た現代Uシア語の「受動」構文の意味と機能における諸特徴を検討してきた．それらの考察によ

って明らかになったことは，以下の四点にまとめることができるであろう．

（78）　（1）分詞型f受動」構文の形式を担う一｝1一ノーT一形分詞は，他動性を基軸とする

　　　　　ところのヴォイス・カテゴリーとは無関係に，「動作・作用の結果達成され

　　　　　た状態」という，本来的な意味でのパーフェクト機能を表現する形式とし

　　　　　て存在してきた，

46



大阪外国語大学論集第22号（2Q⑪Q年）

（ll）現代ロシア語の分詞型「受動」構文も，それまでの一H－／＋形分詞の歴史

　　的な意義を直接継承した，樋去の動作・作用の結果としての現在の状態」

　　ということを基本的な意味としている．ただし，現在時制以外の晴制で，

　　この構文がアオリスト的な意味をもつ場合に，「状態の出現」の意味と「動

　　作・作用の完了」の意味が接近，融合する可能性が開かれ，そのような可

　　能性が顕荏化した揚合にのみ，客体の主題化機能や動作主の非焦点化とい

　　う機能が前面に出てくる．

（鋤再帰型「受動1構文は，「主体内に留まる動作・作用や変化の過程3を表現

　　する，中郵」的意義をもつ一c∬形動詞の意味的拡張によってもたらされたも

　　のであり，特定の語彙的，統語的環境の下でのみ，中動的意義の個別的「価

　　値」として実現される．

（iv）現代ロシア語の再帰型「受動」構文は，中動的意義の拡張によってもたら

　　されたということの歴史的継承として，不完了体動詞の金体系に相関する

　　受動カテゴリーを表現する文法的手段としてはきわめて不安定なものであ

　　り，そこでは動作・作用の過程そのものではなく，主として習慣的事実と，

　　それを通じての事物や状況の一般的状態，恒常的属性という内容が表現さ

　　れる．

　これらの結果を踏まえて，最後にロシア語の暖動」構文における「主語」，「主題」という閥

題をみていきたい．

　さて，分詞型「受動」構文が，ジ主語」で表わされている人や事物の「過去の動作・作用の結果

としての現在の状態」を表わしているのだとすれば，この構文の基本的な枠組みは，「状態の担い

手一その一晴的状態」として理解できる．

　すでに2－2．でみたように，この構文の形式を担う一ll・・　1　－T一形分詞が，始原的には動詞派生形

容詞であった，という仮定を前提にすれば，この構文は，「特徴の損い手」としての「主語」と，

「その性質，特徴三を意味する述語から構成される，形容詞述語文と同列のものとして扱うべき

ものであることを示唆する．

　ところで，形容詞述語文は，ある個体を対象として取り上げ，それに関して経験的判断を下す

という，典型的な性格づけ文として，f主題一論述」構造という二項性をもっ文であるということ

ができる［11：76－77】。したがって，もし分詞型「受動」構文が，形容詞述語文と同様の概念化過

程によって形成された文であるとすれば，分詞型「受動」構文も，基本的には往題一論述」構

造という二項性をもつ，有題文であるということになり，そこでの文法的主語は，判断の申心，

発話の出発点としての「主題1機能をもつものとして理解される．

　ただ，形容詞述語が，基本的にはある事物の内的，恒常的性質，特徴を表現するのに対し，－H－

／＋形分詞の方は，動詞派生形容詞であって，そこでは動作・作用の結果，事物に外的に加えら

れた特徴としての，その事物の一時的状態の意義が表わされている。このような差異によって，
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分詞型暖動」構文は，形容詞述語文とは異なる概念化過程によって形成される文として機能す

る可能性を内包する．

　すなわち，蒔空間概念とは無縁の内的，恒常的性質，特微ということの把握には，必ず経験的

判断が伴うのに対して，事物の，ある特定の時空間に存在する～時的状態は，普通は，静的状態

として経験的判断による把握がなされ，有題文となるが，特に一時的状態ということが事物の存

在自体の表現となる場合や，また過去時制などで，事象の生起としての「状態の出現」が描かれ

る場合には，話者の判断を介在させることなく，その事象全体を一っの項として客観的に描写す

る事象伝達文として，無題文にもなり得るのである一t

　したがって，分詞型「受動」構文は基本的には「事物の状態3を表現する性格づけ文として，

そこでの文法的主語は「主題」として機能するが，描かれる内容によっては，事象伝達文として，

事象の生起に関わる中心的要素が，文の中心軸としての「主語」の地位を担うことになるのであ

る［11：78－80］．

　分講型「受動」構文の「主語」は，動作・作用の客体を表現するものでもなく，客体を主題化

したものでもなく，基本的には「事物の一時的状態」という，「能動」文とは異なる意味内容を表

現する文であり，そこでの往語」は，「一一g3的状態」というものをどのように概念化するかによ

って，以下の例のように，判断の中心，発話の出発点としてのf主題」機能をもつ場合と，客観

的な事象伝達における事象の中心軸，統語的中心要素を担う項として機能する場合とに区分され

るのである．

（79）　　⊆yli　　6blVl　　ηo∂ail　　B　OJIOBsl｝II！OM　c＞・AI（c．　　〔54］

　　汁は錫の鉢に入れられてあった．　【71］

（80）　　　夏』恥狸⊆礁血＿qq脚エ　　pacno／loolceH　　Ha　HpaBo碁｛　paBH｝IHIIOtM　6epcry　AIIFapbl，

　　　603ee∂eH　　3a賊eし｛aTeJILHo，＿　　［92｝

　　イルクーツクの柵はアンガラ頻右岸の平地にあり，たいへん見事に構築されてあ

　　って，…　［130］

（81）　　lIocne　3Toro　VII］LIHileHTa藻藝90獲響蓼脚1亘丞口　　6bimt　　CMeHel｛bi，＿　　［26i

　　事件後多くの官吏が更迭され，…　［3月

（82）　　　Ha　orpoMHoM　cTo」le　B　ucl｛Tpe　o八itoiE　｝13　KoMHaT　　6bmtt　　paanoρiceHbl

　　⑪婁鰻9捲4唖緯蜘皇｛夢墨距q塾聾魑　［lll－ll2］

　　部麗の中央の大きな卓の上には，植物の標本がぎっしり積み重ねられてあった．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　f164｝

（83）　t王epe3　KaHaJlb韮6bmu　nepeκz〃くYillbl鵬曇鑓旦磁き重99腿畷．

　　掘割にはところどころに石の橋が架けられてあった。

（84）　　E，My　y｝1〈e　〃α11Paeπe〃　　∫雲鵬旦亙（嬰簗錘巡鎧．　　f　172］

　　すでに総督ピーりには勅令が降されている　［274］

　　　　　　　　　　　　　　　　　　48

［145］

［228］



大阪外国藷大学論集第22号（2000年）

（85）　　　　月Ho蕪cKoMy　KYlluY　KoAaK）　　6bLua　　・noolcaπoealta　　呈≦壌9至雛＿｝遡亀，

　　　py6JIe益，　a　TaK》Ke　　npe∂ocηa6．geκbl　　聾蔓狽邸鵬這g筆（Lll．．　　［175】

　　　日本の商人光太夫は金メダルと六菖ルーブリ，住居，文机を与えられ，

U玉eCT｛》CO℃

【279］

　（79），（80）の例は，「主語」である名詞句が「主題」となって，そのf状態」が述べられてい

る性格づけ文である。一方，（81）は特定時空間での事象の生起を全体として描いた無標の事象伝

達文で，無題文である．（82），（83）も同じく事象伝達文であるが，事物の存在自体を描いた存在

文として，9主語」が文来に置かれている．さらに，（84），（85）では，「勅令」，罫金メダル…」と

いった名詞句が，事象の中心軸，統語的中心要素として「主語」となっているが，判断の中心的

存在として話者に認識されているのは「受け手1の方であり，「事象の中心軌としての「主語」

と，「主題」としての「受け手」が分離し，「主題」が文頭位置を占める有題文となっているので

ある．

　次に，再帰型「受動」構文の場合であるが，この構文が「主体内に留まる動作・作用や変化の

温程」という中動的意義の個男q的「価値」として実現されるものであれば，そこにおいては，事

象変化を担う主体が，その事象の中心軸，統語的中心要素として，表現形式上f主語」としてマ

ーカーされる，と理解されねばならないであろう．

　しかしながら，この構文が「主語」の完全な脱動作主性という条件の下でのみ実現され，中動

的意義の個別的「価値」として，実際に表現し得るのは，特定事物を前提とする，ある時空闘で

具体的に展開する変化過程ではなく，多くの場合，不定の事物を前提とする習慣的事実，慎常的

事実であってみれば，そこにおいては，特定時空間における事象の具体的な生起を客観的に描く，

という事象伝達は成立し得ず，むしろ，習瞳的事実，慎常的事実であるという話者の経験的判断

により，事物や状況の性格づけがなされ，典型的には，「主題一論述」構造という工項性をもっ文

として実現すると理解できよう．

　性格づけ文としての再帰型「受動」構文は，多くの場合，変化主体として「主語」にマーカー

される事物が特徴づけを受けるという形で，「主語」＝「主題」という構造をもつが，一方，以下

にみるように，変化主体としての「主語」が柱題」とはなっていない文も観察される．

（41）　　麺P9璽麗囎ご即旦輿　∂OCMaenmaZ｛Cb　B　l・lp｝cyTCK　gepe3　BePXHWi　Yc’ri〈）r，1〈asalih，

　　　To60JlbcK，　ToMcK，　EHHce浜cK　H　BpaTcK鷺e　ffoporN！．　　【109】

　　　ヨーロッパの商品は遠くウェリi（一　一一・ウスチュグ，カザン，トボリスク，トムス

　　ク，エニセイスクを経て，ブラーツクの早瀬を遡って運ばれて来て，露店露店に並

　べられた．　［160］

（86）　　　　06i》lllHO壁」ユ煕堅a撰旦墜1廻EII・ll〈orAa　　〃e　　n）oo6epmo〃lcit．　　HO以flst（）qKcTK裏徴coβccTH　oHlt

　症oB£oP賑鮒瓢a冊e～1・cHoBa呂bm㎜o田ecTI・coT　p｝L［22］

　　神籔のとり直しはしないものであるが，心晴らしにもう一度試みると，また六百

　　里と出た．　［26】
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　　（87）　Bl［oceJ【Ke　叩o∂aeanucb　Hq貼璽隻鯉璽睦蟹鐘興脚腿珪達⊆⑩欝眞．　f．56】

　　　　　またカムチャツカで獲れる最も良質の翻も，この聚落に集まって来て，ここで売

　　　　買されていた。　［74］

　　（88）Bol（pecTIIocTHx　ropoaa∂06bieamtcb　TaK＞Ke聾麗鐵£9興鯉2戦坦．［142］

　　　　　またこの町は，紅，もえぎ，黒などの班文を持った白質の大理石を産した．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　［222－223！

　（41），（86）の例は，事象変化の担い手としての「ヨーuッパの商品」，「神籔」が同時に「主

題」となって，その特徴づけがなされている文である．それに対して，（87），（88）では，注題」

としての場所が，そこで生起する事象変化の反復性ということを通して特徴づけられており，事

象変化そのものは，その変化主体をも含めて論述部分として表現され，したがって，そこでの「主

語」はF主題」ではなく，本来の意味での事象変化の中心的要素として機能していると言えよう．
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〈注〉

（1）18～19世紀初頭においても，「受動」的意味をもつ完了体一CH形動詞構文は残存しているが，

　　19世紀40年代以降，この用法は急激に失われていき，19世紀末にはほとんど消滅したとされ

　　ている［32：211－212］．

（2）　（25）～（43），（74）～（77），（79）～（88）の例は，林田（1999）で分析対象とした，井上靖

　　著『おろしや国酔夢課』（文春文庫版）とそのロシア語訳5．BPaCI（IIH訳く＜CH｝．z　o　I）OCCI｛ll＞〉

　　　（MOCKBa，1980）の二つのテクストからのものであり，各例の末尾の数掌は，原典における該当

　　ページを衰わしている．

（3）それぞれの用法の詳細については，林田（1999）を参照のこと．

（4）　（55），（56）は，山田（1997）に引用されているMelis，　L．（1990）La　voie　pi”oiiolninale，　La　．s　yste”〃latique

　　des　lou｝’s　pro｝io〃iinaitx　en　frangais　nioderne．　Paris，　Louvain－la－Neuve：Duculot．の例文である．また，

　　フランス語の授動」構文の理解については，木内良行氏より貴重な助言を頂いた．

〈例文ti　1典〉

井上　　靖　『おろしや国酔夢課』文春文庫，1974．

PaCKMH，　SB．　C｝tbl　o　l，OCCUN．　M．，198e．

ByaraKOB，　M．A．　N｛Ctcmep　u　Mapeapmna．　M．．1988．

ブルガーコフM．　『巨匠とマルガリータ』（水野忠夫訳）集英祉，1977．

t l’i）｝iΦOHOB　IO．B．　　aont〃a〃a6el7eフtCitOi？．　M．．1997．
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