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大阪外国語大学論集第31号（2005年）

　　　　対格，補語，他動性

印欧語史からロシア語史へ

石 田 修　一

AKKY3aTliB，06seKT　va買）aH3vaMBHocur5

（IV［3　vacTop　vava］旺HAoe登pone増［cKoro　5i35rKa　B　vacTopthro　pyccKoro　5f351Ka）

HCH瓜A，　CK）H皿

Hac［［〈）5｛1双a51　Hy6」王KKa以H51　nPeAcTa8雌eT　co60益　npeABapK懲eJlbHbl鍼　HJIaH　《（塑［cTop四ecRoro

cKHTaKcHca　pyccKoro　5｛3bll｛a》》Ha　flfioHcKoN【H3L玉Ke，　KaKロpoAoJI猟eH疑e　Moe貢Hpe狂cHe営pa60TbI

《Vae［lop四ecKa5玉理）a剛aTHKa　pyccKoro　H3HKa》》，　Bbl正He瓜me錘BH3AaTeJlbc［［Be　A双3yMa欄1］匡060　B

1996ro江y．

　Vac　［opHKM　pyccKoro　5｛3blKa双aBHo　3aM【eqaJI胚，　qTo　B　rlpo双ecce　cHHTaKc四ecKoro　pa3BHTH∬

pyccKoro　s｛3LIKa　H㏄TheneHRo　pac㎜獄p5｛JI㏄b　yHo　［pe6neHMe　KocBeHHblx　AoHo旺HeH駁益　B

pa3JlvagHLIx　naAe涯cax，　B　60Jlb田賑Hc宏Be　cJ騨aeB　c　ffpeAJIoralM［M，ロyTeM［BblTecHeHHfi　】rrM［va

Hp5猟blx　AoitoM｛eHK煎．0双HaKo　c　roqKx　3peHMA　cxeMbl　pa3BHTxls　HH耳oeBpoπe益cKoro　H3blKa，

BblflcHeHHoit　KoHweHcHBHo＃㎜0∬ome益，　X［ocrfDBepHocTs　llO［06Horo　MHeH圏　BecbMa

coMHH［「eJII’Ha．　HaxPmtieP’B班ccπeAoBaHK臓x　H3blKa《tanvaa［［bl》rbMepa　A．　B．，［［ecHHpscaff，

HHAoeBpoHe羅cT，　Ko［［opafl　Hrpana　3aMega［ieJI5HyK）po」1b　c　30－40曽blx　ronoB　Ao　HauaJla　90胃blx

rokoB，　　06Hapy狂¢賑πa　　60mb田y双）　　H王HpoW　　ΦyaR㎎益　　∬　　3HageHnti　∂Toro　　naJleosBca　　B

瓜peBHe環）egecKoM　ff3blKe，　M　yKa3aJla　o6㎎K首Hycr［6　pa3BHsufi　3ax）ro∬af［easa　H3ΦyHK1珊H

o6c　［efli［entcBeHHo’onpe江ellH［［eJff・Horo　xapaRTepa　gepe3　06町K）06seKruyK）B　ΦyHK耳疑｝o

fipaMorO　nOnomaeHua．　TeM　CaMblM　OHa　rrollcfBepA嘩a　oTey［re［EBHe　TaM　rpaH羅Me即y

nepexo以HocTI，ro　K　HeHepex（狐HocTHo．　KcTaT駁，　B　HcTopnK　p∬Aa　HHAoeBpoffethcKvax　513L茎KoB

Ha6moAaeTcH八aure　TeH八e慧UMH　npeBpaTHm～B］［I　Bo　Bceo6皿｝Wi　06seKmbiti　naAeas．

τITo　Kacael℃H　Ka［veropMti　BKHHneJI5HOIつHa江e｝Ka，　llonomaeHufi　H　HepexQ江HocT胚BKcTopHH

pyccKoro　5｛3LIKa，　ro　B．B．Kpb互cbKo，　Bcπe双　3a　pa60TaMK　ABnoHoBa，　AB員ecH猛㎎o藍，

T．BTaMKpeJI照3e，　Bnv．Bc．HBa服oBa駁即．，　rmmeT　o　TeKygecnlΦy駁K耳獄H　ll　3HageHKit　B王I　M　o

He3aBepllleHffOC［rVI　H　ReOIlpe以eJleHR㏄TK　nepeXO双HOCT騒．

B　3To蹟　pa60鷲　磁L夏　HoRpo60BanM　o606環a互oH工e　onHcaTb　ceMa狂丁難KoMoPΦoπorHqecKoe

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　りHpo叢｛cxo繊eHI｛e　rraAeoKeM，　B　qaclfEloc［rH　Hpo㌘oaKKy3a瓢Ba，　HpeAcTa3瓢丁箔cTpyK堺）Hy｝o　cxe瓦正y

　　　　　　　　　　　　　リ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　リ

rrpeliJlooKeHliH　B　Hpa蕪HAoeBpoHeHcKoM　fi3b夏Ke　KaK　ff3blKe　aKTHBHoro　c環）o鼠鷺Halvfe・r・EI・［b

HyTH田（pa3B班THH　XXo　3noxva　coBpeMeHHoro　pyccKoro　a3blKa．
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対格，補語，他動性一印欧諮史からロシア語史へ一

序

　マールの試みの失敗にも拘らず，マール没後の30F40年代のソヴィエト言語学はなお史

的唯物論を大きな指針として掲げつつ「新言語学」（HOBoe　ygeHke　o　fi3blKe）を模

索してきたが，当時マール記念「言語と思考研究所」ではメシチャニーノブを議長として

研究所に集う世代を超えた使命感に燃えた学者群の間で噺言語学」に関連して「インテ

ンシヴな」議論が展開されて来たことは，当時若くしてこの研究所で活動し，重要な諸業

績を遺した女性印欧学者デスニツカヤが証欝している’。当時の問題意識はクリモフ等ソ

ヴィエト第二世代に引き継がれ，メシチャニーノブの段階的類型論あるいはそれと一体で

ある創生過程同一説は今Bの内容類型学（KOHTeHcvaBHafi　T脳o薩om貫）の基となっ

た。クリモフは，人類史における言語の溝造化過程は，諸言語の差異を超えて，主体・客

体関係に定立する程度の増大過程として捉えられること，すなわち類別型→活格型→能格

型→主格型の太い流れを基調とする進化過程として捉えられることを実証的に提示してい

る。人類史における言語の構造化過程が同一の方向性をもつ，という構想（創生過程同一

説）は，ソヴィエト言語学がマール以来根強く抱いてきたところである。その意味で，内

容類型学は，明らかに，ソヴィエト言語学が源流において持していた問題意識とパトスを

基礎として結実したものである。ただし，マールは史的唯物論という哲学的演繹の側から

のみ当該説の証明に性急であるという欠陥を持ち，それを克服するには大きな時問の流れ

と多数の言語学者の諸言語記述の活動，なかんずくクリモフ等を中心とする学者群の活動

を侯たねければならなかったのである。尤も，創生過程同一説を持していたのはソヴィエ

ト醤語学だけではない。自然，社会，人間という全体世界の連続の中で言語を捉えようと

するソヴィエト期の言語学者とは異なって，アメリカ人サピァは全体世界の連続をヘーゲ

ル的な哲学的演繹によって捉える姿勢とは無縁であったろうが，自らの実証的言語研究か

ら帰納した結果に対しては実直であったから，クリモフもサピアの姿勢を支持している。

すなわちサピアはその著「言語」に次のように書いた：「世界の異なる諸地域隅々で相異な

る歴史的来歴から，類似の社会的，経済的，また宗教的な制度が出来上がってきたのと同

じように，言語もまた相異なる道を通りながら類似の形に合一しようとする傾向を見せて

来ている。しかも，言語の歴史的研究が確実に我々に証明したことは，雷語は連続的に変

化していくだけではなく，それは一つの型から鋼の型へと無意識の内に動いていくこと，

またその動きが類似の方向性を持つことは，地球上の遠く隔たった隅々にまで観察され

る。これはつまり，同系関係を持たない諸言語が，絶えずそれぞれ独自に，概ね類似の形

態組織に収轍していく，ということになる。したがって，比較可能な類型の存在を認める

とき，我々は決して個々の歴史的過程の独自性を否定しているのではない；我々はただ，

歴史の外面的な動きの背後には，他の社会生活が作り出すのと同様，雷語を一定のモデル

へ，言い換えれば，類型へ方向付ける強力な駆流（drift）が働いている，と主張している

にすぎない」2。実証研究の帰結としてのサピアの発言には重みがあり，これは「新言語学」

潮流の綱領的主張を補強するのである。

　後述するように，クリモフは現存活格諸言語の構造の研究を通して，それらに最もよく
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蜜て嵌まるいくつかの祖語（カルトゥベリ語，印欧語等の古層）の諸現象にも言及してい

るが，これに相呼応して，ホメーロスの言語等の研究を通して印欧語能格説を否定し，印

欧語活格説を熱く論証して見せたのが上のデスニッカヤ，さらにタマス・ガムクレリゼ，

ヴャチェスラフ・イヴァノブ，ユーリー・ステパーノブ等のソヴィエト期を生きたロシァ

の学者群である。こうしてこの分野の研究のプライオリティーは，明らかに，ソヴィエト

期のUシアの言語学者群が握っているが，この研究動向が近年すでに欧米にも広がりつつ

あることは，すでに大部なガムクレリゼとイヴァノブの共著「印欧語と印欧人」（1984；

1328pp）の英訳（1995）等が現れていることからも窺い知ることができよう3。

　さて，mシア語史は，当然のことながら，印欧語の深い過去の発達過程を引きずってお

り，ロシア語史の諸現象の多く，とりわけ表題の範瞬は，本来印欧語との連続で然るべく

言己述されて初めて説明力をもつ。そこで，本稿は，筆者が書いた前作「mシア語歴史文法」4

の続編たるUシァ語統語法史試案の一部として，近年の内容類型学の成：果を基に提出され

ている印欧語構想に最も深く関わるロシア語史の核心の問題（対格と補語と他動性のメカ

ニズムとダイナミズム）を印欧語構想との連続線上で記述することを試みたものである。

直接補語（直接目的語）格としての対格，またそれと一体である他動性は歴史的な範麟で

あり，そこには諸言語の差異を越えて同一の方向に収敏する傾向を窺うことができるので

ある。

1．内容類型学が明らかにした印欧語構想

　ウーレンベク（ユーレンベク）は1901年，論文「印欧語の格組織におけるAgensとPatiens」

において，印欧語の古層には能動格と受動格という僅か二つの格形式が存在したにすぎな

い，そして能動格とは「他動詞における主体の格と解すべきもの」で，その形態指標は一s

であって，これは指示代名詞の語基＊s－o（〉古代インドsa，ギリシャ6，ゴートsa「これ」）

に起源を持ち，これを接尾辞化して後遣冠詞的に名詞に付加してそれを表徴したのに対し

て，受動格は「行為を被る人または行為を受ける物の格」であり，「もっと一般的な意味で

は，ある事が（それについて）述べられる人または物の格」である，したがって，「受動格

には何ら他動的な行為は帰属されず，したがって他動詞の客体の格，受動動詞および自動

詞における主体の格」であり，その受動格の形態はゼロ語尾，つまり「純粋語基であり，・o

語基の場合だけは一m語尾の表徴を持つ」，と書いた（cf．ラ単数主格1UPU－S，ギλbκO－g，古

イvtka－s，単数対格lupu－m，λbκo－y，vtka－m，中性単数主・対格古イyuga－m，ギζvγ6－v，

ラlugu－m，ヒッタイトluka－n，古スxro；周知のように，スラヴは開音節法則に従って一s，－m

の語尾は消失している：主，対格＊婁k｛1％s，＊glk暁om＞古スBnbKS＞BbAKS＞古ロ

BsnKS＞ロBOgK）s。さらに，ウーレンベクは，能動格が男性，女性名詞には発達した

が，概して無生物を指示する中性名詞には発達しなかった，例えば印欧人にあって樹木は

有生ないしは能動的なものと見なせるが，その果実は受動的なものだからs語尾の能動格

は発達しなかった，点にも言及している。印欧語の主格と対格として文証される形の起源

が能動格と受動格である，とするウーレンベク説は，印欧語の名詞の三性（男性，女性，
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中性）区分は有生類，無生類の二項対立に遡るとするメイエの定式化（1921年「歴史言語

学と一般言語学」）を経，それはさらにアナトリア言語学の発達によってヒッタイト語の事

実（男，女性を含む共通性と申性の二項対立）に補強され，名詞の類別と文法格の組織と

の内的論理的関係が次第に明らかになり，今日内容類型学が印欧語に想定する名詞の活性

類，不活性類の類別と活格，不活格の格構想に繋がっていくのである。

　ウーレンベクやメイエ（20世紀）に先立つこと20－30年も前（19世紀末）に，印欧語

の格組織の発達を広い視野で観察していた天折（24歳）のスラヴ学者ポポフがいたことも

付言しておかねばなるまい6。ポポフの「統語研究」は，「サンスクリット，ゼンド，ギリ

シャ，ラテン，ドイツ，リトアニア，ラトビア，スラヴ語における相の意義と無人称文の

発達史に関連した主格，呼格，対格」という副題を持つが，構想の主眼は印欧語対格史の

再構であった7。墨該研究のポイントを挙げるとすれば，先ず第一に，ポポフは，クルチウ

スの印欧語の格の二段階位相説（主，呼，対格形成の第一段階とそれ以外の格形成の第二

段階という構想）を批判的に継承し，第一段階での主格，呼格，対格の発生の相対年代順

とその原点でこれら諸格の関係を關明化しようとしたことである。その中で，印欧祖語の

原点たる最古期に，意味的・文法的機能が未だ定まり切らない無形態語基たる純粋原基，

いわゆる不定格（（；asus　indefinitus）の存在を想定し，その状態を原点にして，それを先ず一

mマーカーで，次いで一sマーカーで拡張していった（・m，－sによる拡張の順序そのものにつ

いてはこれの逆順の可能性も想定していたが，若きポポフはクルチウス構想を取りあえず

継承した，という）とする構想に立った上で，これらマーカー（表徴）の機能の最古の差

異は意味的なものである，と主張したのである：「s格は行為を行う主たる事物，主体指標

となる；m格は何かそれと対立するもの，ちなみに受動的な事物，状態を表したに違いな

い。両形態素は当初は語派生的な意義を有していた：S要素は恐らく行為者名詞（nomina

agentis）の形成用であり，一方m要素は主格にも頬格にも栂か二次的，従属的な事物の名

称用として使われたのである。m接尾辞の語派生的性格は，従属的，受動的事物を表すこ

の形が，その物を行為者として表象する必要性がある場合に保持されるという点にはっき

りと現れている。中性主格の意義でのこうしたm格の使用の，語派生的意義の古体的残澤

から，この意義を対格の意義の歴史的発展での要の位置に据えることができる」8。

　［名詞．語彙と形態］

　以上の諸闘題（不定格casus　indef童nitus；－m，　－sマーカーの源初的意義と主，対格の形成過

程；印欧語原初対格の機能等の問題等）に関する現代の結論を概観しておく。

　印欧語において単数主格形の形態素として再構される＊’　－S，＊－OS（この場合テーマ母音0＋

s）に対して，単数対格形の形態素として再構される＊－m，＊－om（翼1k匝os［狼］〉古イv重kas，

ギλbκoc，ラlupus，リトviikas，古スvlikil［Bn　bKs］，ゴwulfsに封する翼lk臨っm＞圃kam，

Abκo　v，1upum，　viika，　v圭ik証B恥K司等々多数の例）とそれと形態的に一致する中性主，対

格形の形態素＊－om（＊iuk’－om　［WE，絆］〉古イyugam，ギζvγ6v，ラjugum，ヒッタイトiukan，古

スlgO［zro］等）の対立は，有生類名詞（後の男性，女性名詞，　cfヒッタイト語「共通性」
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名詞〉を表徴する＊－S，＊－OSマーカーと無生類（後の中性名詞，　cf．ヒッタイト語「中性」名

詞）に属する指示物を表徴する＊・m，＊・omマーカーの対立であること，つまり，実は原初的

には文法的対立（主体格’＝主格と客対格＝対格の対立）ではなく意味的対立であることは，

すでに今Bでは一一’ee的に認定された結論であろう。ガムクレリゼ，イヴァノブの「印欧語

と印欧人」も，この点に関して次のように述べている：「これら二類名詞の意味的対立は，全

く明白である。＊－S，＊・OS語尾は，無生類に属する事物を表す＊－om接尾辞の名詞に対して，

有生類に属する（有生類的と観念される事物を表す名詞を含めて）名詞形を形成するもの

であることは，完全な根拠をもって確認することができる。『有生』類名詞とは，本来的に

活性的な（active）名詞類，すなわち活性的な活動能力がある（あるいは活性的と観念され

る）事物を表す名詞類であり，活性的活動能力を持たない事物を表す名詞をひっくるめた

撫生』類名詞と区溺される。この意味特徴面で互いに対立する名詞のこうした二類別は，

これら名詞が表す指示物の活性一不活性による類別として特徴づけることができる。この

場合，＊－s，＊－osおよび＊－om接尾辞が形成する印欧語の名詞形成は，具体的な名詞をIlaj類の

一方である活性類あるいは不活性類に相関させるための接尾辞一マーカーを介して形成さ

れる形と見なすことができる。接尾辞＊－s，＊－osは活性類名詞の派生用マーカーであり，接

尾辞＊－omは不活性類名講の派生用マーカーである」9。なお，「印欧語と印欧人」によれば，

不活性類マーカーとしては，＊－om以外に，＊－t’，輝h｝，＊・kEh］，1も見られる1°。

　活格雷語内の発達段階位相によって多少の異問はあるが，活性類と不活性類の名詞分類

の基礎にあるのは，「現実の指示対象が生命的活力vita1　activityや生命環1ife　cycleを持つか

持たないかという特徴面での差異」であり，例えば典型的な活格構造言語ハイダ藷（北米

原住民ナ・デネ大語族の一一）では，人間，動物，樹木，植物が活性類であり，その他残余

の名詞類（島，海，岩，毛皮，家，鼻等々）は不活性類に属するH。例えば印欧語では，

樹木を表す名詞は活性類であり（ラpirus梨の木，mElusりんごの木），その樹木の果実は

不活牲類と観念されている（ラpirum梨，malumりんご）。ただし，こうした自然的分類の

活性類以外にも，動的人体部分たる，手，足，眼，歯等の名詞とか，自然現象，抽象的概

念に属する，風，雷，稲光，水，川，秋，運命，天命，幸福等も，その言語の担い手から

見て本来活性的活動能力，本質を付与されたものと観念して活性類に入れることもある。

その点で興味深い事実として，上の「印欧語と印欧人」は，水や火を活性と不活性で区別

する印欧語の痕跡例を示している（活性類＊Hap［hl－「水，1i目〉古イ重pas，ヒbap等に対す

る不活性類＊got’ort［h】「水」〉晦ata蔦ギ6δωρ，古英weeter　ee）’2。この点に関して，名講の

「相関性の基にある対立を，用語上『有生』と『無生』という二項式によって認定すること

に，幾分かの不正確さがあることは明らか」であり，活格言語の名詞区分が「社会的に活

性的な指示対象と社会的に不活性な指示対象の対立特徴へ向けて次第に再編されて来る，

またその対立が事物の名称の一部の，不活性類から活性類への転換を伴う，という歴史的

傾向を示している」，とするクリモフの発言を付け加えておこう13。クリモフによれば，現

存活格言語内には三つの段階位相（初期型，基準型，後期型）が観察され，初期段階のナ・

デネ諸語では概して有生原理と無生原理が優勢であり，基準型（トゥピ・ワラニー諸語）
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では活性・不活性原理が，後期型（イロクォイ語）では主体・客体原理の比重が高まる，

という14。活格言語初期型は，活格言語の前段階とされる類別型雷語の後期型（名詞，動

詞の多類別原理を有生・無生原理に再編する傾向があるとされる）に近いのである。クリ

モフは，これら一連の事実集合も含めて，「マルクスの有名なことばを敷術して，言語の面

でも，古代ギリシャ人の背後にはまぎれもなくイロクォイ人が姿を見せている，ことを証

する別の根拠も少なからず存在する」，と述べたのである15。

　なお，ガムクレリゼ等は，「構造・統語的不活生生」について述べている。本来的なeg－一一次

的な自然な類別に基づいて付加される類別マーカーとしての不活性類指標＊－m，＊－omに起

源を持ちながらも，歴史的にはやがて，統語法上の必要性から，第一次的類別マーカーと

は区別される構造・統語的な不活格指標としての＊－m，＊－omが発達してくる，というのであ

る。すなわち，二つの行為項（AktanOを含意する二価動詞（二項動詞）の場合，例えば

動詞「殺す」の場合一「人・殺した・獣」一，これら行為項（人，獣）は何れも本来的に

は活牲類（＊－s，＊－os類）に属するが，その何れかは行為主体（Agens行為主），行為客体

（Patiens被行為主）となるはずであるから，　PatiensとなるAktantは構造・統語法的には

＊－m，＊－omの標識を取ることになる。例えば，「人が・獣を・殺した」では，本来は活性類

たる「獣」が＊－m，＊－om指標で現れることになる。ガムクレリゼ等は，このことを傍証す

るために，印欧語の同一語根から形成される意味の異なる活性類と不活性類の派生例を挙

げている：＊pEh｝et’－s　r足」（活性類）〉ラpes（対格pedem），ギπo∂c（対格π6δα）に対する

＊p〔hlet’－om促跡，足場，土地」（不活性類）〉ギπ9δov「大地，土地，地面」；＊iuk’－s縢

がれた」（〉ラconjanx「夫，妻，夫婦［p1］」）に対する＊iuk’・◎m「くびき」〉ラjugum（cf．　va　r　o）

等。ここから構造・統語的不活性形まではあと一歩だという訳だろう。「特徴的な不活性

マーカーを付けたこのような不活性形は，恒常的に不活性マーカーを付す，語彙的に指示

されたag－一次的な不活性とは異なって，講造・統語的不活性と解することができる。こう

した構造・統語的不活性の使用は，格形式，とりわけ主格形＊－s，＊－osに対する対格形の生

成の萌芽と見なすことができる。以前から印欧語比較文法が指摘してきた，対格形と中性

名詞主・対格形の一致もこのことによって説明すべきである。こうして，印欧語名詞組織

の発展の最古段階に対しては，名詞の活性類一不活性類という二項分類と，それに続いて

起る，形態素＊－s！1＊－osによる活格と形態素＊－m！f＊－om，のによる不活格の形成を再構するこ

とができる。この場合，不活格は一価動詞形においても二価動詞形においても，また恐ら

くπaBaτb←・が・・に・・を与える），Ha3LIBaTL←・が一を一と呼ぶ）等の三価動詞形にお

いても不活性行為項を表す」16。こうして，意味的類別指標であった活性類のマーカー＊－S，

＊－os，不活性類のマーカー＊－m，＊－omおよびゼロ（e）は，それぞれ活格マーカー，不活格マー

カーという文法格に再編されていくというのである。ただし，後述するように，ユーリー・

ステパーノブは，構造・統語的不活性の設定には懐疑的である17。

　ところで，これらの二種類のマーカー（‡－os，＊・om）は印欧語主格語尾として現れる以外

に，単数複数の劉なく属格の語尾としても現れることでも知られている（c£ラPEs「足」

〉単・属pedls，ギπobf　r足」〉単・属πoδ6g，ヒuddarf語」〉単・複・属ud・dan・a§；ラ
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複・属ped－um〈＊ped・6m，ヒant吻§a§「人」〉単・re　antub§－an，古ス複・属MaTepる，　c£

ラma重rum等）。単，複数の別なく再構される印欧語最古のこれら二系列指標はヒッタイト

語に最もよく反映しており，＊・anはいわゆる共通性にのみ，＊－a§は中性にも共通性にも現れ

ることから，ガムクレリゼ，イヴァノブは，「歴史的なヒッタイト語でのこれら形態素のこ

うした分布は，恐らく，これら形態素が原初には一定の文法類の名詞と相関していたこと

を反映したものである：－anは共通性，すなわち有生類名詞に絹関するのに対して，－a9は恐

らく專ら中性名詞，すなわち無生類名詞に相関するものであったろう。…ヒッタイト語の

属格語尾に残津的に現れる一a9，－anの意味は，＊・OS，＊－omのような形態的二重性が異なる意

味機能の特徴をもっていた最古の共通印欧語の状態を反映したものである。古代ヒッタイ

ト語の資料から判断して，＊－os語尾は無生類名詞の（単数複数）属格形態素として，そ

れと区別される＊－om語尾は有生類名詞の（単数，複数）属格形態素として再建すべきであ

る。正にこの点からして，名詞の有生～無生特徴による対立（類別）による形態範瞬（と

りわけ属格関係）の表現の形式的峻別は最古の印欧語の状態と見なすことができる」，とし

ている18。

　してみれば，有生類（活性類）と無生類（不活性類）にそれぞれ固有であった類別マー

カー＊－OS，＊－omが，属格では逆に（有生類＊・om，無生類KI　－OSとして）現れていることにな

る。これは何故か。このことを，ガムクレリゼ，イヴァノブらは限定句における定語と被

定語の語結合関係のあり方（定語あるいは被定語に立つ活性，不活性類名詞の組み合わせ

のあり方）から説明している｝9。すなわち，定語，被定語の類溺の異同による組み合わせ

は，

　①被定語（活性類OS）一定語（活性類OS）

　②被定語（活性類OS）一定語（不活性類一〇m）

　③被定語（不活性類一〇m）一定語（不活性類om）

　④被定語（不活性類om）一定語（活性類OS）

の霞つのケースが考えられるが，①，③のように被定語，定語共に問類別名詞である場合

には単なる同類別語の並列（parataxis）による岡格限定語を形成するから，活性類同士の

並列ならば＊・os，不活性類同士の並列ならば＊－omになるが2°，②，④のように被定語と定

語の類別が異なる場合，定語（属格）の類別マーカーを決するのは被定語の類別であり，

したがって，②の定語（属格）マーカーは＊－OS，④の定語嘱格）マーカーは＊－omとな

る。要するに，定語のマーカーは被定語のマーカーに一致させるのである。

　このことは，属格定語のマーカーが主格の場合のマーカーと逆になることを説明すると

同時に，形容詞定語の語尾が被定語のそれに一致呼応する現象（形容詞形の形成）も説明

することになる。例えば　ヒッタイト語形容詞の共通性語尾一［a緊，中性語尾職n1働に

より，nega9「新しい」（HoBMrk，　HoBafi），　negan（HoBoe）；a§§u9「良V・」（xopoasvath，

xopoma∬），　a99u（xopomee）等。三項（男性，女性，中牲）区分ではなく，こうした二

項区分（活性〉男，女性と不活牲〉中性）による被定語との一致呼応は，ギリシャ語やラ

テン語にも残津的に見られる：ラf◎rtis，　forte「強い」，ギπaTρlog“，π（tTPt　ov　f父の」等21。
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　また，属格定語＊－omの起源と発展のこうした解釈から，上述の構造・統語的不活性の

位置に登場して後に不活格から対格へと再編されていく場合の対格語尾＊－omとこの属格

語尾＊－omの同源的来歴も説明することができる。このことはまた，スラヴ語における名

詞，代名詞（特にo語幹名詞，ユ，2人称代名詞，疑問代名詞）の活動体対格＝生格の現象

の起源も含めて，いくつかの印欧語に現れる属・対格の一致という類似の統語現象をよく

説明することにもなる。

　こうして＊s，＊鶏の要素は，主格，属格，対絡を繋ぐ連鎖環を成すことになるが，対格の

生成過程に閾してステパーノブは，ガムクレリゼ，イヴァノブとは幾分ニュアンスの異な

る見解を採っている。ステパーノブは，「我々の観点は，ガムクレリゼ，イヴァノブの観点

と細部一点でだけ異なる。彼等は，属格指標（すなわち原点は被（限）定語＋（限）定語

シンタグマ全体の指標）が，①不活性マーカー＊っm，②構造・統語的不活性（すなわち位

置的不活性行為項）指標＊omと一致すると考えているが，我々の考えでは，属格指標＊・oml

（これは限定的シンタグマの指標）と不活性類マーカー＊om，が一致したことが対格の形成

そのものである。この一致こそが，新しい第三の指標om，一構造・統語的不活性の，すな

わち対格の指標（我々の用語法では附格1』）を形成する。属格＊omの指標と機能が語

彙的不活性類マーカー＊omの指標と機能に一致した結果である」，と主張している22。これ

はつまり，この指標＊omは述語的シンタグマにおいても限定語的シンタグマにおいても，

述語ないしは被定語に対して機能範囲の広い状況・限定的な説明を与える形式の萌芽であ

る，という蛾であり，原初購と原初対格に共通する限定格（Bestl㎜ungskas副糊

な性格を＊・om指標に窺うことができるということである。

　原初対格の性格が現代欧米語等の純客体対格，とりわけ直接補語機能ではなく，斜格一

毅形的な，状況・限定的な機能であったという点については，ホメーUスの「イーリアス」

における対格の研究を基礎にしたデスニッカヤの諸論文が的確に総括している。卸欧語対

格の「原点は名詞の二項分類の存在であるが，古代的意識が，万物万象をその有意義性の

観点から行った，またそれを表す名詞が文において主体機能あるいは客体機能で登場し得

る特性を備えているか否かという観点から行った，質的判断に基づいたものである。この

ことは，潜在的な『主体』類（一般的用語ではil有生』類）に固着した主体専用形態素一s

を創り出した点に現れている。一方，ガ客体』類であれ，また恐らくは柱体』類であれ，（そ

のどちらもが）非主体機能のときに登場したのが無形態原基である。ただし，この段階で

この形の『客体的』意義を云々するのはまだ早計である。述語に与えられている特徴の限

定的要素機能で登場してくる無形態原基が不可分一体的な述語複合体の中から次第に脱し

つつ，時を経て初めて文の二次成分に変換され，補語となっていくのである。長期にわ

たって，無形態原基の，つまり『不定格』の支配的意義は，状況・限定的な性格の意義で

あって，客体的性格の意義ではない。このことは，古代印欧諸語の対格が相当広い状況語

的機能を具有していることに残津的に現れている。撫生」類語幹（o語幹）タイプの一つ

にはm形態素が薗着している。これの原初的性格が如何にあれ，つまり最新の比較言語学

が考えているように侮の意味も表さない音声学的な付加要素であれ，あるいは代名詞的な
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起源を麿するものであれ，これが，①無形態原基，すなわち杯定格』に対する二次的な

付加要素であること，②陪体』類（撫生』類）の一定の名詞類に繋がれること，だけは

明らかである。この形態素が代名詞起源であったとすれば，それが述語の限定語機能で登

場する名詞の，また恐らくはすでに文の自立的成分としての補語の機能で登場する名詞

の，賑定性』指標の機能を獲得した可能性が極めて高いのである」”‘。

　［動詞．語彙と形態］

　さて，それでは，動詞の状態は如何なるものであったか。クリモフが現存活格言語にお

ける名詞の語彙化原理が活性類と不活性類の二項区分であるとする結論を得ていることは

すでに上に述べたが，動詞についても，この名詞の類別に誘導され，呼応した語彙化原理

が行われている。すなわち，基準的な活格雷語では，「行為の活性一不活性の基準による」

活格動詞（行為動詞）と不活格動詞（状態動詞）の別が行われている。したがって，活格動詞

は，活性類の指示対象が行う行為，運動，出来事を表す動詞であり，例えば，「産む，生ま

れる」，「育つ，育てる」，「死ぬ」，「行く（歩行する）」，「走る（走行する）」，「落ちる，倒れ

る」，「泣く」，「話す」，等々であること，その際他動性一自動性は構造的に関与的な特徴で

ないから，「殺す一死ぬ」，「燃える一燃やす」，「歩行する一携行する」，「駆ける一駆り立て

る」等の意味の合一一した動詞が機能しているという。また不活格動詞（状態動詞）は，「不活

性類の指示対象と相関する状態，性質ないしは特質を表す」動詞，特に「不活性類の指示

物に相関する物理的状態の動詞」の比重が高く，例えば，「掛かる，ぶら下がっている」，

「転がっている」，「突き出ている」，「（風が）吹く」等の他，そこには，主格構造言語の形容

詞述語に相当する，「高い，長い」，「大きい」，「尖っている」，「黒い」，「湿っている」等の

動詞が入っている。以上は活格言語における原則であるが，初期の活格言語では，「それは

度々有生行為と無生行為の対立観に近い」弁別であったり，また反対に，後期活格言語に

移行するに伴って，活性類名詞一活格動詞（行為動詞）11不活性類名詞一不活格動詞（状態動

詞）の呼応関係は崩れていく場合が見られる。したがって，状態動詞の主体に活性類名詞

が登場することもあるので，これを指してアメリカの記述研究はこうした状態動詞を「中

立動詞」とか「中間動詞」と呼ぶのである。「中問」「中立」動詞という規定の仕方は，共

時的な断面の記述として適正を欠く訳ではなかろうが，言藷構造化のダイナミックな弁証

法的展開過程を捉えるには難がある，と本稿筆者は考えているts。クリモフによれば，箪期

の活格雷語では意味的に状態動詞であるものを活格動詞として級う比重がより高いという

「一定の法則性」がある。例えば，「横たわっている」，「落ちる」がワラニー語では活格動

詞であり，ダコタ語では状態動詞である。「殺す，死ぬ」の合一一一　Lた語彙素がワラニー語で

は活格動詞，ダコタ語では「殺す」は活格動詞，「死ぬ」は状態動詞である26。これに関連

していえば，実は活格奮語の段階位相に応じて諸言語間に差異はあるが，活格動詞，状態

動詞以外に不随意的な行為あるいは状態を分立させて構造化する活格言語がある。これを

不随意行為・状態の動詞と呼び，これらは後のいわゆる情緒動詞verba誼ec伽m，感覚動

詞verba　se鍛tlend呈等の起源となる動詞群である（「見える」，「聞こえる」，「知っている」，
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「好きだ」，r嫌いだ」eg）27。活性類名詞と不活性類名詞に誘導され，呼応してそれぞれ活格

動詞，不活格動詞（状態動詞）が現れ，また後述するように，それに呼応して活格構文，

不活格構文が指定されるように，不随意行為・状態動詞を区溺する活格言語では不随意行

為・状態の構文が指定されるのである。この第三の文類型は仮に「情緒構文（affective

construction）」と艀ばれているが，文字通りの「情緒」だけではなく，活格言語の段階で

はその機能範囲は後の能格醤語や主格言語のそれに比してはるかに広い。主格構造化すな

わち他動性の発達に従ってこの不随意行為・状態動詞類は歴史的には次第にその機能範囲

を縮ノ」・して他動詞，自動詞の中に飲み込まれていくのである。クリモフは，この動詞類の

存在を指して，「その意味特徴は，活格構文や不活格溝文によっては伝達し得ない思考活動

の広さに起因するもの」と説明しているカ9　「s，活格動詞，状態動詞，不随意行為・状態動

詞問の比率は活格諸雷語問に差異があり，揺れがある。この揺れこそ主格構造化への再編

に深く関わっており，後述する印欧語perfectiva　tantum（絶対完了語類）とmedia　tantUm（絶

対中動類）の語類や振る舞いは正にこの点に起因するものである，と考えられる。

　ここで情緒構文の特徴についてグルジア語（カルトヴェリ諸語の一）を典型例に若干触れ

ておきたい。先ず，グルジア語は普通わが国では能格言語といわれているが，クリモフは，

「カルトヴェリ諸語は基本は主格言語でありながら，活格構造の多くの残澤的現象を保存

する言語」，と認定している点に注意が必要である29。情緒構文の特徴は，いわゆる主体・

客体関係の表現に通常の構文とは異なる，格の逆転（inversi◎ゆ語法を取ることである。例

えば，Mas（3人称代名詞与格）Ana（主格）u－qvar－s（3人称主体指標接辞好きだ，好ましい

［語欄一3人称客体指標接辞）「彼はアンが好きだ（He　loves　Ann）」3°。動詞に付加される接頭

辞と接尾辞はそれぞれmas「彼には」とAna「アンが」に一一St呼応する関数的指標（exponent）

で，動詞構造は主体指標だけでなく客体指標も組み込んでいる。グルジア語では対格が欠

損し，与格と称される格が客対格（直接，間接）一般を表すが，通常の構文では意昧上の主

体＝＝主格11意味上の客体＝与格であるのに対して，情緒構文ではこの関係が逆転し，主体

＝与格11客体嵩主格となる（記述文法が説明する上例の動詞構造中の接頭辞は，本来は意

味（論理）上の主体指標，接尾辞は意味上（論理上）の客体指標の意。したがって，He　loves

Annの英訳は意味的，論理的な解釈訳である）3’。こうした主体を与格で表す構文の特色

は，ロシア語EMy（与格＝主体）HpaBmCH（好きだ）AHHa（主格：客体）にもまた日本語に

も見られる32。さらにまた，ラテン語Mihi（daのpater（nom）colendus（gerundivum！nom）est

（pres131sg［be］）「私は父を尊敬すべきだ」”ギリシャ語∂πατ加（nom）加ol（dat）τ‘μητ20c

（nom）bcrTtv（pres131sg［be］）鷹このようにこの種の構文では動詞述語が意味上の主体（与格）

にではなく意味上の客体（主格）に一致，呼応するため，当該溝文のもう一つの特色として，

動詞述語の客体活用（objective　conjugation）力幡われる（グルジア語の場合は，動詞構造中に

主体，客体共に一致呼応する接辞指標を措くが）。

　さて，話を元に戻すと，ガムクレリゼ，イヴァノブも，印欧語の動詞全体を分ける二つ

の基本的意味類として，活性的意味の動詞類一「歩行する」，「駆り立てる1駆ける」，「滅

ぼす！滅びる」，「食べる」，「生きる，住む」，「呼吸する」，「話す」，「笑う」，「殺す」，「育
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つ」等一と不活性的意味の（すなわち不活性指示対象が特徴とする行為，状態を表す）動

詞類一を挙げている。ただし，ガムクレリゼ等も，「純論理的観点からして，専ら不活牲類

とのみ結合する意味素類は極めて限られており，それは原則として，活性類名詞と結合し

得る動詞形が表すいくつかの意味素一『横たわっている』，『落ちる，倒れる』，『重い』，

『小さい』，『大きい』一と一致する場合もある。このような場合には，活牲一不活性の形式

的対立は，名詞あるいは動詞のパラダイムにおける二系列の文法指標の存在に，また二重

語彙を成す名詞形および動詞形の存在にも，表される轡，としているように，「純論理的観

点から」，換言すれば，活性・不活性原理の深底に潜在していた主体・客体原理の意識の現

実化に従って，印欧語における名詞類と動詞類の完全な呼応関係は崩壊の兆しを顕してく

るのである。

　さて，印欧語における名詞の活性類と不活性類を指示するマーカー＊－s，・m（＊一⑳におけ

ると同様，動詞についても，二類の存在とその形態構造を証する指標を提示できるのだろ

うか。これについても，旧ソヴィエトの類型学，印欧学は（遇去の多くの内外の学者達の

諸研究の基礎に立って），現段階で可能な一つの大きな概略図を提示している。例えばク

リモフは，次のように書いた：「印欧祖語動詞の二つの活用インユンクティフ（injunctive）～

パーフェクト（perfect）の対立の意味は，おそらく活格構造言語の活格動詞と状態動詞の

形の対立の意味内容に照らして明確化することができよう。…印欧祖語動詞の二系列の語

尾，すなわち第一系列は（1人称＊－m，2人称＊－s，3人称＊－Vの接尾辞によって特徴づけ

られる）インユンクティフの形に相関し，第二系列が（1人称＊－H（V），2人称＊－tH（V），

3人称＊－Vの接尾辞からなる）パーフェクトの形に椙関するものを，活格型言語における

活格及び不活格の人称接辞系列，つまり第一系列が場の活性的参与者の形，第二系列が不

活性的な参与者の形とされる接辞系列，と比べてみるのも，なかなか興味深いのである。

両方の場合とも，単数と複数の数に対して単一の人称指標を使っていることも共通のこと

である」％すなわち，＊－mi系列は活格動詞，粗a系列は状態動詞に対応している。＊－m

（i）系列が活性行為項に相関し，＊－Ha（＜＊－Hrc）系列が不活性行為項に相関する形であるこ

とについては，ガムクレリゼやイヴァノブも詳しく検討している。彼らの結論のいくつか

を箇条書き的に挙げてみると，①＊－Ha系列の活用は，大多数の印欧語方言のパーフェクト

と中動形の基礎になっており，またアナトリア諸語の一hi－11－ha一活用の動詞構造に立証され

ること，②＊－mi系列語尾が動詞形中に組み込まれて，活性類名詞の行為項（Actant）を指示

する一種の指数関数的要素（exponent）であるのに対して，この＊－Haは不活性類行為項に相

関する動詞語形中の指示要素（exponent），つまり動詞語形中に指示される不活性行為項

マーカーであること36，③＊－mi系列パラダイムに比べて＊－Ha系列パラダイムは，最古の印

欧語では欠損的で（人称対立を欠き），3人称だけの，すなわちIn－V－e型（以下に示す1

型文型モデル）中の，動詞述語というよりむしろ形容詞的述語類（petfectivaが本来tantum

であった，すなわち絶対完了語類であった所以）とも解釈すべきものであったが，活性類

名詞を主体（行為主Agens）とし，不活性類名詞を客体（被行為項Patiens）として組み込む

二価動詞（divalent　verb，　llByxBalleHT｝thlil　marox，恥yxMe　cT撒貢rπaro∬）のモデル（以下
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の班型モデル）の発達に従って1，2入称パラダイムが徐々に完成されて行った，というこ

とになる37。

　これを具体的に書けば，次のようになる。彼らによれば，二価動詞でも，Agens，　Patiens

共に活性類であるような文（以下のw型モデル）では＊－mi系列語尾（活性主体人称を代表す

るexponent）を付けて，

　　1人称　A－V－mi－Am「私・殺す・獣」

　　2人称　A－v－si－A“「君・殺す・獣」

　　3人称　A－v－ti－An「人・殺す・獣」

のように形式化されたが（A＝AcSive；In＝inactive；Ain＝Active　mnct“，e＝構造・統語的不活性；

V＝Verb），　Agensが活性類，　Patiensが不活性類（以下の班型モデル）の場合，動詞構造中に

不活性行為項の指標を組み込んで形式化された，すなわち

　　1人称　　A－V－（）－Ha－In「私・置く・石」

　　2人称　A－V－t臥Ha－In「君・置く・石」

　　3入称　A－Ve－In「人・遣く・石」

である（この場合，粗aは不活性類行為項の関数要素exponent，ゼロ［O］は活性行為項た

る1人称の，tEhlは2人称指標のexponent，－eは不活性行為項を持つ一価動詞構文（以下の1

型モデル）に登場するのと岡じ指標である）。彼らは，このパラダイムが「最も完全に残っ

ている」のがヒッタイト語の一hi語尾他動詞活用であり，「アナトリア諸語，とりわけ古期

ヒッタイト語の発展の歴史的時期に，届他動詞活用が無生（中性）類の直接補語を伴って使

われる一定の傾向が見られる」，と述べているSS。また，不活性行為項を含む二価動詞に発

達した＊－Ha系列パラダイムが3人称だけでなく1，2人称も持つ完全パラダイムを獲得す

る一方，このパラダイムが本来不活性行為項に関係する文構造から発達したことに関連し

て，これはやがて不活性的意味含いの一価動詞活用，つまり自動詞活用にも転用されて

いった，というのである。そして，＊・Ha系列の一価動詞のパラダイムもまた，ヒッタイト

語の一hi自動詞活用に反映されている39。

　さらに続いて，パーフェクトと中動（medium）との歴史的連関性について，ガムクレリ

ゼ，イヴァノブの両著者は，「印欧語に発生した一価動詞の一Ha系列パラダイムは，歴史的

には不活性類名詞を反映する行為項がある場合に発生したものであるが，これは行為（な

いしは状態）主体の特殊な状態を表す動詞構造の意義を伝達するものである。仮定されて

いる印欧語動詞パラダイムのこの共通一般的意義から後の印欧語各諸方言に発生してきた

可能性があるのが，印欧語のパーフェクト形や申・受動形のような求心相的（centripetal）動

詞構造である。古代の印欧語諸方言の資料から再講される，印欧語パーフェクトの最古の

機能は，その行為項に特徴的な状態（とりわけ心の状態）あるいは特樵の表現であった。…

i」　－Ha系列の不活性動詞形の同パラダイムは，1人称＊－Hai，2人称＊－t［h］Hai，3入称一el語尾

をもつ最古の印欧語中動の基礎になっており，これの原初の意義は外向的行為に対置され

る求心的な行為の表現であった。申動的動詞構造のこうした意義は，＊－Ha系列の動詞パラ

ダイムの原初の不活性的意義から容易に導き出される」，としてい澄゜。例えば，古スラヴ
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語（〉古代uシア語）に残る無テーマ動詞（athematic　verb）B撫も狙「知っている」の活用

1人称単数BもMb〈＊Uoid－miの別形蜘もく＊gold－a－i＜＊goi（1・H2e－iは，ギリシャ語perfectiva

tanmmである　1・単oiδa＜額oi（1－H、e（2・単olσθα＜＊goid－dH2e，　3・単oiδε＜旗oi（1－e）

に起源を持つ古い中動の残津と考えられる㌔

　［統語法1

　さて，以上の状況から判るように，印欧語前史には全体として文法性に対する語彙性の

優位という状況が想定されるのであり，それは当然古い印欧語の文構造組織に反映された

はずである。ステパーノブは，同様の印欧語認識に立って，「印欧祖語のある段階に弁別さ

れていた」文型は，「少なくとも以下の三文型」が想定される，としている（以下では，仮

に活性類〉活格＝［が3のように和訳）’12。

　1型　不活性主体（物）＋不活格動詞

　　　　（不活性主体指標ゼロ［劔あるいは一〇語幹名詞で［－m］）

　　　　「雪・溶けている」，「岩（石）・横たわっている，突っ立っている」

　　　　＜＜CHer　Tae　r＞〉，＜＜KaMeHL　ne）KxT1，　TopxlvaT＞＞

　il型活性主体（人あるいは人に準ずるもの）＋活格動詞

　　　　（活性主体指標　［－s］）

　　　　「人［が］・歩行する」，「熊［が］・寝ている（横たわっている）」

　　　　＜＜畷e護OBeK瓢eT＞〉，＜＜MellBellS　ne＞KXTZi＞

　斑型　活性主体＋活格動詞＋不活性客体

　　　　（活性主体指標　［－s］；不活性客体指標　［刎あるいは・o語幹名詞で［－m］）

　　　　「人〔が］・置く・石」，「熊［が］・置く・石」

　　　　〈（1｛enoBeK　uaalleT　KaMeHb＞＞，（〈Me　xx　Bells　Knalleτ　KaMeHb＞＞

　またステパーノブは，発達した主格・対格構造の言語に想定される理論的に可能な文型

は，以上の型の他，以下のようにさらにアステリスクを付した三型を含むが（＊が増すほ

ど出現可能性の程度は減退する），この内1型からW型までを印欧祖語基本四文型（major

se難te葺ce　types）と呼び，これら文型（structUral　scheme，　model）とそこに当て嵌まる名詞と動

詞の語彙類（1exi（xal　entries）の呼応関係を検証している”3。

　　　　王型　不活性主体＋動詞

　　　　豆型　活性主体＋動詞

　　　　厘型　活性主体＋動詞＋不活性客体

　　　＊IV型　活性主体＋動詞＋活性客体

　　　＊＊V型　不活性主体＋動詞＋不活性客体

　　＊＊＊W型　不活性主体＋動詞＋活性客体

　ところで，原初的にはIV型は1型～皿型に比して，当然出現可能性の程度は低いが，］V

型に現れる活性客体は，遣型の不活性客体〉不活格（〉対格）と異なって，上述のいわゆる

構造・統語的不活性〉不活格（〉対格）に発達していくものであって，ここに初めて文法性
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が語彙性（意味性）を超える契機が始まる，別雷すれば，格形式の発達が始まると思われる。

格形式が萌芽して来る以前は，形態に依拠せず名詞，動詞の語彙類の並列（parataxis）に

よって語の意味性のカ，価値性だけで，すなわち主体，客体に立ち得る語彙類としての潜

在的地位に従って，主体・客体関係の表出が支えられたのである。上に述べた無形態の典

型たるゼロ語尾（不定as　casus　indefinitus）が一定の統語的地位を潜在的に内勉しているの

は，正にその語彙類が持つ意味性の高さによるものである。

　なお，ステパーノブは班型とW型の生成過程に関してガムクレリゼ等とは異なる見解を

持している。結論的にいえば，ステパーノブの主張は，遷型，IV型文はそれぞれ工型文，

H型文を基礎として生成された，というものである。すなわち，上でガムクレリゼ等は，

難型（A－Vヨのの動詞構造は活性行為項と不活性行為項の標識を紐み込んだ結果であ

る，としたが，これは別言すれば，蟹型文はperfectiva　tantm類を述語とする1型文（ln

－　V－e）を基礎としてそこに活性（活格）指標を加えたものということになる。ステパーノブ

はこうした皿型の生成過程を「文内部からの発展ルート」と呼び，仮にKaMeHb　il　ewmT「石

（不活格）・横たわっている」→tleflOBeKOM　KaMeHb　kex（ur「人が＝人によって（活格）・石・

横たわっている」→琶eπOBeK　KJIaneT　KaMeHL　r人が・石・置く」のような過程として表し

ている。しかし彼は第二のルートたる「文外部からのルート」瓢「連続ルートcePManbHblpt

RyTL（serial　way）」，すなわち［9型＋1型］の二つの単文の交差ルートの可能性も指摘

している。仮にこの過程は，i｛eUOBeK　K」laxxeT「人が・（横たえて）置く」＋i加eHS　xe）i〈UT

「石・横たわっている」→qeπOBeK邸a齢T　KaMe猫r人力§・（横たえて）置く・石」のよう

に表される。リトアニア語における，同一語根の母音交替による能動・使役絹動詞と非他

動・非能動・申動相動詞ペアの生成システムがその例であるという：B6mas　me野kia「若者

が・濡らす」＋Linai　mirksta「亜麻が・濡れている」→B6rnas　me？kia　linths「若者が・濡ら

す・亜麻を」（cf．　merk－ti＞mefk－ia；mifk－ti＞翻fk－sta碧。活格構造では直接補語対格は未

分化であっても「近い補語」として常に活格動詞述語と一体的である潜在的な補語（抱合

される場合もある）の存在は歴然としており，敢えて第ニルートを仮説する必要性はある

のか，とする疑念は残る’15。

　またW型文（A－V－Ai”）に関して，ステパーノブはガムクレリゼ等の購造・統語的

不活性」（「位置的不活性」）を認めない。主格・対格構造段階の印欧語なら可能でも，「ウー

レンベクas　’16では＊・m指標はPatiensにだけ，すなわち1型文の主体と還型文の客体の位置

の不活性類名詞にだけ関係するもの」であり，ましていわんやウーレンベク期（活格構造

崩壊期）より更に早い時期のガムクレリゼ，イヴァノブ期（活格構造期）’‘7にこのような位

置をしめる活性類名詞はあり得ない，と主張している。現実にW型文（例「人が・殺す・

敵を」LleGoBeK　y6｝maeT　Bpara）の「敵」のような行為項に直接結びつくような印欧語形

は見出せないばかりか，印欧語外の現存活格諸言語でもこうした現象の対応形式は存在し

ないという’m。ではW型文のi味機能を果たした文は如何なるものであったか？それはや

はり還型文における上述の第一ルート（「文内部からの発展ルート」＝ガムクレリゼ，イ

ヴァノブ再構ルート）的な生成と同じであり，むしろこれは還型文以上にW型文の生成
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ルートであって，このルートの痕跡は実際に印欧諸語に追跡できるという。すなわち，H

型文「敵が・死ぬ」Bpar　y畷paeT→（人が＝人によって・敵が・死ぬ）qe∬oBeKoM　Bpar　y－

MmPaeT→IV型文「人が・殺す・敵を」qe証oBeK　y6驚3aeT　Bparaのようなルートである。

そしてこのような発展過程の痕跡と見なせるのが，いわゆる「補充法的受動」（cynnneTXB一

恥磁聡cc肥）であり，これがギリシャ語等に残っているのだという。例えば，「騎士等が・

殺した・彼等を」の受動文は「彼等が・殺された・騎士らによって」とするのではなく，

κτεガyω「殺す」の受動形ではなく（受動形は存在するが），（飯o）θ吻σκω「死ぬ」（能動

形）を用いて表したのである：

　αδτoけε伽ぎθy6σκov（死んだ［impf131pl］）bπ6　iππ6tuv（騎士等によって）「彼等自身が

そこで騎士らによって死んだ」

　εδτ’伽πoMoiδψ’‘Eκτρoc　ttv6ρerp6VOtO（殺人者のヘクトールによって）θ卿σκ6yτεc

（死んで〔pres．part．！m！pl！nom］）π∫πτωσ‘y（滅びるであろう　［fut131p1］）「大勢の者達が殺人

者ヘクトールによって死滅するとき」‘9。

　ところで，上述のように，活性類（植物，動物，人間あるいはそれ全体，すなわち活性

的，自立的因子，生命環を有するもの全て）と行為動詞（活格動詞）との，また不活性類（物，

物体あるいはそれ様のもの）と状態動詞（不活格動詞）との連係呼応の関係は次第に崩壊

の兆しを示して来る。ステパーノブが研究対象とした印欧語の段階（ウーレンベク期）で

は，必ずしも不活性類一不活格動詞，活性類一活格動詞が完全呼応ではない。ステパーノ

ブによれば，1型の述語は不活性類名詞（物体）の状態を表す状態動詞，いわゆるperfectiva

tantm類が呼応し（EEftt7γε「突っ立っている」等），またH型の場合は活性類名詞に活格

動詞，すなわちactiva　tantum類が呼応する（サjigati「歩行する」，　Bαivco，　B　ltσKcv「歩行

する」等）のが原劉であるが，ホメーmスの言語またギリシャ語外でもperfectiva　tantum

類は「物の状態」（下図のa類）だけではなく，極めて人間的因子である人の「心の状態」

を表す語彙素（下図のb類）を拡張し始めており，したがって∬型中動の語彙素と同義的

な分野が生じている　（cf．「喜ぶ，上機嫌である」ギγ6γηθα，ラgaudeo，　gavisus　sum；「恐

れる，心配する」ギδε罎α）。なぜなら，H型で注体として際立たされ得るのは，人間

の解活性的本質』であり，正に人間だけであるから，そこで述語として登場するのは恐ら

く専らmedia　tantUm類の動詞ということになる」5°。一方，活格雷語の状態動詞はもともと

「不活性類の指示物に相関する物理的状態」の動詞であり，したがって本来1，2人称を含

む完全パラダイムを欠いた述語類である（perfectlva　tantum類について，ガムクレリゼ等は

純動詞形ではなく動詞的形容詞を想定しているが，ステパーノブ，ペレリムーテル等はむ

しろロシア語の状況Sll　KaTeropus　cocoTofieneに似た無人称述語類を想定する）51。そこに

1，2人称の要索を組み込む形で動詞を構造化して来たのは，正に人間，人格の介在が生じ

たからに他ならない。これら共通語義の分野は，前述の正に不随意行為・状態動詞に遡る

分野に耀当しようが，活性・不活性原理とは異質の人間主体（人格）の原理が介在するこ

とによって欝語の主格構造化が進行し，その結果として1型文と∬型文の述語は「交差

nepHΦpa3a，　periphrasls」52し始め，他酬生・非他動性の対立が前面に出てくるときに，こ
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れら語義の述語類の配属先（他動詞か自動詞か）を巡って揺れが生じたもの，と思われる。

したがって，印欧語のいわゆる能相欠如動詞（deponent　verb）は，古い動詞体系の状態動

詞の，新しい体系への不完全な組み込み，再編の結果であると考えられる（ステパーノブ

は「デポネントの懊浸e登OHeHT恥通K燃副と呼んでいる）53。

　　　里型述語（不活格述語）　　　　　　　　　H型述語（活格述語）

perfec七iva重a捻加m（a）perfec重iva　tantum（b）　　　鱒edia　tan書u搬activa£antum

　　　　　　　　　　　　ド人　　剛　　　主　　　体

　上図のような名詞類と動調類のズレの原因に関して，印欧語の活格構造から主格・対格

構造への再編過程では，分類の基軸すなわち「支配的分類」が名詞の分野から動詞の分野

へとシフトして行ったとするガムクレリゼ，イヴァノブの説明が有効である：「活格型の言

語は，主体・客体関係の伝達にではなく，文の活性行為項と不活性行為項の関係の伝達に

照準を合せたものである。活格型言語の意味的支配因子（semantic　dominant）は活性一不

活性という名詞の二項分類であり，本質的にはそれが言語の構造全体を一臨用組織も活用

組織も一決定づけるのである。動詞の形態的かつ統語的潜在能力は，指定された名詞の二

項分類如何に拠るのである。名詞二項分類が活格型言語の深層構造の基にあり，それがそ

の表層構造に現れる，言語の構造特徴の集合全体を決定しているのである。…印欧祖語の

深層構造の再編は，支配的分類が名詞の分野から動詞の分野へ移行していった点に現れて

いるが，動詞は，他動性一自動性という二項原理による区別を始めるのであリ，この原理

が言語の表層構造にある多数の諸特徴を包含する規定的分類原理となるのである。内容的

対立は，名詞類から動詞類へ移っていくのである。言語の深層構造の，名詞対立から動詞

対立へのシフトは，恐らく，より具体的な名詞対立からより抽象的な動詞対立への，また

具体的指示対象の対立から行為タイプ，活動タイプの対立への，移行過程を反映したもの

である。動詞行為のタイプの対立（他動性一自動性）に直接結びつくのが，こうした過程に

行為主体および客体として参与する一定の行為項を表す主体・客体関係の顕現である」54。

　一方，ステパーノブは，上にいう名詞と動詞のズレつまり「不一致」について，活性一

不活性原理による二項分類の整合性に干渉するヂ撹乱要因」の干渉について述べている。撹

乱要因とは，「活動体1！k　OEy田eBneHHOCTh，人格19i　flvaHOCTb　」範購の生成である。何故

ならば，こうした不一致は，正に「人間，人格」主体とそれに対立する他の活性主体全体

という形で起っているからであり，バルト・スラヴの資料一スラヴ語の名詞曲用における

活動体範躊の生成とそれに並行する，バルト語における能動・使役動詞（active－causative）と

非能動動詞（inactive）という二系列の動詞ディアテシスの生成（B6rnas　mefkia　limis「若者が・

水に浸す・亜麻を」－Linai　mirksta唖麻が・水に浸っているj）は，恐らくこのことを裏

付けることになる，としているss。本稿筆者は，ステパーノブの言う「撹乱要因」によっ

て活性・不活性原理による名詞分類がポテンシャルを失い，代って薪しい支配原理となる

人間（人格）主体の因子（主体・客体原理）の組み込みが名詞ではなく動詞を主舞台として展

90



大阪外国語大学論集第31暑（2005年）

開して行った，そこで再編の核心は他動性と非他動性と対立の生成に向かい，この新しい

動詞対立を軸として，当初は述語に単に並列（parataxis）して述語に対する状況・限定的

な説明関係を示すにすぎなかった不活格＝近い補語〉原初対格は次第に客対格一般から直

接補語対格へと移行していった，と考えている。

　［印欧語の対格，補語，他動性］

　印欧語の対格の起源は，上述からすれば，ma男ij指標から文法格への発展であること，す

なわち不活性類〉不活格〉対格のように辿ることができ，またそれらの形態指標として原

初的な不定格（無形態原基）からやがてそれを基にした＊m格が発達したが，本来このマー

カーの意義は動詞句内でのあるいは限定結合句内での，動詞と名詞ないしは被（限）定語

と名詞との格互連関性を指示する指標，別言すれば，状況的あるいは限定的な連関性一般

の意義に遡ると思われる。ホメーロス（B（BOO）の対格に残津している広い一般的連関性の

意義は正にこの古層の原初対格の意義であろう。一般に「関係の対格」として記述されて

いる対格の振る舞いがそれである。デスニツカヤは，論文「印欧語対格の文法範晴の発達

史によせて一ホメーロスの『イーリアス』の言語における対格の機能」において，古代ギ

リシャ語における関係対格の広範な多様な現れ方を詳しく検証しているtva。「客体（補語）

格と解釈する，まして直接客体（直接補語）格と認定する可能性は一切なく」，単に「動詞

が表す行為を最も近接的に規定する概念を表す」ものであって，この対格の機能は，「行為

の向けられる対象（客体方向性）を表すのでなく，行為に状況説明を施すある穫本的特徴

を介して行為を特徴づけること」である。例えば，γ6γηθε（pf）δ6τεqpSvα（acc）πo‘μヵy

（⑤559）「さて牧人は心（対格）嬉し（完了）」（デスニツカヤp．90）のような動詞文，その同

根形容詞γηθ6σθソoぐκ加（acc）（Σ557）「心（対）楽し」（デ90），また動詞（κd）oμαF怒る）の

文A乏yεlcδ妙αθひμδり（acc）ξκωσατo（aor131sg）（rl　616）「そこでアエネイアースは心中（対）

怒った（アオリスト）」（デ90）とそこから派生する申動分詞（xdioμεvog＞の文助（aorlli31sg）

δきκατ’06λ6πo‘oκαρ加ωレκω6μεvocκ加（acc）（A44）「オリュンボスの頂きより，心に（対）

怒りもて降り来たった（アオH）」（デ90）のように，何れの叙述語（動詞，形容詞，分詞，

中・受動）に対しても関係対格の振る舞いは同じである。その他デスニツカヤが挙げるい

くつかの関係対格（状況・限定対格）の例を拾っておこう：π6δαc（acc）（bxbf’AZIMεb－

g（A58）「足（対）速きアキレウス」（デ93）；aλ短καiみr∂λεεσθε（f121sg）κακbvμ6ρoy

（acc）（Φ133）「だがともかく汝等は悪しき宿命によって（対）滅びよう（未来）＝非業の死

を遂げよう」（デ91）；BAil　w（P．aorll131sg）γaρあμoり（acc）δωρ2（dat）（P598）「肩を（対）

槍で突かれた（受動アオH）」（デ96）；καiり60y（acc）9v　Kptτoe　urL　Mvκηyαiωv翫ξωκ一

τo（Pppf13！sg）（0643）「また思慮分別の点でも（対）ミュケーナイ人の中では第一人者に

入っていた（受動過去完了）」（デ97）；τaτε‘ρεα舶レτα，τa（acc）τ’　e6pgv　bgξστεepaVtUταt

（Pp£／3／sg）（Σ485）「天空がそれによって（関係代名詞対格）一面取り巻かれている［それを一

面戴く］（受動完了）星兆全て＝天空を取り巻くこ天空が戴く］満天の星兆」（デ97）。

　この最後の例文の関係代名詞対格について，デスニッカヤは，これがやはり状況・限定
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的対格にあることに変りはないが，間接客体（補語）的なポテンシャルを顕しており，近

接的限定の格としての状況対格から，直接ないしは近接補語格への，また聞接補語格への

連続線が延びている，としている。状況・限定対格から客体対格へのこうした過渡的な対

格の振る舞いこそホメーmスのギリシャ語の特徴であり，例えば無前置詞のいわゆる「方

向の対格」も直近的限定の対格の一種に過ぎないが，直接客体（補語）対格への過渡も示

すものである：aMaτ661’αlvov歓ocκραδ吻ソ（acc）καi　evgeδv（acc）iKa　vε1（Pres！3！s9）（0

147）「だがその故に烈しい悲痛が胸（対）や心（対）に及び来るのだコ胸や心を襲う」（デ103）。

　二重対格，三重対格の構文には，状況・限定対格から直接補語対格に至る連なり全体が

映し出されている：

［二重対格］τ（2Kdat）髭καl　A肋oμぎδω応παγε（impf131sg）ζvγby（acc）cl）icEα｛；　VππOV｛；’（acc）

（ll　148）「彼のためにアウトメドーンが俊足の馬等を（対）輻の下へ（対）引いて行った錠輌

に付けた」（デ105）；τbτεソ飢（acc）β吻σατo（aor13／sg）μaffθδV歓αyτα（acc）Aaoμ6δca　v

舘παγλoぐ（¢　451－452）「そこで恐るべきラオメドーンは報酬全部にわたって（対）われ等二

人を（対）無理強いした＝われ等二人に全報酬を渡さなかった」（デ105）；τby（acc）6’

o翫‘（acc）　πρoσErpη（impf131sg）κoρひθα‘oλoビEκτωρ（E689）r兜煙かすヘクトールは彼

に（対）何も（対）話し掛けなかった」（デ104）

［三重対格］bvταDθoTレDvκ8　Zσo（imper！21sg）μετ’tXτbσtv，　o　iσ’（acc）　めτε‘λ加（acc）

αZμ’（acc）　itπoλtXμitσo　vταt（M．f131p1）aκηδざεぐ（（b　122－123）「さあここに魚達に混じって

横になれ，奴等はお構いなくお前の（対）傷口から（対）血を（対）なめ取るであろう」（デ108）

　かつてポテブニャは，ロシア語史における二重対格を説明するために，verba　sent三endi，

cognoscendi，　declarandi（感覚，認識，発話動詞）に結合する無前置詞対格の語法（ycxbl　－

xaTL　YoBocTb，　y3HaTL　3HaKoMoro，　cKa3aTh　enOBO　；cf．　ycJILI撫aTも　apo　KeBocTb，　y－

3KaTb　o　3HaKoMoM，　cKa3aTb　o・geM，　npo．gTo）を例に引いて，「二種の対象を同じように

対格だけで表現して意識の中で全く区溺しない時代が存在したという結論には蓋然性があ

る。これは感覚を使い始めたばかりで掴み取れない物に手を伸ばす子供の状態，あるいは

臼に見える事物の線描画に遠近画法を持たない人間の状態を想起させる」57，と書いたが，

ホメーロスの二重対格や三重対格に典型的に現れているように，「意識が，対象を，述語と

の関係性の程度に応じて一定の遠近法（perspective）を以って配置するのでなく同一平面

上で捉えていた時代の証明塑である。これは，述語に対する数個の状況説明的限定語を，

述語特徴にとっての重要度や近接度には全く配慮せずに，つまり状況限定語の機能的な差

異についての意識，自覚がないままに，次々それらを述語に連糸して行く古層の状態の残

津なのである。

　勿論，ホメー一ロスの対格にはτby（acc）δ諮κταvε（aorll131sg）△apδαvoc　a吻ρ（B701）

「ダルダニアの男が彼を（対）殺した」（デ113）；aTaρμ‘ソ（acc）v∂ソγε槍αζ伽δρωy

’Aγαμ6μγωソヵτεμησεy（aor131sg）（A　se6・507）「しかし今男等の主アガメムノーンが彼を（対）

侮辱した」（デ113）；τ　cb（（Ynom）Pt　S　yταρ砺σαりτε（aor．part．1（Ynom）καtαiδo　Pt　6　vω

（pres．part．！d！nom）βαg　iλhα（acc）σ切τηy（aorlY31d）（A　331－332）「両人は（双数主格）領主を
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（対）怖れ揮りつつ立っていた」（デll2）等々のような直接補語（客体）対格も大量に現れ

ている。しかしそれでもなお，ホメーロスの対格は状況・限定的対格の極から直接客体（補

語）対格の極までの全体を包括する単一組織であり，これらの極とその過渡の対格を統一

せしめる意識の契機，主霞子は，述語，限定語に表れる特徴と対格名詞の緊密な連関性だ

けである。

　他動性範購の成立の契機は，この状況的限定格としての対格の衰退と直接客体格として

の対格の専用化に関連している。主体の行為を盧接及ぼす対象（客体）という意識は，対

象が行為を直接的に被るという事態の意識の現実化に繋がる，すなわち被動性，受動性の

意識の発生に連動するのであり，純直接客体格としての対格の確立とその論理的反映であ

る受動相の成立こそ，他動性11自動性範躊成立の鍵である。したがって，対格の機能が流

動的である状況下では受動相の成立もなく，故に他動性範鱒の成立もないことになる。メ

イエもすでに，「印欧語比較研究入門」において，印欧語動詞は本来他動詞でも自動詞でも

なく，どちらの意義も許容する，と書いている59。長期にわたる具体的文脈での語用の抽象

によって動詞が直接補語獲得能力を身に着け固定化させ，それに付随して発生する受動相

範瞬の確立こそ，他動性と自動姓の対立の文法化の極であり，文法化の基準であるが，印

欧語は他動性と自動性範癖の文法化に対して，今日に至るまで専用的な形態形成を獲得し

ておらず，語彙・意味性に依拠する傾向が強いのである。まして，上述の対格の振る舞い

からして，ホメーロス期にとって他動性と自動性の分界域は流動的であり，他動性の性格

自体が現代語の通念とは異なっており，したがって受動相は確立しておらず，それは状態

を表す特殊な非他動形の一一一Ptにすぎない。デスニッカヤは，もう一つの重要論文「印欧語

の他動性範疇」で古代ギリシャ語に大量に見られる他動・自動両用の二重用法を挙げなが

ら（κM　vco「傾く，傾ける」，鰍帥ω「燃える，燃やす」，λεiRω「（見え）なくなる，見

捨てる」，λitγa）「止む，止める」等々），次のように書いた：「我々が古代ギリシャ語に見

ているのは，他動性と自動性の意義が未分化であった動詞の状態の全残津組織である。こ

の点で，動詞語基は中立的，絶対的であった。…第一次的な中立姓は，他動性よりは自動

性の方に近いものであった，と推定できる。この自動性は，我々の語義における胎動性』

ではない。第一次的な『自動性』は，動詞語基のあらゆる語用タイプをも包揺し，またそ’

うであればこそ，動詞に付置して何れの補語も使用できるという，かなり広い概念であっ

た。したがって，この自動性に『受動性』とか非行為性といった性格を当てはめても，そ

れは極めて不正確なものになるであろう。このような意昧ニュアンスは，確かに生じ得た

であろうが，それは特別な文の意昧に依ってのみ生じ得たのである。第一次的な自動姓

は，行為と一定の客体との共起性を排除するものではない；ただし，客体とのこの共起姓

の性格は，行為の，客体への指向性を前提とするような馳動性護ではない。これは，む

しろ動詞語基の意味を様々な名詞語基の助けを借りて具体化することであるj6°。したがっ

て，ここにいう珀動性』は，非他動性と言い換える方が適切であろう。デスニツカヤは

このことに念を入れている：「古代ギリシャ語に対して，動詞語基の第一次的な意義を『絶

対鰯ないしは『中立的』意義と定義することによって即，後世の範疇としての『他動性』
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を排除することになる。この場合，消極的な意味での『非他動性』という概念は残すが，

統語的に形式化されたil他動牲』に対置して観念するような歴史時代の同名範購とは幾分

異なった意味内容をそこに込めているのである。第一次的な『非他動性」はそこに『他動

性』の発展に対するポテンシャルを内包していたが，それは，この非他動性が，原初的に

状況・限定的役割を演じてきた様々な名詞語基の助けを借りて動詞語基が表す行為を限定

し具体化する可能性を許容するものだったからである」61。

　デスニッカヤは，この第一次的な緋他動性』，『中立性』が次第に縮小され，衰退していく

過程は古代ギリシャ語動詞に顕れており，非他動的な意義はより古層，他動的な意義は二

次的形成，という非他動性から他動性という歴史的継承姓を以下のように示している62。

いわゆる第豆アオリストは第1アオリスト（シグマア・オリスト）に比べてより古層の状態

を反映していると思われ，例えばδ6ω「沈める」の場合，第llアオリスト粉ov「沈んだ」

に対して，第1アオリスト筋oσα「沈めた」のように現れる。また現在形がβaiVtt）「行く」

のような非他動的意義の場含も，第Hアオリスト解ηγ「行った」に対して，第1アオリス

ト解ησα「行かせた，連れて行った」のようになる。古代ギリシャ語文法がtfi　llアオリス

ト受動形とする一ηレ形についても，これが本来非他動的・絶対帥意義を持ち（例pαiv（v「現

す」に対するSqayijy「現れる」），そのため受動相形成の基礎となったが，ホメーUスで

は古い絶対的意義の方が優勢で，受動の意義が稀であり，また第1アオリスト受動形とさ

れる一θηv（例πα‘δε6ω「教育する」に対するSnαtδεbθηv「教育された」）についても絶

対的意義が本来だというのである。さらにまた，完了形においても隅様，非他動的な意義

を持つ第嚢完了形は他動的意義を持つ第1完了形および現在形に対立している：例

こHperf］6λωλα「滅んでいる［状態］」，［pres］猷λoμ‘「滅ぼす」，［lperf〕∂λ翻εκα「滅ぼし

（てしまっ）た［結果］」；［Hperf］π6ψηγα「現れている［状態］」，［pres］rpαivω「現す，示す」，

［lperf3π⑳αγκα「現し（てしまっ）た［結果〕」。こうしてパーフェクト（完了）形は，パー

フェクト本来の意義（上述参照）である「状態」の意義を「結剰の意義に変換し，さらに

それをテンス体系の中に組み込んで行くという再解釈過程の中で他動詞化の可能性を得た

が，テンス体系の中で結局自立性を失ってアオリストと一体化（すなわちアオリスト化）

して行ったのである。以上から，デスニツカヤは，ギリシャ語動詞語基の意義の性格につ

いて，古来，現在基は行為の性格に従って無客体用法と客体用法という両用の可能性が

あって，無客体用法では行為に「状態」の性格が付与されたが，一方アオリストとパーフェ

クトのアスペクト基では，「状態」の意義が優勢であった，と総括している。

　ホメーロスに見られる動詞の構造化は，結局は原初的な行為と状態の対立に基づくニュ

アンスを残津し，他動性・自動性対立とは関りがなく，したがって受動相は存在し得ず，

ましてそれ等のための形態形成，形式化，文法化はない。デスニツカヤは，次のような主

旨を説明している：古代ギリシャ語動詞の相組織は，行為の「中立的」と「主観的」ニュ

ァンス（いわゆるactiveとmedium）の上に組み立てられたもので，元々他動性，自動性の

区別とは一切関係ない，そこで中動形の下でも対格の直接補語が立つことになる。なるほ

どこの相組織の分解過程の中で申動形（medium）はある程度絶対的，すなわち自動詞的意
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義に専用化された。再帰代名詞を基にして発達した申動絹もその語彙的組み立ての故に自

動詞的意義を持っている。他動的使用が不可能であるというこの状況の発生が，中動形を

諸処に発生してきた受動相の形として再解釈する前提の～つとなった，とas。それでは，ホ

メーmス期に未だ不安定，流動的である受動摺の成立はいつ頃なのか。これについても，

デスニッカヤは，ギリシャ語史は徐々に受動相範疇が発達してきたことを示しており，ヘ

レニズム期（BC330・30）すでにmediumは桔渇しつつあり，アレクサンドuス期の文法家

がすでにmedlumの意義を理解しておらず，それは9y6pγεtα（能動〉でもなくπUSOg（受動）

でもないμεσoc（中問）という呼称の仕方に現れている，と述べている＆1。

　「相互対立を示す他動性と自動性は，歴史的カテゴリーであって，様々な言語の語彙・意

味的組織及び文法組織におけるこのカテゴリーの意義機能は，最初から与えられたもの，

安定したものと見なすことはできない」のであるCfi。

　2．ロシア語史における対格，補語，他動性

　ポテブニャがfuシア語文法覚書」において，古代ロシア語に現れるverba　sentiendi，

cognoscendi，　declarandiと共起する無前置詞対格について，古層に進むほど有前置詞形では

なく無前置詞対格の措定が目立つことを評して，遠近画法を知らない人類の幼年期とする

主旨の発言を行ったことは，すでに上に述べた。ポテブニャがそこで挙げている多数の対

格の例と彼自身がその対格に付した注釈（括弧内等号付きの部分）と共にいくつか拾って

おく（下線は対格）：cAbllllaBs）Ke　51pocaaBs　BonxBLI　（＝npo　BonxoB，　uTo　ilofiBvanvacb

BO涯XBLI）rrpzn　e　Cy3πa斑o（丑aBP．　x．）「ヤロスラフは占い師のことを聞いてスズダリに

やって来た」；ycAbrwaBvae　ll［cKeBvagva　K田訟BestxKoro　BるHo8ropo齢←HTo　oH　B　H．），

z・no・en　ama　Ro　enoBli（RCK．　n．）「プスコフの人々は大公がノヴゴロドにいると聞いて使者を

遣わした」；PitpxKs　〉｛ce，　B瑚も（Bs）cBoe　HeRorofibe（＝9To　He　no　ro　Ey，　YTe　He　BoBPeMsl，

He　B　llopy・neao），　oTsvane　B　cBova　Bpygzva（JlaBp。涯．）「リューリクは時にあらずと知っ

て自分のヴルチーへ去った」；　Mxxan”s）ure　yB蜘もBるHpvaffTLe　KxeBbcKoe←Y3HaB－

ulva　o　B3fiTvava　KzeBa）（Xn．　n）「ミハイルはキエフの占領について知って」；rloBも皿a田a

eMY　BoAollvaMepa　B・E，曳【ep正｛HroBもaK3fi　caaBa　y　GTapo江y6も　（＝qTo　B．Bz｛epwroBe）

（H鷺．ll．）「（彼等は）ヴォロヂメルがチェルニゴフに，イジャスラフがスタロドゥブ近く

にいることを彼に知らせた塑。

　基本的で今や古典的な著書たるボルコフスキー，クズネッォフ「ロシア語歴史文法」も，

このポテブニャを出発点としながら，「行為の客体を表すための無前置詞対格の使用は，古

代ロシァ語では現代ロシア語よりはるかに広範」に行われていた，と記述して，ポテブニャ

とイストリナとカルスキーの知覚，感覚，認識，発話動詞の例文を引用しながら有前置詞

形の増大について書いているが，ボルコフスキー（統語編を担当）もそれ以上は醤及して

いない67。こうした記述の流れを受けて，ゲオルギエヴァはその著「ロシア語の統語現象の

歴史」において，ブスラーエフを含むロシア語史家等がかねてより指摘してきたこととし

て，ロシア語史は，上のような知覚，感覚動詞等の典型も含めて，直接補語を間接補語に
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置換することによって問接補語を漸次拡大する路線を取ってきたのであり，これは前置詞

を介して文意をより厳密化して行く方向であり，いくつかの場合はその逆の傾向も排除し

ないが，その逆路線はmシア語史の主流とは認め難い，とする主旨の記述を行っている゜S。

例えば，直接補語を取る次例：

　rloqa　OAems　BoeBam瓜epeB∬照LI（原初年代言己）「オレーグはデレヴリャネに（対格）戦

いを挑み（と戦い）始めたj

　qro　p孤H江oMb　MoH　ocTaB賑xるxKoro　pa閣町TL　cvall　ropbK照llle　cTBYIo（キエフ・

ペチェルスキー修道院聖者伝）「吾は何故家を捨て，誰（た）がためこの辛苦の道を（対格）行

くや」

ではそれぞれBoeBaTL　c　RpeBnfiHam，　me　cToBoBaTL　RYTeM　［c£3aBoeBaTL　JIpeBn”H；

nep）KaTL　nyTb］へと置換されて来ており，これが主流の傾向だということになる。一方，

間接補語を取る次のような例：

　O江o誘CBffTocxaBs　K63apomL（与格）va　rpa飾環L班Be∬y　Be｝㎜B3fi（原初年代記）

「スヴャトスラフはバザールに打ち勝ち，彼らの町とべラ・ベジャを占領した」では，直接

補語への置換が生ずるが（cf．　ononeTb　Xa3ap「バザールを打ち破る」），これは主流では

ないというのである㌦

　しかし，ゲオルギエヴァは，ポテブニャの上の例文に関するコメントの「ここで唯～重

要なのは，文献がアーカイックになれなるほど，直接客体（補語）と間接客体（補語）の

区別が圏避されているという点だけだ」とする意味を考えていない，と思われる7°。対格を

有前置詞形によって置換していく傾向は，一方では勿論真実である。しかし，ゲオルギエ

ヴァの，直接補語を間接補語に転換していく傾向が主流だというこの認識は，古代ロシア

語における対格が直接客対格（直接補語格）であるという前提に立っている。果たしてそ

うであろうか。彼女が挙げる上例の対格は対格には違いないが，直接客体格とは認定し難

いものである。こうした疑念に立てば，ロシア語史の対格の機能とその発展過程について

も，印欧語史を考慮しながら広い視野から再検討する必要がある。すでに上述のように，

印欧語の古層の対格は原初的には斜格一般形であって，直接補語格の機能も奮めて述語の

意味を補足し明確化する極めて広い一般的な意味での，述語に対する状況・限定格である。

状況・限定格から客対格一般を経てさらに直接客対格（直接補語格）に至る広い機能範囲

を勉括する対格が，主格構造言語の基軸格としてすなわち直接客体格として確立し，それ

以外の一般斜格的対格機能を，時と共に生成して行く他の諸斜格に配分して行く過程（時

には有前遷詞化しながら）を単純に，直接補語を削減して聞接補語に転換して行く過程だ，

と一般化することは，事態を正確に反映した認識とは認め難い。また，ロシア語史におい

ては，直接補語に転換（上例では与格→対格）していく過程は「主流ではない」とするゲ

オルギエヴァの逆路線の指摘についても，印欧語史を背景とする広い視野に立って再検討

する必要があると思われる。何故ならば，印欧語史においては，「直接補語格としての対格

機能の専用化と精密化は，他の客対格（与格，属格等）を削って対格の展開範囲を拡張し

ていくことを伴う。一連の印欧語史とりわけ最薪期でのそれにとって，対格を客体格一般
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に転ずる傾向が特徴的であり」，ロマンス諸語，ラテン語，ゲルマン語またギリシャ語でも

この傾向が特徴的に見られるからである。古代から現代に至るまで文証されるギリシャ語

史において，「対格が他の客対格を駆逐して行く過程がかなり鮮明に追跡される。すでに

コイネーにおいて，多数の動詞下で対格が与格に取って代わり，それら動詞を他動詞化し

ており」，例えば，πoλεμεεy「戦う」，9vεδπεbεiV「待ち伏せする」，　dπαyτav「出会う」

は与格支配から対格支配への変換例だという（cf上のゲオルギエヴァの例BoeBaTva「戦う」

＋対格）。またその後のギリシャ語史では，与格の所格的，具格的機能は有前遣詞語法に変

わり，一方間接客体の意義は属格と対格の問で揺れているという156g　（la◎r／imper121sg＞

6λεvθ9PtUσtV（acc）一「女奴隷エウフuシュネーに（属格）自由を
（対）与えよ」；Obμηγρ妙ωσε（acc）Sπ1στoλhv（acc）「私は君に（対）手紙を（対）書かない

だろう」71。今日の対格研究の到達点に立てば，Uシア語史においても，基軸格たる主，対

格の対立，直接補語と間接補語の対立，また他動性と自動牲の対立を既成の事実として取

り扱うことには問題がある。ゲオルギエヴァの記述は実態を正確に反映している，とは思

われない。これらは，既述のように，歴史的範購なのである。

　先に述べたポポフ「統語研究」も，すでにスラヴも含めた印欧語における直接補語対格

としての対格の未分化性，あるいは状況語や斜格一般の機能を担う原初対格

（protoaccusative）の証明を行っている。また主，対格の意義機能が交替してその差異が

不分明である，両格の境界線上にあるような構文研究を行い，原初対格の意義は従属対格

でなく自立対格的であること，自立対格から従属対格への発展路線を示した：「自立対格は

その用法が極めて多様である；このことは，対格が最古の斜格であり，かつてはそれが

『一般斜格』（クルチウス）であったという立場を裏付けるのである。また，最大多様な用

法を示すのが自立対格である以上，これは自立対格が従属対格以上に原古であることの証

明となる」72。ポポフは，互いに意味機能が境界線上にある次のような自立的主，対格の例

を挙げている：①場所，時間等の主，対格，②共同，随伴的（cemitative，　sociative）意義の

主，対格，③関係（原因，理由，様態，結果等）の主，対格の例73

①　リトryts－vakarδ1is（主格〉「朝な夕なに」，ロpyKa　o6　pyKy「一緒に，イ中良く」，　gac

　　　OT　qacy「刻一刻と」，　TOgKa　BτoqKy「一点の狂いもなく，極めて正確に」等，

　　　途切れず連続的な意義の主格重複に遡る構文，cf．古ロnbHb肺HL「毎日」，古イ

　　　kalyarh　kalyarb「毎朝」等；ラstadium（対格）currere「1スタディウム（対格）走る」，

　　　σT　（1δiOV（対格）｝6Vα1「1スタディオン（対格）行く」，古ロBcro　HOYb（対格）rrvaflS

　　　硫cRPY）KilHore　CBoero「一晩中自分の従士団と飲んでいた」

②　ロ（フォ＿クuア）06epTbiBancfi　cepLIM　TypoM　30noTLIe　pora（主格）「黄金の角

　　　（をもった）灰色の野牛に変身した」，古イnaras（男）mahabEhus（大きな手・主格）「大

　　　きな手（を持つ）男」；ラstabat　eusem（剣・対格）i難manu「手に剣を（もって）立ってい

　　　た」，￥‘　nOAεμev（戦い・対格）9στpdτεθσGV（行軍を行った，進軍した・アオ・3・

　　　複）τbv（その・対）iερδy（聖なる・対）καλobttεvov（呼ばれている・対）「彼らはいわゆ

る聖戦を（もって）進軍した」，ラnuntiam（通知・対格）ire「通知を（携えて，のため
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　　　EL）行く」リト幽（頭・対格）afit（上に）ba1no（鞍）nak66（夜に）mieg6jau（眠った・

　　　3・単）「彼は夜鞍に頭を（乗せて）眠った」

　③　Sκε2vog（彼の考・主格）δ6（ところで・小辞）obδdiatU（私は与えません）abτiP（彼に）

　　　obStv（何も）「彼の者に関しては私は彼に何も与えません」，　t’EAAηy6f（ギリシャ人

　　　達）εiσ1（3・複・be）τbγEvog（起源・主格）「その出自についていえば彼らはギリシャ

　　　人です」；古イn2ma（対格）「名前に関しては」，ギδiKηv（対格）「慣例上」，ギτ加

　　　勿σ躍（対格）「性質は」，ギKaPtV（p（病む）τ加κε卿λ加（頭・対格）願が（頭に関して）

　　　痛い」，ギbJtkvταt（滅びる・3・単）λvγρδv（悲惨な・対格）猷εθρoγ（破滅，滅亡・

　　　対格）「彼は悲惨な滅び方をする」，ギ繊κoc（負傷，傷・対格）OUTaσαt（害する，傷

つける，打つ・アオ・　inf）「傷を叩き害する（打って傷を負わせる）」，ラme（私・対

　　　格）puditm　est「私は恥ずかしい」，古ロnpenoficaBcs　（　・ce6e）（自分に・対格）

　　　qpecna　CBoa（自分の腰を・対格）「自分の腰を帯（で）締める」7’1（後二例は後の時期

　　　には与格に取って替えられる対格），等々。

　ポポフのこの観点は多くの点で現代のガムクレリゼ，イヴァノブの「印欧語と印欧人」

（1984）やデスニツカヤによる印欧語の対格や他動性に関する研究に合致し，「一部は現代

の印欧祖語活格類型論を凌ぐ」（クルイシコ）ほどである。

　クルイシコは，「ロシア語歴史統語法，補語と他動性」（1997）あるいは最も最近の集団

的労作の歴史文法である「12　一　13世紀古代ロシア文法」（1995）の「動詞」中の一節「指の

関係」において，このポポフの研究を発展的に継承しつつ，古い印欧語からの通吏として

スケールの大きなロシア語史として，対格と補語と他動性の発展の問題を統一的に論じて

いる。

　クルイシコは次のように述べる75：「この時期（12－13世紀）の古代mシア語には，直接

補語（Hpslhaoth　o6seKτ）という文法範購および動詞の統語的他動性（fiepexolxHocTL，　TpaH3K－

TMBHOCTb）という文法範購一その他動性とは直接補語対格に対する強支配（必須的かつ予

測可能的な支配）能力と解されるもの一は存在しなかった。これら両文法範購は規期的な

形態的具体化を受けず，未だ醜芽的状態の中にあり，客体と動詞の（物理的，精神的ないし

は情緒的）行為との関係が未分化な喀体一般（06玉eKT　Boo6uee）」および喀体性（06s－

eKTvaBHOCTL）』（ポテブニャ）という，あるいはまた動詞語彙素が，統語レヴェルでは（弱）

支配を受ける格形によって表されるか形式的には表現されず言外に暗示される客体（06s－

eKT）に対して向けられた行為を表す，ことを前提とするような語彙・意味的他動性といっ

た，もっと広い意味範疇の個別的な統語的実現として登場していたのである」。つまり，早

期の古代ロシア語には，我々の本来の意味での他動性は存在せず，したがって直接補語（直

接冒的語）も存在しないのであり，存在したのはもっと広義での緩やかな他動性，客体性

一般とそれを補う来分化な格との連係シンタグマである。他動性と自動性の対立が未分化

であり，したがって，それに連係する直接補語範躊も確立していない，つまり主体格と客

対格の対立の完成度が見えにくいのであるから，このことは主格（対格）構造の核心になる

構造的特徴砲含事象　impli（ration）が未完成だということを意味する。
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　クルイシコは，そのことを証する以下の諸事実を挙げている7G。第一に，他動詞と自動

詞の形式的分界が不明確である点であり，それは他動・自動両用の二重的動詞語彙素の存

在に現れている（c£ホメーロスの言語における他動・自動的二重用法）。例えば，次の二例

の内前者は他動詞として，後者は自動詞として現れている（c£ギリシャ語qaivω「現す

pres」，6轍yηレ「現れるPHaor」。なお以下の二例以外に，1－bKaTz，　ocTaTva，］macaTva，　Hpo－

3fl6HyTva，　CCE，MH　CTvaの他動・自動二重用法も挙げられる）：

　OHa）xce＿ctsrHtS・BsM5　B　exllKSML　BsRIIst　aiue　o　Hoyme　cτapbuff　cero∬Ko　llMsln　cLl－

Ha　Moero　H　csKpLIBLM　Bs　fIe鳳ep7L，He　pagvaTL　MH　ero　fiBv【TH．＜＜紅3Be双x　MH，　cTapbue，

cLIHa　Moero　江a　cM　ero　Bx）Klo．翌【He　Tpbnmo　60　）KHBaa　6biTH，　a猟e　He　Bz）Klo　ero，

只BH　Mva　cblHa　Moero江a　He　3sJlもoyrvEbpoy，　ce　60　caMa　cfi賑oroy6灘o　Hpe瓜筆》EB5pbMH

negepbl　ceff，　a風e　Mll　He　fioKa）Kelllva　ero＞＞（ウスペンスキー集成・フェオドーシー聖入伝）

「彼女は大いに怒って，この老師が無理やり吾が息子を連れ出して洞窟に隠し，私に彼を見

せようとしないといって号泣した。『老師様，彼に会えるように私のところへわが息子を

連れて来てください。私が酷い死に方をしないように，私にわが息子を見せてください。

私に彼を見せてくださらないならば，この洞窟の扉の前で自ら命果てます』」

　Bs　rpa江e双oporo60yHK　KiSKaff）KeKa　pa6a　coy眼x瓜も涯a田e　Bs　Be）KK　HoBeぽLHzeMb

rocKoma　cBoefl　B5及LHL　HnKonsi，　va　RbHe3aHoy　slBHcTa　eH　cBHTa5i　cTpacToTpbrrLua

HPeTH瓢a　H　rJlaroJIIo環a　eH，＜＜Ho　gTo　TaKo　TBopMMM　B　b　江LHb　cBfiToro　HvaKonLi＞〉

（ウスペンスキー集成・奇跡物語）「ニコラウスの日にドロゴブジの町である奴僕の女が家

の中で女主人の命令で働いていると，不意に彼女（の前）に二人の聖殉教者が現れ，彼女を

説諭して『何ゆえ聖ニコラウスのBにそんなことをしているのか』と言った」

　第二は，客体動詞（06seKTxBKbWi　ynaron）と他動詞（Tpax3xTvaBHblti　rllaroA）の厳

密な区別が欠如していること。そのことは次の諸点に現れる：①行為の，客体に対する直

接的方向性を表す多数の動詞の自動詞的使用，②後に対格支配を失う動詞類で，意味的に

は客体の存在を前提とするような動詞での対格使用（BBoeBaTII　rpeKS！；lloxxpa）KaTX

afiocTolla　rleTp　a；Ha曲cTH　c播Hoy；npaBMTx　ubpKsBb等，とりわけverba　sentiendi，

cognoscendi，　decralandiの対格補語），③意味的他動詞の下での従属（支配）形式の可変性（変

異牲），柔軟性。

　①　XroEvae）Ke　ero　B環興e　TaKo　na瓜sma　o6pamaxoyTL蝋b　cもMo　va　oBal、｛o，

　　　　oHs　）Ke　Jle）Kaame，　fiKo　MpsTBs，　He　MorLlK　双B菰1’Hy孚H　Hn　Yc　TLI　x　ogvaMa

　　　　（ポリスとグレープ物語）「人々は彼がそんなふうに倒れているのを見て，あちこち

　　　へ彼に（造格）向き（彼の向き）を変えさせてみた（転じさせてみた）が，彼は口も呂

　　も動かせない死人のように横たわっていた」「v

　　　　Aure　HaermyeTL　po6弘，a　60yxxoyTs　Ha　Hero　riocnoycx，　xxaTva　eMoy

　　　rPIIBHa　cepe6pa（スモレンスク証書1229年）「もし女奴隷に（与格）強姦を働く者

　　があり，その者に対する証人達がいる場合は，その者は一グリヴナ銀を支払うべし」

②　lioMblmnffiileTL）Ke　MyHeHvae　x　cτpacTb　CBfiToro　MygermKa　HtiKvaTLI
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va　cBfiToro　BH隆ecJlaBa，登〇八〇6Ho　）Ke　ceMoy　6blBsi1ix）　oy6vaeHvaro，　z　KaKo

cBfi　ri9　va　BapBapもoTb恥cBova　y60nva　6LlcTb（ポリスとグレープ物語）「（ポリ

ス）は，同じように殺された聖殉教者ニキータおよび聖ヴャチェスラフの苦痛と苦

　　　　難（のこと）を（対格），また聖ヴァルバラの殺人者がその父であったことを想い出し

　　　　ていた」

　　　　　H　ce　BMA｛l　MHorbls　Hrpa王o繊a　npも瓜瓜》HKMb：oBsl　roycJILHbl只　rJ三acbI

　　　　McRoy珊alo　eqeMs，　llPoyrLlfi）Ke　oPhraHLHblff　rilacbl　Ro沁瓢eMlb，　M　HHもMち

　　　　3aMaPbHblfl　RvaCKbl　enacfimeMs（フェオドーシー聖人伝）ヂすると（フェオドー

　　　　シーは）彼の前で多数の者が演奏しているのを見た。その時ある者はグースリの調

　　　　べを奏で，またある者はオルガンを爪弾き，またある者はザマーラ（吹奏楽器）（対

　　　　格）を奏でていた」

　③　SmaronapzMs　60roy＿6πarofiapMMs　oTqfi　va　c　LIRa　va　cBfiToyMoy　lloyxoy

　　　　（yCTaB　CTyπ雌CK磁）「われ等は神に（与格）感謝し…父と子に（対格）感謝し，聖

　　　　霊に（与格）感謝しよう」

　　　　　ToMb）Ke∬券TもBLIBeAe　BceBo　li　oks，　rrpvacJlaBh，　cBofiKcb　cBox　va3

　　　　HoBropo双a　SlpocnaBa　Bo　fi　o以MM　va　pMus：Hero江oBaxyTh　60　eMy

　　　　HoBropoJILIIIa，3aHe　MHoro　TBoPffxy　BaKocTM班　BoJlocTva　］眩）BropollbcKeva

　　　　「同年フセヴォロドは使者を遣わして自分の義理の兄弟たるヴラヂミルの子ヤロス

　　　　ラフをノヴゴmドから退けた。彼がノヴゴロドの園に多くの悪事を行ったので，ノ

　　　　ヴゴUドの人々は彼に（与格）不満を抱いていたからである」＿＿KRoenama

　　　　HoBropoEbux　Ks　HeMy　M即omKy　rIoca照照a　z　Bopvaca）K即oc照畷賑，

　　　　Mxxvadeopa　csutscKaro，即oc班　cLma，　a　SlpocilaBa　Hero双y玉o職e；z

　　　　BS3BOpOTrmaCfi　BCb　EIOBSrOpOnS（ノヴゴロド年代記）「ノヴゴWドの人々は

　　　　彼のもとに市長官ミロシカ，ジmスラフの子ポリス，百人長ミキフォルを，彼の息

　　　　子を迎えに派遣した。彼等はヤロスラフに（対格）不満を抱いていたのである。そし

　　　　て彼等はノヴゴロドに帰った」

　第三点として，慧味的には明らかに他動詞であるのに，必ずしもその性質を統語面に具

現化しない絶対的使用の動詞語彙素が稀ならず存在することも，他動詞の地位の不確定性

を証するものである。

　ByπeTL涯va　roiloBHvaK［b　zxちBh　BbpBb，　To　3aMe　K　rmMs　RpvaKflaXLIBaeT5，

Toro）Ke麟∬∬MMs　iloMaraTva　roxoBHIiKoy（ロシア法典）「もし殺人者が彼らの共

岡体の中にいる場合，（彼が）彼等に（分担金を）寄せている（差し入れている）限り，その

こと故に彼らは殺入者を援助すべし」78

　互［　cBITMz　只oJlroTepHもHHe瓢L　H　mo60By【lo　BJIもKyTL　6PaTe　va　He　oTcKazlloTh

Hz　cKapも一八yloTL，　Hva　rHyl1laloTb　cs，　Ho　RoKpLIBaloTL　H　3acTyfia9｝TL（9［poaoT　　13・鍛

紀寺歴訓話集）　「聖考は忍酎と愛によって兄弟を引きつけ，退けず蔑まず，厭わず勉み庇

うのである」
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　以上のような他動性の来分化性は，既述の印欧語と同様，対格補語自体の性格の問題に

直接的に関っている。他動詞，自動詞の分界が振幅するということは，基本客体格として

の対格が他の格との間で可変性を持つからであり，他動性・自動性の未分化性は対格の客

体的意味そのものの未分化性，不安定性に関係しているのである。第一に，対格の意義，

機能範囲が極めて広く，直接補語対格（従属対格）ばかりか，状況格的対格，非従属的対

格（自立対格）が多様であることである。クルイシコによれば，状況格的な無前置詞対格

は霞基本種（空間対格，時間対格，数量対格，関係旧的，原函を含む］対格）であり，

この内後二者はこの期すでに少数例に止まるが，空間，時間対格は「副詞化されないまま

完全に生きて機能」していた79。

　こ（純）数量対格l

　Mpa3以も」三取田ac51　Ha江Boe，　Ro”08Mffy　xx5　KAe　K　RoTpe6y，　a　Ho”oBvaHa　vaxl》班双e

nQ　MOCTy（原初年代記）「（彼等は）二手に分かれ，彼等の内半分だけ牢に向かい，またその

半分は橋を進んだ」8°

　［数量対格（長さ対格）］8’

　KaMeHL　6珊e　vacxoEfi　fipens　uPKBMO　MaKaT［b　ceMb」lecfiTL（5uイツキー集成）

「（長さ）七十ロコチほど岩が教会の前に突き出ていた」

　［「古典的」関係対格aCCUSatiVUS　relatiOniS］82

　PomHbl　ocTpbl　H　pe　6pa　K　Be）KJIH　npoHo）KeHl、6LIBs（BenKK【e　MvaKell　ueTMva）

r鋭利な釘で肋骨と眼を（複数対格）突き刺されていた（受動過去分詞）」一τafπλεvρCtg

－（il　i　aπεipεταi（M－P．　pres131sg）

　Baacbi　ocTpmKeHL　6sl（c）恥aToKちML（BblroneKcKHcKnPt　c60pKvaK）「毛髪を（複数

対格）プラトンに剃ってもらった（受動過去分詞）卦一6κε‘ρατo（Maor131sg＞

　BecilpecτaHsHもmva　H3BaMII　c5TmPaeME　T加o　TBoe（（iπyxKe6Hbie　MHHex）「絶えず

傷を負わせて汝の身体を（単数対格）責め苛まれている（受動現在分詞）」一σvvτρtβ6μεvo9

（M－P．pres．part．1m！sg！nom）σωμα（n！s　！acc）σov（sg！ge簸）

　［関係対格（原因理由，目的対格）］83

　「－lbTO　TaKO　rlegaaOyemva　Cfi，取護H　MLHH田H　fiKO　a3　0Tvallex［b　OT　BaCs（フェオ

ドーシー聖人伝）「何を（何故に）そんなに悲しんでいるのですか，もしかして私があなた方

の所から去ってしまったと思っているのですか」

　qTo　flpMBelle　oTpoKa　cero　ceMo（flponor∬06KoBcK盆1262r．）「何のためにこの

若者をここへ連れて来たのですか」

　［関係対格（B照貯eハ協瀬KOMMOAa月bHb1湧）弾

　OHs）Ke（6Q涯LHoH）．．．　valle　K5　cB鯉もH　AHacTacvaz　va　np｛hKneHvaBs　Kon｛bHcb即も瓜ち

oATapb，　MoJ1fflllecH　cs　cJIL3aMH　peKLI＿　HellocTellH［b　ecMb　蟹班∬oc雀｝H＿　Ha蔓HcTa　M牙

cBbp6もTH　ogva，　K　6p瓢ocTb　Ta　csTy）Kame　eMy，πa　TbpTva　Ha駅　og］n　ffbpc　rbl（シナ

イ聖僧伝）「彼の者（病人）は…聖アナスタシア教会へ赴いて，祭壇前に脆き涙ながらに祈り
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を捧げて言った…璽私は御慈愛に値するものではございませんが…私は眼が痒くなり出し

ました』。そしてそのひりひりする痛みが彼を苦しめ，眼を指で擦り始めた」

　班　pege　BoJlo江HMeprb，＜＜且HBHo　x　Mfi，　ll　py）KHHo，　o）Ke　floasallb　）KaAyeTe，　e王o）Ke　To

opeTb＞＞（ラヴレンチー写本原初年代記）「そこでヴラヂミルは言った：縦士団よ，お前達

が，そやつ（スメルド）が（それを使って）耕している馬を惜しむとは私は不思議だ』」SS

　［空間対格（場所対格）］

CBflTLm）Ke　flozRe　Bs　Kopa6nzmi　K　cpもToula　H　oycτbe　CMfikMHLr（ポリスとグ

レープ物語）「聖人は舟に乗って進んでいたが，彼等はスミャヂノ川の河口で彼に9見え

た」

BffocTaBxma　EPoyroylo　cKo猟MH瑚幻Ha　rrorsva　KoH繊b　ylonzHsueB｛1）oyExqz（ノ

ヴゴロド年代記）「（人々は）チュヂンツェヴァ通りの端に（ある）空き地に別の共同墓地を

作った」

Xomy 　60，　peRe，　KoRKe　stpxuoMflTII　KoNeUb　ilonfi　IlonoBexKaro（イーゴリ軍記）「ポ

Uヴェツの野の果てに槍を折らんとそ思う，と（イーゴリは）言った」

　AMoH　Tva　Kypff　Hx　cBtSlloMH　KsMeTM：nollcs　Tpy6aMva　RoBvaTva，　rrolls　lllenoMbI

BS3urenlj　flHbl，　K◎He恥KOilllH　BSCKPsMneHM（イーゴリ軍記）「吾がクルスクの族（やか

ら）は名だたる綺羅星，ラッパの下で緻裸（むつき）に包まれ，兜の下で揺すぶり育まれ，槍

の穂先の上で喰らわせられたる者ぞ」SS

　控間鰐格（運動冒標朗格）］

　BsraLEsmeMs）Ke　HaMs　KOcTfi　HLTIiHL　rpalls，　ilpiS）Ke　MXXollla　HocaSnaHvava（ウスペ

ンスキー集成）「我等がコンスタンチノスの町へ入ると，先頭を使節の者達が進んでいまし

た」87

　1工ecaP兄　JIH　KHfi3fi　JI取　Ba　npornaronK），　HL　nage　町JloBも狂a　y60　npocTa　H

cるMもpeHa　cs　MもpeHvae　60　ccbTfi】Ka」la　ecTa，　zMb）Ke　BI・lcoKast　MもcTa　x　）KH巌職【a

BsceJIXCTa　cn（ポリスとグレープ物語）「私があなた方お二人を帝とお呼びしようが公と

お呼びしようが，あなたがたお二人は普通の慎み深い人以上にはるかに慎み深さをお持ち

です。それ故にこそあなた方お：人は高き御座所とお住まいへ参らせ給うことになりまし

た」

　［空間対格（距離対格）］

　K3aTBopHIHac5i　KbPcyHmヨe　Bs　rPa疋も，　x　cTa　Bono八MMePi・　06　0H・E・HoJIる　roPo瓜a

B泌Me繊naau　rpana　CT［p］iSnxuae　eEUHO（原初年代記）「ケルソネスの人々が町に立

てこもったので，ヴラヂミルは町の対岸の入江で，町から一射程の距離の所に布陣した」

　［空間対格（運動規模対格）］ss

oyceyeHb　6blBs，1互　npvaH51Ts　rJlaBoy　cB◎uMa　pyKaMa，　xEe　取sB金 　Be玉）cTe

（npo汀or恥6KOBCK曲XIH　B．）「首を切られてから，首を自分の両手で支えて二露里（を）

歩いた」

K◎TW胆｝ITva　MopeMS　R　O　ryPMtSI3　

a　4（geTxpn＞Mxnx（アファナーシーニキーチ
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ン三洋旅行記）「そしてホルムズまでは海上を4マイル（を）行かねばならない」

　［時間対格（時点対格）］

　］［lpiSlla正｛as　vaMaTb　6blTva　eLIH5　9bRoBi99b　Bs　PYUも9LJIoBもKoMs　va　oy6MloTs　va，　H

TpeTva］z　MbMb　BSCTaHeT5（オストロミール福音書）「人の子は人々の手に渡され，彼等

は彼を殺すであろう，そして三日艮に甦るであろう岬

　H　c5双yMaBsllJe　HoBropo瓜L瓢e，　H　HoKa3a繊a　騒yTL　z3　HoBaropo瓜a　K，　BblrHaLlla

uKa　rlopreBs　neHig　oceKb，　SlpocaaBa　KHfi3fi（ノヴゴロド年代記）「ノヴゴロドの人々

は協議してヤロスラフ公をノヴゴロドから退け（ノヴゴロドからの退路を指し示し），秋

（に）ゲオルギオスの日に彼を追放した」

　rlpOgee＞Ke　Cb　TpLKnfiTblX　rrpVavaXX　e　CL　MHO）κ5CTBOMb　rreueH｛1；rb，　x　fipOCnaBs，

c　bB［bKoynxB　b　Bofi，　va31ill　e　fipoTvaBoy　eMoy　Ha　JlbTo　K　cTa　Ha　Mもc↑ゑ，　H江e）Ke　6も

oy6HeHS　CBflTLIva　Bopxcs（ポリスとグレープ物語）「ところがそのあとこの幾重にも呪

われたる者が多数のペチェネギを引き連れて来た。そこでヤロスラフは軍を召集してアリ

タ川の畔で彼を迎え撃ち，聖ポリスが殺された場所に布陣した」9°

　［時問対格（長さ対格）］91

　Bs　ToM　na　rrofio）KMTe　Mff　TaKo　Bs　ae瓢epも，　vane）Ke　rrocTLHbfi　llH2［Hpも6LIBaaxち

（フェオドーシー聖人伝）「斎戒日の問私が居住していたあの洞窟に私を置いてください」

　［時間対格（時序対格）］92

　Kce　TpeTHH　xxHva　He　Rogva　KpHua　60πも3H販lo（CKa3aHvae　o　uy双ecax　HzKoAast

MvapmaxHvacKoro－　Top）KecTBeHHxK　X豆B．）「これで（数えて）三日窩にして苦痛に声を

上げ休まることがなかった（3日間…休めなかった）」

　　Cmo　）Ke　Esdlepe　aBpaaMmo　cy廻y，　K》）Ke　cるBH3a　coToHa　ce　ocbMoe　Ha　八ec5歪Te

JIもTo，　He　瓢〇八〇6a田e　xll　pa311Pも斑vaTM　e飛　oTs　fi3fi　ce5f　B5　及LHL　cy60TLHLIH（オ

ストロミール福音書）「こうしてサタンが縛って18年瞑になる（18年間サタンが縛ってき

た）このアヴラハムの娘である者を，安，自、日でもこの束縛から解いてやるべきではなかっ

たか」

　［時閾対格（時間差対格）lg3

　Eも　KoponeBzHa　BenlxzlecTBa　cBも猛cK董【e　RoRHoMoYHble　K　monK　RpH瓜yT5　noene

vanH　rrepe（逮）　cpoロIHoBo　BpeMffHx　H（耳）mo　Mnva瓜B奮xflva　TpK（Becm－KypaHTbi

1645r．）「スウェーデンの王女陛下全権一行が期Bの前後2，3週間内に鋼着しよう」

　以上のような，他動詞と自動詞の分界域の不安定性と対格の客体機能の不確定性，柔軟

姓という事情は，対格補語の重ね合わせ（二重対格補語）が意味的統語的に当然のことと

して頻出したことにも現れている：

　BLcva）Ke　c3・BpLcTLHurva　oτpouu［ero　poyralo畷e　cff　eMoy　oyKapfixoyTII　n　o

TaKoBiSMb船旙xτo）Ke　Bparoy　Haoygaroptro　fi（フヱオドーシ聖人伝）「同年齢の子

供達は全て，彼を嘲りそのような仕事について彼を非難したが，敵たる悪魔が彼等に（対
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格）そのことを（対格）唆す（彼等をしてそれを唆す）が故のことである」

　O　BLceMb　ceMh　e）Ke簸H　Bsnpazllaeun【He　Bも蛉Hvagbco）Ke（ToP）Ke　cTBeHHHK

12B．）「このこと全てについてあなたは私に（対格）それを（対格）訊ねているが（あなたが

私に訊ねているそのことは全て），私は何も知りません」

　したがって，二重対格支配の動詞から再帰形を作る場合，その二重対格の一方の対格補

語を再帰代名詞一Cfiに変換すると，もう一方の対格補語は保存されたままであるから，こ

うした環境の申では対格支配の再帰動詞が頻繊する結果を招くことになった（ygnTva

Koro　HTO＞y腿TZC∬9TO；対格支配再帰動詞の大部分は，空間踏破，学習動詞の類

であるという）。以下は，対格支配再帰動詞の諸例：

　HaoyH　va　6pa（T）lo　BeJIン【qLlo　6（o＞K）Hlo　va　3anpeTva　MMs　xpa㍊HTH　BcH，只）Ke

HaoyHmuua　cs　o（T）Hero（nponor［flo6KoBcKtm寺歴訓話集1262　r．）「（彼は）兄弟に

（対格）神の偉大さを（与格）教え，彼ら（兄弟）は彼の者よりそれらのことを（対格）教わった

が，それら全てのことを彼ら（兄弟）が為すことを禁じた（彼の者より彼ら兄弟が教わった

全てのことを為すことを禁じた）」

　Tsm　a）Ke　MbcTvaenaBh　nepe6po江　ff　cH　nHもRpL，　rlpもH皿e　B　1000　Bova　Ha　cTopo）KH

raTaPbCKLIfi，　x　no6も四ff（ノヴゴuド年代記）「それからムスチスラフはドネプル川（対

格）の浅瀬を歩いて渡り，千人の軍勢でタタールの先遣隊を襲い，彼等を打ち破った」

　こうして対格と他動性との連動性，一体性は必ずしも古語の特徴ではないが，このこと

は次の諸点によく現れている：①上例のような，再帰動詞化による統語構造の不変化（対

格支配の非再帰動詞にCfiを付加しても対格支配が維持される），②reflexiva・tantum（絶対

再帰動詞），つまり同義対応の非再帰形を持たない再帰動詞にも現れる対格補語，③二重対

格補語を持つ能動動詞文からの受動変換でも現れる対格補語。例えば，

　①［非再帰形］　e）Ke　60　Tva　o6hurans　KoHbgal。（ycReH。　c60p．）「あなたにそれを

　　　（対格）約束したが，私はそれをやり終えます（あなたに約束したことはやり終えま

　　　す）」

　　　［再帰形］　ffe　csTBopllxs，　e）Ke　cfi　6sxs　o6細a筋cBffToMoy（To卸）KecτBeHH雌

　　　XHB．）「私は聖者にそれを（対格）約束したが，それをやり遂げなかった（私は聖者に

　　　約束したことを為し得なかった）

　②　Heva3npegeHHoylo　oHoy　llo6poToy　xllBfillle　c頭BLIro∬eKc田cK盆c60P．）「（彼

らは）その名状し難いほどの美しさに（対格）驚嘆して」一　C£τb　’dppnTov　eKεZVO

　　磁λλoぐ（n！s！acc）伽oθαθμdζoyτε¢（Act．pres．parガm！pl！nom）

③　Rp｛bBekeKE）6blcTs　Mope（ycn．　c60p．）「（彼は）海を（対格）移送された」

　　＜H鈴Bec盟HMope「彼を（対）海を（対）移送する塗

このように，動詞の再帰化も相（vo三ce，3aπor）の転換も対格の使用を妨げるものでなく，
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受動形の存在は動詞の対格支配力に直接関係するものではない。対格がいわば相対的に自

立性を持っているのである。受動形が自動講からも形成可能であること，対格支配動詞の

多くが受動形を形成しないこと，受動分詞とされる形（－M－，－H－，－T－）が必ずしも受動の意

味をもたないことは，受動相の形成がなお流動的であることを示している。さらにまた，

対格や他動性の不安定性を示す事実として，動詞句の体言化（動名詞化，いわゆるnomina

actionisの形成）に伴って対格から生格に転換される他動詞の原劉（cf．畷TaTb　KHury－

9TeHvae　KKzma）が，古語では自動詞句でも現れるのである：

　Tも涯o　Moe　oycTPhMmaeTs　cfi　Ha　JIもra難He　MfirsKもlff　RocTefiff（BsiroπeK。　c60p．）

「私の肉体は柔らかき床に（生格）横たわ．ること（nomen　actionis）に急く（急いで横たわらん

とす）」－cf．（ギリシャ語原文は異なる）τ∂σωμαμoひ館6πεiγετat（M．pres131sg急く）

．κ吸yρ斑伽孟鯉，麺藍泣ミゑ）．璽．β餓β⑳望魎域星）一些曼1．勿強但at．泥鵡壇£一迦⑳9μ鯉紙．

趣．勲～．一趣蜘．s－一卿鯉￥璽～興ヱ：齋）警

　一方，古語では，動名詞化後もなお動詞句での対格補語をそのまま残すような以下の例

も知られているが，これは対格自身の意義，機能が未分化で，対格の機能が非従属的，自

立的あるいは一般斜格的な性格を特徴とする不安定性，柔軟性を遺していたからであるee。

　Mb三〇T　poRa　pycKaro，　KapxLI，聡Herennit、，＿，　va）Ke　Hoc∬aKLI　oT　OIIra，　BenKKoro

KH只3只　PycKaro，　H　oT　Bcもx儀》，　H）Ke　cyTb　llo江　pyKolo　el’o，　cB［ll　ruLlx　H　BeJI羅KHx

KHfi35，　va　ero　BenllKXx　60Hpb，　K　BaM，　JIBQBva　va　AfleKcaHnPoBli　K　KocTEHTM田y，

BenzKilM　o　Bo3も　caMo双ep）KL瓢eM，瓢apeMs　I”peHecKLIM，　Ha　oyllePvKafiv［e　H　Ha

va3Be斑eHKe　oT　MHorxx　n｛bT　Me）KH　xpecTvaaHhl　va　PoycbK｝6LIBbmroro　∬1（）60Bb＿

（原初年代記）「われ等はルシの～族カルル，イネゲルド，…であり，そは，ルシの大公オ

レグおよび彼の配下にある全ての名立たるかつ偉大なる公等および彼の大貴族等より，汝

等のもとへ，神の加護になる偉大なる専制君主にしてグレキの皇帝たるレオンおよびアレ

クサンドロスおよびコンスタンティノスのもとへ，多年にわたりてキリスト教徒とルシの

問に在りし友好を（対格）強化，認証せん（nomlna　actionis）がため遣わされたる者なり」97

　現代ロシア語の他動性の基準として，①非再帰性，②被動形形成能力，③単一客体対格

とのみの結合牲，を採り，また一方，直接客体（直接補語）対格の基準として，①被動文主

格への変換性，②否定および動名詞（nomi鍛a　actionis）の下での生格への変換性，③名詞形の

代名詞形への変換性，を採るならば，現代ロシア語におけるこれらの完成度は必ずしも完

全ではない。何故ならば，対格支配の再帰動詞（6efiTbCfi　ceCTpy），状況語的対格の生格

変換（Ke　mae3　BePCTbl），状況語機能対格に変わる代名詞使用（B　Te・・leHxe　rrfiTn　HenenL，

KoTopLle　Mbl　Tpynxmacb　BMecTe），二重客体対格（A　zlTo　Te6　fi　cnpalllKBan　Pe6poB？），

多数の他動詞における受動変換不能性（3Haτb，　ilOCMOTpeTS），自動詞からの被動形形成

（OTOMMeKHblfi），のような逸脱例が多数見られるからである。「直接客体対格と状況語的

対格の問に，過去には厳密な機能・意味的な区別がなく，再帰性は統語的他動性を排除す

るものでなく，また受動姓は必ずしも他動性と相関しない。上のような～般原理からの逸

105



対格，補語，他動性～印欧語史からロシア語史へ一

脱は，本来的な他動性が未だ客体性から脱却せず，従属関係構造の個別種の分化程度が低

かった時期の，印欧語主格構造史の初期段階の遺産なのである」（クルイシコ轡。特にロシ

ア語史における対格と他動性の発達史に関連して注目すべきは，生・対格の競合の根強さ

であるが，これらについては，稿を改めて論ずる機会をまちたい。

1　石田修一「マルクス主義とソヴィエト書語学」，大阪外大欝語社会学会誌Ex　Oriente，　Vol．9，2003，

　p．261；石田修一「ソヴィエト言語学史再考」，『mシア・ソヴィエト器語類型論の研究函（2002年

　科研報告，研究課題番号12610544，代表梛沢民雄），p．215－216；A、a及ecH職K麗，

　　CpaBΣ｛班TeπL託｛oe　fi31》IKo3HaHve　va　McTopMfl　fi3blKoB，　HayKa（JleH．　oTn．），　　1984，　cTp．39－40

2　ロシア語からの重訳（クリモフ〔拙訳］「新しい言語類型学．活格構造鴛語とは何か」，三省堂，

　　1999，p．221より）。露訳版く＜fi3blK，　BBeneime　B　K3YHeHHe　pegva＞＞は1934年に出ており，クリモ

　　フはこれを引用（源本“Language，　An　lntroduction　to　the　Study　of　Speech”は1921年）。泉井氏によ

　　る邦訳初版1957年；ここに引用した重訳個所は，エドワード・サピーア（泉井久之助訳）「醤語．

　　ことばの研究」，紀伊国屋書店，1964，p．121　一　122に相当する。

3　T．B．1”aMKpeAKn3e，　BflH．　Bc．臨aHoB，　MHRoeBponeficKlith　fl351K　va　MHnoeBpoHethqbl，

　　胚3几．T6KπnccKoro　YHvaB．，1984；頚do・European　and　the　Indo－Europeans，　translated　by　Joanna

　Nichols，　Berlin／New　York：Mouton　de　Gruyter，1995；クリモフの代表的な著作「一般能格論概説」

　　（1973），「活格構造書語の類型学」（1977），「内容類型学の原理」（1983），「ソ連邦における類型学研

　究（20－40年代）」（1981）については英訳，欧文訳を知らない。「活格構造言語の類型学」につい

　　ては，拙訳「薪しい言語類型学．活格構造書語とは何か」（三省堂，1999）が，また「ソ達邦にお

　　ける類型学研究（20－40年代）」については，やはり拙訳がある（上記註（1）科研報告所収）。な

　　お，ブルガリアのスラヴ学者イヴァン・ドブレフ著（拙訳）「古代ブルガリァ語文法．語幹論」

　　（大阪外大学術研究双書1993）も，印欧語を活格構造とする前提の上で記述されたものである。た

　　だし，これはガムクレリゼ等の構想とは細部では異なっている。欧米においてクリモフ，ガムク

　　レリゼ，イヴァノブ等が如何に受容されているかについては，次のような著書も参考になろう：

　Brigitte　Bauer，　Archalc　Syntax　in　Indo－European，　Mouton　de　Guyter，　BerlinfNew　York，2000；Win倉ed

　PLehmann，　Theoritical　Basis　of　lnd（）－European　LingUistics，　Routledge，1993；またわが国で初めて内容類

　型学について論じた著書が，由口巌「類型学序説．ロシア・ソヴェト言語研究の貢献」（京都大学

　学衛嵐版会1995）であることは喬うまでもない。

4　石田修一訳編著「mシア語の歴史」，吾妻書房，1996（ヴィノクール〔拙訳3「ロシア語，歴史概

　説」＋拙著「ロシァ語歴史文法」）に所収

5　cf．クリモフ「薪しい言語類型学．活格横造雷語とは何か」，三省堂，　p．14　一一　15；なおドブレフは，

　＊m接尾辞の要素について，「中央，中間，中心を意味する非常に古い代名詞語根」で，前置詞＊me－

　t・（ギμετd，ゴートmith＝独mit）もこの要素に由来し，この前置詞は本来「行為遂行を助ける

　媒体，申心であることを表した」ものであるように，この要素は，当初は，r純粋に申間的な職能

　　を持ち，造格・共同格的な形を構成した」ものだ，と説明している（§．30）。また＊sの要素は指

　示代名詞＊S・0一に起源を持つ活格語尾であり，指示代名詞の絶対格語尾粍0－（〉ギ主∂，対τbv，

　古イ主sas，対tamのように斜格にtの要素が現れる，　c£古スT5）に対立する，としている（§．

　33）。さらに，純粋語基すなわちゼm語尾は，活諮に対立する絶対格を表徴した，とする（§、28）。

　以上は次による：ドブレフ（拙訳）「古代ブルガリア語文法」，大阪外大学循研究双書，1993。

6　クルイシコは，革命前の科学アカデミーのウヴァロフ賞の候補となったポポフのr統語研究」（1789

　　－1881）について，その選考委員会の評者で当ee　34歳のモスクワ大学助教授であったフォルトゥ

　　ナートフの不当，不誠実な評舗を批判している（ポテブニャやヤギチは高い評価を与えていた）：

　ポポフの「労作は，現在に至るまで，国外は勿論国内でも多くの書語学者の視野の外におかれた

　　ままの状態である…が，ポポフの著書と最薪の印欧語統語法の諸研究を比較してみると，我等は

　驚きを以って…若き言語学者の研究が彼の老碩学の同時代人等の仕事と比べて比較にならないほ
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7
0
0
9
／0

11

12

ユ3

14

15

16

17

18

19

20古代インド語文法にいうtatPuru＄a（限定合成語）の内，名詞合成語karmad癒raya（同格限定合成語）

　　がこれに当たる二繭a－putra（王・息子）「王子」，　cf．ギiατρti－Ptαvug’（医者・占者）「医者にして占

　　者」＜iaτpbg’＋μ伽τκ；cf．イヴァン・ドブレフ（拙訳）「古代ブルガリァ語文法」，大阪外大学

　　衛研究双書，1993，p．180，242，280

21　T．B．　raMKpepMn3e，BfiH．　Bc．XBaHoB，．．，　cTp．　279　一　280；cLイヴァン・ドブレフ（拙訳）r古

　　代ブルガリア語文法」，大阪外大学術研究双書，1993，p．142　一　145

22　硲C．CTenaHoB，　lhEoeBponeitcKoe　npellxo）KeHvafi，　HayKa，　cTp．162

23　　B．B．　KpblcLKo，　KcTopK・｛ecl磁　　cvaffTaKcxxc　pyccKoro　只3LIKa，到［HmpHK，1997，　cTp　．158

24　A．B．　jl［　ecH　va　llKa　fi，CpaBHvaTeabHoe　fi3blKo3HaHvae　K　ncTopH兄　fi3hlKa，RayKa，

JleHliHrpancKoe　oTReneitMe，1984，　cTp．77　一　78（論文「印欧諸語における対格の起源について1

　　より。これは，基本的には1947年の論文「印欧諸語における対格の起源によせて」を再録したも

　　の）；cf．山口巖「類型学序説」，　p．241　一　251

25　クリモフ（拙訳）r新しい雷語類型学．活格構造言語とは何か」，三省堂，p．68，69他。現存活格欝

　　語において，活格動詞と状態動詞の構成は概ね一致しているが，活格言語の段階位掘に応じて異

　　岡はある。具体的にいえば，「立っている」，「座っている」，「横たわっている」等の状態動詞でも，

　　それが活性類名詞と不活性類名詞に関係する場合に応じて，それぞれについて二重に有生動詞

　　「立っている」，無生動詞「立っている」として区別する段階も，活格動詞に対する状態動詞一般

　　の「立っている」として語糞化される段階も存在する。なお，「中間」，「中立」動詞という発想

　　は，現在時制では主格・対格構造で現れるのに対してアオリストでは能格・絶対格構造で現れる

　　ある種の能格雷語を指して槻金類型」とか分離能格性（split　ergativity）」を，あるいはまた主格

　　書語のプリズムを通して「逆受身」構造を認識する態度に似ている。本稿筆者は，これらの認識

　　の共通性はすべて弁証法の欠落である，と考えている。

26　クリモフ，同訳書，p．71

ど現実性を帯びたものであることに気づくのである。新しい流行の潮流が危機にある現在の状況

下で…この不当に忘失された研究に圓帰することは，歴史的・科学的に意義があるというだけで

はない：ポポフ構想は20世紀末の雷語学がそれを等閑にできないほど深くかつ重くそして先見姓

がある」，と語っている。（B．B．　Kphlchlco，　XcTopvaqecKvaPt　c臓TaKcHc　pyccKoro　”3blKa，

06seKT　H　露epexo艮HocTb，童［HllpMK，1997，　cTp．21）。

B．B．　KPSiCbKO同著，　CTP．23　一　24。

KPLICbKO，同著，　CTP．24　一　25

T．B．1”aMKpeπxR3e，　BfiB．　Bc．KBaHoB，　H瓢oeBpoHe亘cKHf乱fi3LIK　K　vaH以oeBponePtllbl，

M3n．T6xπKc．yHntBepcuTeTa，王，1984，　cTp．273

同上著，p．273，276

クリモフ（拙訳）「薪しい需語類型学」，三省堂，p．67

T．B．1’aMKpeffuR3e，BfiH．　Bc．XBaHoB，＿，　cTp．274

クリモフ，嗣著，p．174

クリモフ，同著，p．142－143他随所に。

クリモフ，間著，p．172（cf．マルクスの還稿を基にエンゲルスが書いた「家族，私有財産及び国家

の起源」第4章「ギリシャの氏族」）

T．B．　raMKpepvan3e，Bfi9．　Bc．礒BaHoB，＿．，　cTp．276，277

正0．C．　CTenaRoB，セ【H厭oeBpo賑e羨cKoe　npe艮πo）Ke｝玉猛e，KayKa，　cTp．47　－48

T．B．　raMKpepxn3e，Bfiu．　Bc．KBaHoB，．＿，　cTp．269・一・270；複数属格には＊・6mの語尾も再構さ

れる（ギπεδのy，古イpad窃n等）。これは第一次単，複数属格指標＊・　－om＋複数指標＊－s＞＊－6mに

よると考えられている。これによって第一次的な形態素問のシンメトリーが崩れ，単数㌔s，複数

＊－6mの対立が発生。また単・属＊－osと活性類指標￥’　－osの区別のため代名詞起源のenclitic要素を

合成した＊・osio（古イvgkasya，ギλ6κoto）が現れている（同p．268，　270）。

岡著，p．277　一　279；山口巖「類型学序説」，　p．253
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対格，補語，他動性一印欧語史からロシア語史へ一

27　クリモフ，同訳蜜：，p．78

28　クリモフ，同訳書，p．51

29　r．A．　KsuliMoB，　II［pzHuxnhi　KoHTeHcKBHoit　Tauoπorzu，HayKa，1983，　cTp、120

30　Roward　LAronson，　Georgian，　A　Reading　Grammar，　corrected　edition，　Slavica　Pub互ishers，　p．335

31グルジア語は，アオリスト時鯛では能絡構文を取るから，その場倉は，主体瓢能格，客体＝主格

　　になることは勿論である。ただし，記述文法が「主格」とする格は本来「絶対格」（＜不活格）で

　　あり，「主格」という名称は，主格構造言語のプリズムを通して記述する故の誤解を生じ易い呼称

　　である。Inversionは普通鯛置」と訳されているが，ここではアロンソンの文意に従って，「逆

　　転」とした（cf．　H．1．Aronson，　Geogian，…p．333）Q

32cf．角田大作「世界の雷語と日本語」，1991－，　p．107－109他

33　さらに古くは，意味上の客体は対格（下線部）である：Patrem　mihi　colendttm　est；τOY∬πατ助α

　　Spto　i　τ‘μητεoり　毒στiv．（（f．正0．　C，　CTenaHoB，．．．　cTp．32　一　33）

34　T．B．　raMKp鮪職3e，Bfiq．　Bc．KBaHoB＿，　cTp．275；前註も参照

35　クリモフ「新しい雷語類型学．活格構造欝語とは何か」，三省堂，p．175　一　176；インユンクティフと

　　は，加音（augme簸t）のないインパーフェクト（未完了過去）及びアオリストのことで，本来，そ

　　れこそが印欧語の現在（＜第一次語尾＊－mi，　－si，－ti，－nti），過去（〈第二次語尾＊－m，－S，　－t，　nt）時綱の

　　形式の基にあった，と考えられている。fインユンクティフは，印欧語の現在・アオリスト体系の

　　第一次の基礎をなしている」（山口巖r類型学序説」，p．264）。サンスクリットやギリシャ語で，イ

　　ンパーフェクトやアオリストを作るとき，語根前に加音がなされるのは周知の所であるが（現・

　　1・単παiδεb－tU「教育する」〉未完・1・単9一πaiδεv－o－v，アオ・1・単かπ罐δεレσ一α等），

　　例えば，ドブレフは，ヴェーダの螺歌やホメーロスの書語において，音節的加音augme1糠m
　　syllabicumは義務的な現象ではなく，未完・3・単a・bhar－at　＝　b・　pep・ε（くbher－，ψερ一ω「運ぶ」）

　　のような加音形（このaあるいはε）と叢行して，bharat，ψSpεの葬加音形が見られることからす

　　れば，音節的加音は比較的新しい特徴だということができる，と述べている（ドブレフ「古代ブ

　　ルガリァ語文法」，大阪外大学術出版，p84）。なお，大文字のHはいわゆる印欧祖語に仮定され

　　るラリンガル（喉音laryngea1）を表しており，ソシュール，クリヲーヴィチ，バンヴニスト以前

　　はいわゆるschwa　indogermanicum（∂）｝こよって説明されてきた音韻に相当するもの（喉音につい

　　ては拙訳ドブレフ沽代ブルガリア語文法G§3［p．27　一　36］；山口巖「類型学序説」，p．237　一　238；

　　高津春繁r印欧語比較文法」，岩波全書，p．122－133等を参照）。

36現存活格言語，能格言語等では動詞構造中に行為項マーカーが露出している場合があるが，動詞

　　構造中に関数的に組み込まれる，文中行為項の代表者をexponentと呼んでいる。例えば，　A

　　（gens）－V（erb）－P（atiens）の文において，動詞の構造をap－V（あるいはa－V－p等々）のように形式

　　化すること。印欧語の動詞活用の入称語羅も，本来は恐らくこうした性格の（ここに略号化した

　　a，．pのような），主体人称を代理するexponentと考えられる。なおこれに関連して書えば，活格構

　　文，不活格構文等には，形態覇から見て動詞型，混合型，名詞型が見られるのであるが，動詞型

　　とは文の行為項（Aktant）を指すダイクティックな接辞を関数豹に動詞構造中に組み込み，行為

　　項を表す名詞自体は格形式が未発達なため無徴のまま表す場合；格形式の発達が萌芽するが動詞

　　構造中に行為項を指す接辞も組み込んで補強する必要がある場合が混合型；格形式が発達したた

　　め，動詞構造中に行為項接辞を組み込まずとも主・述関係が分明である場合が名詞型，である。

37　T．B．1’aMKpeflffR3e，　Bfiy．　Bc．VaBaHoB，．．．　cTp．296　一　302；ln－V－e型モデルの述語（原初パー

　　フェクト）モデルとして，論者は，＊ak［i’lmen　kihiei－e「石・横たわっている」，＊nebihies　leul｛［hi－e「空・

　　明るい」等を挙げている；なお，上述の1型，9型モデルの構文では一価（monovalent）述語が，1匪

　　型以上では最低限二価述語が現れることになる。

38　T．B．　FamKpenvall3e，B分q．　Bc．雌BaHoB，＿cTp．299；da－「取る」，　dai－「置く」，　pai－「与える」，

　　mema－「話す」，　nal－r転じる，送る，導く」は特に無生（中性）直接補語と結ぶ，という（cf　da馳i，　datti，

　　dai；daUeni，　datteni，　danziのように，1・単から3・複までの現在時鯛活用語尾は　一りi，－ti，一呈；・geni，　－teni，，

　　anzi）。なお，「印欧アナトリア諸語概説」（大学書林，1990，p．49　一　50）では，古期ヒッタイト語は通

108



大阪外国語大学論集第31号（2005年）

　　常の一与i，・iではなく，一尊e，－eという宙い形式を保存しているが，ここから，1・単＊・hrc　＋　i＞‡－hai＞

　　＊－he，2°単険h・e＋i＞9’　－tai＞＊te，3・単＊・e＋i＞＊－ei＞＊－eのような語尾の先史が推定され，－be，－

　　te，－e＞噂i，－ti，－iに変化した要因は，－mi活用（－mi，一§i，－ti…）の現在形の末尾一iからの形態的影響と考

　　えられる，とする解説がなされている。

39同著，p．300；1・単a噸「着く」，2・単arti，3・単ari；cf．大城光正，吉田和彦著「印欧アナトリ

　　ア諸語概説」（大学書林，1990，p．49）は，睡活用について，「その動詞語尾の形式は印欧語の完了形

　　の語尾に類似している。しかし，機能的にはmi一動詞との間に侮ら差異は晃られない。このよう

　　な特徴を持つhi一動詞がはたして印欧祖語に遡るのか，何らかの動詞カテゴリーから二次的につく

　　られたのかという問題について，十分に説得力のある答はまだ提出されていない」，と述べてい

　　る。

40　T．B．1”aMKpexvan3e，Bfiu．　Bc．XBaHoB，＿，　cTp．3eO　一　301

41cf．ドブレフ，同著，§15；なお，活格需語は主体・客体原理に則らず他動性・自動性の対立を欠

　　くため，そこに能動態（voice）・受動態範購は存在しないが，遠心相と求心胡という独特の相

　　（diathesis）が機能している。遠心相とはr行為が活性行為項の圏内を越えて広がり行くこと」を，

　　求心相とは「行為が行為項内に閉じこもること」を表す。「燃やす」と「燃える」，「かむ，刺す」

　　と「ちくちくする」，「乾かす」と「乾く」，「連れて行く」とr行く」，「引きずる」と「這いずる」

　　等の対立である（クリモフ，周著，n115－117他）。これは印欧語の能動籾と中動相に発展する基

　　底になったと考えられる。

42　10．C．　CTeRaHoB，斑H双oeBpo資e薮cKoe　npe耶◎）KeHxe，HayKa，1989，　cTp．11－12（ステパー

　　ノブによれば，印欧語の発達段階は，ガムクレリゼ・イヴァノブ期（活格構造の段階，ただし能

　　格現象の混在期）→いくつかの中聞段階→ウーレンベク期（活格構造の崩壊期，すなわちこの構造

　　に特有の名詞と動詞の類劉，形態特徴の崩壊期であり，バルト・スラヴ的，ギリシャ・アーリア

　　的ディアテシス，アスペクト・テンス体系の萌芽期）→主格・対格構造段階，であり，ステパーノ

　　ブが再構する段階は，ウーレンベク（ユーレンベク）期である，としている。なお，註25に関連し

　　ていえば，1，［型例文中のne》KHT（＝lie）に付される数字1，2によって，これが不活格動詞，活

　　格動詞双方にわたる語彙素であることを示している。ガムクレリゼ，イヴァノブは，印欧糧語に

　　こうした重複動詞として「居る，ある」，「横たわる」，「立っている」，「座っている」の4種×2

　　＝8個を再構しているが，これはむしろ有生動詞と無生動詞とも呼ぶべきものであるから，活格

　　構造言語の初期段階の残津であると思われる（T．B．1”aMKpellvan3e，Bfig．　Bc．KBaHoB，＿，　cTp．

　　295）。クリモフも，活格書語の初期段階位相が，基準的な活性・不活性原理より，活格書語の前

　　段陶たる類別言語に近接する有生・無生原理の意味的決定子（semantic　determinant）に則ること

　　を示している（拙訳「新しい欝語類型学」，p．63　一　64，137，209，　221一他随所に）。

4310．C．　CTeilaHoB，＿cTp．10－68（第1章　印欧語の基本文型）：ここでのステパーノブの主張は概

　　ね次の通りである。ある種の語藁がある統語的位置に立ち得ないというのは基本律であり，特に

　　抽象的主体と具体的客体の結合は禁である。例えば，ラテン語のNecessitas　me　subigitr必要性が私

　　を仕向ける」）のような，抽象名詞を他動詞の主語とするような構文（VI型）は，歴史的には薪しく，

　　印欧諸語において主として文学のことばである；また，V型の主格も（例IV｛o，IHvaH　3　a｝KvaraeT

　　capafi），時にはW方に近く（CTpena　paHHT　Bpara），歴史的にはかなり若い構文であり，こ

　　の主格は本来具格に遡る文（MoπHHeti　3a）KKraeT　capart）である；W型（Bo照y6vaBaeT

　　Bpara）は基本文型に入っているが，独特の鯛限がある，等，文型の差異もIV，　V，　VI型の出現

　　度も，結局は嵌め込み語彙（lexical　entries，∬eKcvaHec－le　Bxo｝Kn　e　Hm　e）如何によって決定され，

　　かつ説明される。名詞句階層については，オーストラリア諸語の研究でよく知られたシルヴァー

　　スティーン（M．Silversteln）の研究詰果と岡様，印欧語についても，本来主体の位置を占め得る語

　　彙能力に応じて，人物〉入間一一ec＞動物〉植物〉物〉抽象名詞，のようなヒエラルキーが存在し

　　て，古い印欧語ほど左の範囲に限られ，時と共に右側へ範囲を拡大させていく，これは活格構造

　　から主格・蛸格構造への移行に紺応したものだと見なすことができる。

44王0，C．　CTen躍oB，＿cTp．42－44；なお，ステパーノブの挙げる例文ではAe》K－itT（横たわってい
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　　る・不完了体），蹴a恥eT（横たえて遣く・不完了体）を例語として使っているが，　se）K－a－Tb，

　　∬e》K－m（横たわっている）に対するRO　一　Jlo）K－n－Tb，　no－AO）K－x－T（横たえて置く・完了体〉の，愚

　　音交替（Ablaut）によるペアが存在することは書うまでもない。

45　千種真一「印欧語における文構造と動格性」『東北大学文学部研究年報第41号調p．130

46註42参照
47註42参照
48正0．C．　CTenaHoB，＿cTp．44，48；現存活格覆語での当該型文の態様については，クリモフ拙訳（三

　　省堂）p．96，102，　255　一　256を参照。

49　｝0．C．　CTeffaHOB，．．．　CTP．46－49；9型文（彼等が死んだ）に活格名詞（騎士が：騎士によって）を加

　　えた，ということになろうが，ここで活格名詞に相当する部分はbno＋属格で表されている。そこ

　　で，ステパーノブは補充法受動におけるAgensの表現として，無前置詞与格（道具手段としても

　　物）→δπ6＋与格→　brrti　＋属格（人間，有生等擬人化されたもの，抽象概念）の歴史を辿り，受動分

　　詞文におけるAgensの表現としての属格が印欧語共通の古い起源を持つことを導き出している：

　　リトアニア語mano　kurta＝古代ペルシャ語mana　krtani£＝Moe　cEeAaHo］→MHOIO　cllellaylo「私

　　がやった」の意，ロシア方雷yBo服oB　3nech　vaXXeHo　f狼がここを通った」〈＊Bo服oB　3necb

　　取§Ho（cTp．51－52）。なお，　ltvδρo　rpbvotoについては，註18参照。

50　10．C．　CTeffaHoB，＿cτP．18

51　T．B．1’aMKpellvaE3e，Bg種．Bc．賑BaHoB，＿cTp．297；聡．　A．　IlepellbMyTep，06mevaHnoeBpo－

　　　ne貢cK瓢貢　H　rpeqecKH煎　rAaroA，　HayKa，31eR．　oT皿．，　cTp．37；10．　C．　CTena践oB，＿　cTp．29－30

52　K）、　C．　CTenaHoB，＿cTp．38－42；1型，　H型文の述語は，それぞれ最小限述語集合からいえば

　　perfectiva　tantum（物体の状態）とactiva　tantUmとして厳密に境界があるが，この集合を双方から

　　広げていくと重なり合う（交差する）部分があって，「心の状態」を表すperfectiva　tantum類とmedia

　　tantum類の「交差」がそれである。この交差し合う両者の意味域は人間を主体とする述語類の分

　　野であって，両述語類は概して「同義的」である：例μα加oμα‘r有頂天である，熱中する，魔

　　に懸かれる」（media　tantUm）とpt　S　g　o　v　a「熱心に思う，熱情に溢れている」（perfectiva　tantum）

　　では語根は岡義的であるが，それぞれ別の述語類に属する（CTP．38）。

53　正0．G．CTefi　aRoB，＿cTp．30；c£山口巖“Concerning　Diathesis　and　Related　Categories”1994及び

　　「活格雷語類型の論理」1997（山口巖教授停年記念論文集「ことばの構造とことばの論理」，1998，

　　p．514，673）

54　T．B．1”aMKpeJIxl3e，Bm．　Bc．XBaHoB，＿cTp．312

55　10．C．　CTenaHoB，＿　cTp．18－19

56　A．B．JlecHMuKafi，　CpaBHvaTeAbHoe　N3blKo31iaHMe　va　vacTopvas　fi　3blKoB，　HayKa，　i［eH．

　　OTn．，　CTP．81－124

57　A．A，　noTe6Hn，　X3　3anHcoK　fio　pyccKoth　rpaMMaTMKe，王一II，　yqHekm3，1958，　cTp．296

58　A．B．　JIEeCH｝XUKafi，＿，　CTP．107

59　A．Meillet，　Introduction　a　1’6tude　coMparative　des　langUes　indo・europ6ennes，　T（＞me渡，　Libraire　Hachette，

　　P．197

60

61

62

63

64

65

66

A．B。双ecHK駆a角＿cTp．128　一　130（この部分クリモフが引用。　cf．拙訳，三省堂，　p．17　一　18）

A．B．　JI［eCHvallKafi，＿CTP．132

AB．　E［ecHKIIKafi，＿eTP．130－132；デスニツカヤがいう他動性範購の欠如についての根拠につい

ては，山口巖「類型学序説」，罫244－245にも要領よくまとめられている。

A．B．瓜ecuvaロKafi．－CTPK｝133

A．B．　JI［ecHva疑Kafi，＿CTP．84

A．B．　」［ecHK“Kafi，＿cTp．134；クリモフ（拙訳），　ffeS堂，　p．73

A．A．　IIIoTe6Hfi，＿cTp．296　一　297；c£勿論，ロムテフの労作にも例文多数丁．　H．　JloMTeB，

U3　zcTopMva　cmlTaKcMca　pcccKoro　fi3blKa，　yHuenrz3，1954，　cTp．58；T．　n，∬oMTeB，

Oz｛epKa　no　賑cTopMHecKoMy　cHKTaKcKcy　pyccKoro　fl3blKa，セ【3江．Moc．　yH．，　cTp．257　一　260．

110



大阪外国語大学論集第31号（2005年）

67

68

69

70

71

72

73

74

75

76

77

78

79

80

B．豆【．BopKoBcKK鳶，£【．　C．　Ky3HeuoB，級cToP紅穫ecKa兄　rpaMMaTxKa　pyccKoro　fi3blKa，

HayKa，1965，　cTp．471　一　474；なお，最後の例文タイプの場合，ステパーノブは，　noB蜘a掛a

eMy　Bo∬o蝦Mepa（6blm）Bli　qep撒ro舳のように6biTx　（・　be）の省略形式と考えており，この

対格は本来二文，例えばVideo（見る）fratrem（兄弟acc）＋Frater（nom）venit（来る）→Video　fratrem

venire（inf＞「私は兄弟が来るのを見る」のような共有構文（apo　koi鷺ou＜Ctffbκo　t　voδ）の結果であり，

いわゆるaccusativus　cum　infinitivo構文の起源をなすものと説明している（cf．　nominativus　cum

infinitivo：3eMnfi　HaxaTb〈MHe　ecTb［Hano6iS］3eMflfi＋3euafi　ecTb［琵a双06索］uaxaTn；MHe

3eMfffi　ecTh［Ha且06も］÷EcTb［Ha双06も］HaxaTM（沁．　C．CTe罧aHoB，＿　cTp．163　－165）。　また，　ギ

リシャ語でもr考える，書う」動詞の導く間接話法文で対格＋不定詞の文即4（impf131sg）τδv

πozη切v（acc）παtδεbσεtV（f！inf）τobg　ysav乏ac「（彼は）詩人が若者達を教育するだろうと書っ

た」があり，「見る，聞く，知る，告げる」等の動詞の場合，対格＋分詞の文が行われることは周

知の所である。

B．JI．　FeprneBa，級cToplls　cvaHT、　sBAeHMth　pyc．∬3．，1968，　cTp．65　一　66

異本ではBoeBaTva　Iia　llepeBAffHbl（複数対格問擾補語）；畷o漉Ko3apoBs，　olloAiS　Ko3apbl

（何れも複数対格直接補語〉。前者に対してスレズネフスキーはBoeBaTb　C　KeMの訳を与えてい

る。リハチョフ訳では，BoeBaTb　npoTllB　npeBafiit（恐らくHaの語釈を受けてrrpoTKB）；

o双onen　Xa3ap　（llaMfiTHHma　nzT．　np．　P．，1978，　cTp．38－39；78　一　79）

A．A．　noTe6H　fi　，一．　cTp．298

A．B．」［ecHuuKafi．．．　cTp．136－138

K二PblCbKO，14CT．　rp＿．，　CTP．32

KPblCbKO，逸CT．　rp　＿，　CTP．25－46

fiperroficaBcfi　gpecπa　cBoaの例文に関達していえば，デスニッカヤは問著（p．101）に「イーリア

ス」における類似のギリシャ語例文（中動形＋対格）を挙げている。Zωwひμ‘「（他人の）帯を，

ベルトを締める」の中動形ζcb　YVVptαt「自分の帯を締める」と共起する対格ζωσατo（M．aor131sg）

6bζωvηv（ffsgXacc）鷹／81］（デIO1）は，二重解釈を許容するケース（状況・限定的対格とも直接

補語対格とも）としている（cf．　A．　K．　jlleCHIiUKafi，＿CTP．　101）

刀〔peBHepyccKafi　rpaMMaTMKa　XII－X更1茎　BB．，　HayKa，1995，465　一　466

刀〔peBHepyccKafi　rpaMMaTxKa，＿　cTp．466　一　467

スレズネフスキー辞典が引いている：二異本では，Q6pautaxoyTb　va（単数対格），06paUraxyTb

MM5となっている。後者のKMSは，文字通りなら，複数与格であろうが，単数造格MMbの異形と

思われる。

スレズネフスキー辞典は，即pmKπanblBaTX＝naBaTb　nomo（分担金を出す）の解釈を一与え，当該文

例を引用している。U－17世紀吉語辞典は，＝rrpva6aBnflTb，　ilpKcoeZaMHfiTb（付け加える）とする

語釈の項の中で当該文例を引用し，yyacTBoBaTb　B　cK涯a㌍服e　gxeHoB　o6職照bI　llnfi

ynπaTbl　mTpaΦa　B　czzygae　y6vaPtcTBa（殺人の場合の罰金支払のための共同体成員の持ち寄

り制度に加わる）としている。古語でもnPMK”anblBaTb「添える，付け足す，上乗せする，当てる」

が語義の原点（スレズネフスキー辞典〉であって，他動詞的であるはずだが，補語（上例訳「分担

金」）は具現化されていない。

艮peB拭epyc．　rpaMMaTmKa，．．．　cTp．467　一　468

クルイシコは，純数量対格は専門書でもラヴレンチー年代記に現れる3例が指摘されるに過ぎず，

その内2例はポテブニャの指摘になるものだ，と述べている。ただし，この対格を無主体述語の

主語だとするポテブニャやカルスキー説には同意せず，これが対格起源の印欧語数量副詞（cf．ラ

テン語multum等）と岡源語法の名残であり，現代語の特殊な文体の文CHevy　Bbmaxo（雪が大量

に降った）；Hapony　rrpvaexano（人力書沢山来た）型の構造式（N2V繍の文の起源を成すものだとし

ている。なお，ラジヴィル写本，モスクワ神学院写本では頬格ではなくてnOAOBKHa（主格）に

なっている。あえて和訳すれば，「半分（量）に限って，半分については」となろうが，クルイシコ

は，これを80奪アカデミー文法のcy6cbeKTHbnt　neTepMnHaHT（主体的限定詞）であり，した
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対格，補語，他動性一印欧語史からロシァ語史へ～

　　がって自立（非従属）対格である，としている（B．B．　Kphl　cbKo，　XcTep，　cvaHTaKcxxc　pyc．　fi3．，1997，

　　cTp．77　一　78；A．　A．　RoTe6Hfi，X33an近coK＿，　III，　cTp．349－350；E．亟）．　KapcKvath，　Tpynbi　ilo

　　6exopyccKoMy　va　RpyrxM　cnaBflHcKvaM　fi3blKaM，顕3瓜．AH　CCCP，1962，　cTp．54；PyccKaN

　　rpaMl　aTvaKa，∬，　cTp。150－15ユ，274－276）0

81クルイシコは，古代ロシアでは少数例しか文証されず，あまり確証的ではない，と断ってこの例を

　　挙げている。古代ロシアは，こうした場合明らかに生格で現れる場合もあり（MCbKOfia　Ty

　　HeqepあKy　Many　rB・　eanceHlo　：サージェンの小さな洞穴を掘った），数字表記法からして生，対格

　　の区別を確定し難いケースがある（cTBopva　IscoBuers　B　lloA℃oTy　noKoTs・丁長さ七ロコチの箱

　　舟を作った）。ただし，後世の東スラヴ語の長さ対格nfiTh　BePCTμ∬HHo黄，　trblCHgy

　　UlaroB｛ilnPliHofa等やポーランド語やセルビア語での長さ対格の存在からして共通スラヴでの存

　　在が推定できるとする（B．B．　KphlcbKo，＿cTp．82－83）。

82東スラヴ語文献では二つの「古典的な」タイプの関係対格しかなく，上例は99－一’タイプーいわゆ

　　る「二重対格補語」支配の動詞の～方を受動変形した場合に起る，受動分詞ないしは受動・再帰

　　動詞下の対格補語であり，全てギリシャ語に対応例がある模写訳（calque）であり，ギリシャ語も

　　申・受動形が支配する対格補語である。第ニタイプは独立文派生の非従属的な純関係対格であり，

　　やはリギリシャ語原典（ゲオルギオス・ハマルトーWス年代記）からの翻訳一例のみという：

　　KnB・T53aBiSTa　r（C）Hfl　C・3na，　i・・K・Tb・R・聯rOT・y　a塑em・KOTb・K・・M・BhlC・T・y

　　πoKoTb　rft　一τ∂μ躯oc＿τδπAdτoc＿τb砂oc；なお，1卜18世紀に頻出するnpouee馳のこ

　　とに関しては」も第ニタイプに属するという　（flpogee　ccbmalocb　Ha　ubゆ即Σ｛oe　nncbMo）

　　（B．B．Kpblc　bKo，菰cT．　cHHTaKcHc＿，　cTp．102　一　10婆）。

83　ロシア古文献では，原因理由，目的の対格は疑問代名Slt　YbTOの形でしか現れないという（B．　B．

　　KpblcbKo，　KcT．　cvaHTaKcvac．．，1997，　cTp．105）

84　「行為あるいは状態が向けられる」，「行為あるいは状態の出現領域たる」対象（入物〉を表す対格で，

　　古代ロシア語でも初期には生きていた関係対格であったが，後にこれを与格（MHoro　60　MH

　　601mb　nyma）ないしは有前置詞格形（a斑e　y　Koro　6011vaTb　30y6s）に置換した。しかし

　　共通スラヴ起源であるこの対格は，ウクライナ語やポーランド語には根強く残っている。ミクロ

　　シチはセルビア教会スラヴ語の多数の例を挙げている：A5tuePb　oqx　60油axy，60πもaUle

　　noaoBKHy　ro∬oBolo等　（B．　B．　KpblcbKo，＿cTp．107　一　108）。次の註参照。

85　シャフマトフに艇ってクルイシコが引用した例。当該部分（6611年）はラヴレンチー写本（「mシ

　　ア年代記全集」第1巻1926年レニングラード）KMfi，イパーチー写本艮藪H｝IO　Mfl，ラヂヴィル

　　写本，神学院写本MK（与格）。リハチョフ，トヴォwゴフによる現代語との対訳本rlaMfiTHuKM

　　JI　vaTep．」］〔p．　Pycva，1，1978，　cTp．268；Sz6AHoTei｛a　amep．｝］〔peB無e最　王）ycz，1，圭997，　cTp．

　　268畷HBHO　MH＞）。クルイシコによれば，書代ロシア文献ではこの機能の紺格はすでに撒発的

　　に」与格か有前置詞形に替えられ，個々の東スラヴの分化時期頃にこの対格を残していたのはウ

　　クライナだけだという　（cf．　B．　B、　KpblcbKo，＿cTp．iO8；A．　A．瓢axMaToB，　CvaHTaKcvac

　　pyccI〈oro男3biKa，　yHfienrva3，／941，　cTp．549）Q

86　オブノルスキーも，イーゴリ軍記における無前置詞生格，与格，対格を列挙する中で上の無前置詞

　　対格二例を指摘しているが，その無前澱詞語法の起源については説明していない（C．H．

06H◎pcKxfi，　OHepKH 　n◎　IlcTopHK 　pyccKoro　nmepaT＞rpHoro　fi3LIKa，　M3n．AH　CCCP，

　　1946，CTpro　165）。クルイシコは，イーゴリ軍記のこの二つの無前遣詞形KOHeUbはそれぞれHa

　　KoHue　no闇；1｛a　ocTprre　Konbfiの意である，としている（B．　B．　Kpblcbl〈o，＿cTp．52）、

87ギリシャ語原本は無前置詞形ではなく，9v　Kcovσταyτiyov　rrbλε1（与格）となっている。このこと

　　は一層運動欝標（方向）無前置詞対格の意義が12－13世紀ロシアに生きていたことを示している。

　　また，この無前遣詞薄格は無前置詞与格や有前罎詞対格（Bb＋対格）とも競合していた。クルイ

　　シコは，パラタクシス的対格の，脇対格による置換は先史蒔代に始まった可能性が高いが，その

　　過程は，第一段階としてvall・e　AYKy　Mop”を背景とした，動詞の接頭辞化B｛｛瓢a（｛ePNxroBs

　　か膚前置詞形蝋eB5　KlleBSの発展，次いで第二段階として接頭辞と前置詞の呼応形式の発達
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　　BH瓢a　BS　tlePHMroBs，第三段階として前麗詞と派生関係をもたない動詞と有前置詞の組み

　　合わせ構文UOZIIe　Bs　KKeBGの成立のような過程を辿ったのではないか，と推定している（B．

　　B．KPblCLKO，＿CTP．55－58）。

88　数量対格（長さ対格）や距離対格に近似するが，長さ対格は動詞行為には全く従属しない長さを

　　表すのに対して，距離対格は対象の数量的特徴づけではなくある窒間対象までの距離であり，動

　　詞行為に関る距離を表す。また運動規模対格は，距離対格に近似するが，運動時に通過した距離

　　であるから～定程度運動行為の対象（客体）である場合である（B．S．　KpblcbKo．．．　cTp．59，62　－

　　65，　82）。

89対癒するギリシャ語は与格

90　ilpouee以外に，主として順序数形容詞中性形から派生する形が原点である（nbPLBoe初めて，

　　最初に，BTopoe二度Eに，　npyroel度舘に，等）が，完金に語彙化，副詞化したとは言い切れ

　　ない，吉期には生きていた時点対格の一種である。現代語TerrePb〈TO　fibPBOもこの種の対格

の名残である。クルイシコはこの種の対格を「列挙対格」BilHHTeil　bHblth　ltepegvaeaHTenbm，th

　　と呼んでいる（B．B，　KPSICbKO，＿CTP．　69　一　70）

9Z状況語的長さ対格というよりその対格を客体化（直接補語化）する動詞がある：caMb）Ke
　　o（T）To　su｛b）xvaBfime　B　MaHacTtsrPx　ToMb　npoyafi　llHK　cBofi　HpoBOnfi（フェオドーシー聖人

　　伝）「それ以来霞身は残りの日々（を）その修道院で過ごして暮らしていた3。否定生格に転換する

　　古スラヴ語の例：TaKo腿He　Bk3Mo｝Ke　envaHoro　Haca　go6も爪vaTK　cs　MHoelc（マタイ26－

　　40）ヂあなた方はそんなにひと時も私と一緒に霞を覚ましていることができなかったのか」（ギリ

　　シャ語は対格μごαγf》ραv）も同様。早期のロシア語には，否定，受動転換でも動名詞化（nomina

　　actionis）においても直接補語の特徴を示さず状況語的に使用される場合があるが（nORUiliTeCfi＿

　　o．珪腿瞳塑巡翼HopaL　nt肥b昼夜の不眠について気をつけなさい），度々［vrepe3÷対格］と

　　競合を示す（qpigc5　HOLIIb等）。この種の構文の影響下で19－20世紀にかけて，長さ対格の直接

　　補語化過程が進行した（Xo3fimH！qTo　He　c聰田b　TLI　Ho覗？；HecilaHHble　goqK；3a

　　rrepee3R　necfiTva照磁等）。（B．　B．　KpblcLKo，一．　cTp，71－72）

92時間の長さ対格と異なり，行為の占める時間全体ではなく，ある行為の経過蒔点で到来した差し

　　当たっての期間（oqepenlloPt　fiepvaoE）を表す。この紺格は現代語にも残る（MLI》KR　a∬nz　u　　L

　　neHb；OHa　Bsle3》KaAa＿；lrlfiTslpt　Mec珊oT　Hero　HeT　BecTe貢等）。した
　　がって，BTpeTWt　rOll；Ha　TpeTvaPt　ron等とは異なり，こうした有前置詞句への転換不能が

　　時階対格の消滅の阻止要因という（転換すれば微妙な意味の差が区別できない）。B．B．　KPblCbKO，＿

　　CTP．72　－73

93「豪該行為とある（先行ないしは目前の）畠来事を隔てる時問間隔を表す」対格で，他の時間対格に

　　比してはるかに遅く文献に現れる対格で，畢いものでも17世紀の例，薪しくは18－19世紀プー

　　シキン，ゲルッェン，レフ・トルストイ等に現れているが（TpH　nHfi　nocne　Toro　J盈3aBeTe

　　VaBaHoBHe　Mono耳eHTKafi，6blcTporJIa3Hafi　Ma｝　3enL　npHHecxa　3anvacouKy　x3　Mo只Ho藍

　　gaBKva［HymauH　：　IluKoBafi　naMa］），現代語では原則として無前置詞形で現れることはない。

　　ある行為に先行する時間を表すスラヴ最古の形式として，ギリシャ語原典（πρδ5ζ加ερ伽）を反

　　映した［npex（lle÷生格］があり（nも｝畷もulecTit　nbHva　HacxLI　fipvaRe鼓翼c　Bs　BvaΦattxio　［オ

　　ストwミール福音割過越しの祭りの六日前にイエスはベタニヤへ行かれた），14世紀頃より［3a

　　＋対格］が見られる（BsSxans　B　FallHgb　llpeA　HMM　3a　T　x　nHva［原初年代記］その3H前に

　　ガリチへ入った〉，等々であるが，古来この意では無前置詞形はなく，近世，近代における西欧諸

　　語の影響が推定される（cfσetait璽盤§avant　la　guerreそれは戦争の5年前であった）。　B．　B，

　　KPblCbKO，＿CTP．73－75

94　双peB｝lepycc｝〈aff　rpar　MaTMKa　XI玉一XIll　BB，，／995，　cTp，469

95　11peBHepyccKafi．　rpal　MaTHKa　Xil・XII玉BB，　cTp．470

96　B．B．　KpblchKo，KcTop．　rp．　pyc．　”3blKa，　H珊p駆，1997，　cTp．　34（クルイシコはVaillantおよび

　　KaHopynvaHaを参照しつつ，　A．　B．　IIIOilOBの研究：「古代へ向かうほど，名詞，形容詞下での対
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対格，補語，他動性一印欧語史からロシア語史へ一

　　格使用が増大していく」を引用して，当該例を挙げている）。引用の例文は，糠初年代言己」6420

　　（912）年に記された，グレキとルシの間の条約文留頭の部分。

97なお，この数行下には，名詞句（動名詞＋対格）ではなく，動詞句（不定詞＋対格）によって同じ文

　　意を繰り返す一簾が児られる：Ha田a　cBiSTflocTb　60曲vaH｛1；xs　xoTsulli　e＞Ke　o　Bo3も

Gynep）KaTK　va　rr3B’BCTnTX　TaKoyre　giO60Bb，6tSIB田Gy≡o磁e蹴xpeCTb照b田PyCSIo「われ

　　等名代の者他の誰にも増して，キリスト教徒とルシの問に在りしかくの如き友婦を（対格）糠の御

　　加護の下強化，認証すべく（不定詞）欲するものであって」。

98　B．B．　KpblcbKo，．．．　cTp．12－13

（2004．12．25受理）
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