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　　　　　　　　　　　揺藍期におけるフランス労働運動の一側面

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　黒　　　木　　　義　　　典

　　　　　　　　　　　　　DU　mOUVement　OUVrier　en　FranCe　aU　d6bUt　de

　　　　　　　　　　　　　la　Monarchie　de　juillet．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　par　KUROKI　Yoshinori

　　　　　　　　　　SOMMAIRE　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　幽

　　　En　France　le　mouvement　ouvrier　n’existait　pas，　dans　le　sens　strict，　avant　la

R6volution　de　1848．　Cette　ann6e　marque　une　6poque　particuliもrement　significative

du　mouvement　ouvier，　parce　qu’on　peut　constater　dans　le　courant　de　cette　ann6e，

deux　faits　caract6ristiques：1e　manifeste　communiste　de　Karl　Marx　et　la　R6vo1ution

de　f6vrier．

　　　Jusque　la　on　ne　peut　reconnaitre　que　les　avant－coureurs，　assez　remarquables

quand　m6mel　On　pourrait　donc　appeler　cette　6poque（pr6historique）du　mouvement

ouvrler．

　　　L，6v6nement　le　plus　marquant　du　temps　de　cette　6poque　pr6hietorique，　c’est　sans

ancun　doute　！’insurrection　des　canuts　de　1831　sur　laquelle　je　vais　faire　quelques

recherches　en　prenant　consid6ration　des　divers　aspects　du　mouvement　ouvrier　et

aussi　de　la　vle　ouvr三さre　de　cette　6poque－1註．

　　　Principaux　p◎intds　de　vue：

1）1／esquisse　de　cette　insurrection．

　a）La　particularit6　de　1’organisation　6conomique　et　sociale　de　l’industrie　de・1a

　　　soieえLyon．

　　b）　Les　causes　lointaine　et　directe　de　y　insurrection．

2）Les　aspects　de　la　condition　sociale　parus　au　cours　de　cette　insurrectlon・

　　a）　La　conscience　de　classe．

　　b）　La　r6volution　industr2elle．

　　c）Les　conditions　ouvrieres　et　les　groupes　syndicaux；la　mutualit6　et　la　soci6t6　de

　　　r6sistance．

Conclusion．

　　　L，insurrection　des　canuts　6tait　poure　ainsi　dire　une　blessure　de　la　soci6t6　qui

6tait　en　train　d’accomplir　la　r6volution．　industrielle，　et　la　d6faite　de　cette　insurrec－

tion　montre　en　m合me　temps　la　force　et正a　faib正esse　de　la　classe　ouvriere．　On

pourrait　donc　constater正es　6tapes　des　divers　616ments　du　mouvement　ouvr元er　ou

Plut6t　de　classe　ouvriさre　qui　6tait　encore　dans　son（enfance）・
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　　　Le　caractさre　et　la　maniさre　d’Gtre　sont　（量6termin6s　par　1’（≦tat　de　la　conscience　de

classe　d’une　part，　et　par　le　degr6　du　progrさs　de正a　r6volution　industrie1！e　d’autre

part．11　va　sans　dire　que　la　conscience　de　classe　se　constitue　an　fur　etえmesure　de

la　r6volution　in（元ustrielle．　Ainsi　on　peut　conclure　que，　pour　la　naissance　du　mouve－

ment　ouvier　dans　le　sens　moderne，　il　faut　attendre　1’accomp正issement　de　la　r6volu－

tion元ndustrielle，　c’est－a・・dire　jusqu’au　dernier　quart　du　XIXe　siさcle．

　　Je　dois　remercier　sinchrement　MM．　DoU6ans，　Bruhat　et　Mentreuil　dontゴai

toujours　consult（≦1es　ouvrages　avec　beaucoup　d’int6rさts．

　　　　　　　　序　　　　説

　フランスの螢働組合は　　特に穏同盟（Conf6dξration　g6n6rale　du　Travai1）の域立した

1895年頃から後にそれは明瞭であるが　　主としてプルドン（Piei’re－Joseph　Proudhon）とマ

ルクスの影響のもとに発達し今日に至ってもその傳統をとどめていると老えられる．第一インタ

ー ナショナル時代　　ブルドンは既に死んでV、たが　　プルドン派とマルクス派が封立した歴史

が形を憂えてフランスの組合内部にも持ちこまれたのであって，その封立或いはそれぞれの影響

がどのような形をとって残っているかを考察することは興味ある問題であるが，今その問題には

溺れなV・こととする．たCこの商者の影響のもとに発逮したと言う前提に立つならば，この繭者

の出現以前には螢働組合もまた存在しなかったと考えていS繹である．

　ところでプルlsンの最初の論丈〈財産とは何か〉（Qu’est－ce　que　la　propri6t6？）が書かれた

のが184◎年であり，彼の主著が吹々に世に出たのはそれから更に数年後のことであり，一方マル

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くリ
クスの〈manifeste＞が出たのは1848年のことであるからごく大ざっぱに言えぱフランスに☆い

て努働蓮動が生れたのは十九世紀後牛であると言うことができる．

　1848年は〈manifeste＞の年であると同時に二月革命の起った年でもある．二月革命後の臨時

政府（90uvemement　Provisoire）には螢働者のアルベール（Albert），フロコン（Flocon）

の二人が入っており，就禽主義者のルイ・プラン（Louis　Blanc）等と共に大いに螢働者の爲の

政策を取入れようとした．國螢工場（Ateliers　nationaux）の設立とか，劣働條件の改善を研

究する爲のルクサンブール委員會（La　Cornmission　du　Luxembourg）の組織等レ・ずれもそ

の線にそった施策であり労働者大衆の意思が政治に反映したと言う黙では割期的な意義を持つも

のである．二月革命の戌果は同年六月には早くも大部分失われやがて第二帝政へと鍵貌しては行

ったが1848年と言う年が記念すべき年であることは否定できないところである．

註1フランスで特にマノレクス主義の立場に立ったのはジュール・グード（Jules　Gue＄de）で18？0年頃以前に

　　　　は殆んど｝裳弦演弩な影饗を与えていない．
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　上述の事情から十九廿紀前宰を螢働蓮勤にとっての揺藍期と呼ぶことは不営ではなV・と思、うの

で本稿では1830年頃を中心とする時代を揺簸期と稽し，その時代を考察の中心とする豫定である．

　この時期における最も大きな事件は1830年の七月革命であろうが，との事件一と呼ぶには絵

りにも大きな事件であるが一が複雑な要素から成立つ政治的な事件であるのに封し1831年のリ

ヨンにおける絹綴物職工の騒擾（lnsurrection　des　Canuts）は純粋の螢働者の事件であり，そ

の意味ではこの時期における最も重要な事件と考えていいと思う．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くカ
　ジャン・モンルゥーイユ（Jean　Montreui｝）が勢働者の三つの敗北として，りeeン事件，二月

革命，コンミューヌの三つを畢げているのはそう言うリヨン事件の持つ意味を許債するが故であ

ると思う．特にこの事件の原因，経過，結果に現れた諸形態はこの時期における努働者一般の機

相を極めて即象強く素描していると思うのでますこの事件から始めたいと思う．

　　　　　　本　　　　論

　　　　　　　　くめ
　A）事件の概粗

　　a）り9ン絹織物業の紐織

　リヨンに斯業が導入されたのはフランソワー世時代1586年のことであると言われるがその後王

室の保護奨働もあり猫占的企業としてアンシャン・レジーム時代繁榮を誇っていた．大革命以後

も諸外園の競宇或いは綿工業発道に依る墜力等の不利な條件にも拘わらず絹製品の輸出額は全輸

出額の三分の一を占めており依然有力な輸出産業であった．

　しかし綿業や羊毛業が機械導入に俵って投術的にも経営的にも新しい依制をとりっLあったD

に反して十八世紀以來殆んど全く鍵化していなV・絹織物業がこのような地位を占めてV・たのは過

去の墜性に依って動いているだけであって，産業革命の褒展と共にその殉含する矛盾を暴露すべ

き必然性があったと言うべきであろう．

　ますその特殊な企業組織が問題となる．りmンに斯業を導入したのは主としてイクリヤの商人

達であって彼等はイギリスのラシヤ商人と同じように商業資本家として出褒した．

　1830年頃その商人の後身たる人々はく製造家〉（fabricant）と呼ばれその数1000人位であった・

彼等は製造家と呼ばれるけれども，生産に從事せナ專ら原料の販費，製品の買取或いは資金の貸

付等問屋的職分を果し賞質的に斯業を支配していた．勿論彼等の中にも種々の製素があって一律

註2H三st・ire　du　m・uvement・uvrier　en　France・

註3　この事件は通常騒擾（lnsurrection）と呼ばれそのほか6mellte・r6volte，　trou｝）五e等とも呼ばれるが便

　　　宜上事件と呼ぶことにする．
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に論することは危険ではあるが大体においてリヨンにおける資本家層を形成していたと見るべき

である．彼等はまた一一その元組がイタリヤから來た商人であった爲か一鱒統的に出稼ぎ氣質

が強く十年位稼ぐと蒋業する者が多く，從ってその短い期間にできるだけ利益を皐げようとする

反面，大きな資本を投下しようと言う進取的企業精榊に欠けていた．

　製造家の註文を受け，そして彼等から材料を買い彼等の支配下に製造に縦事するのは工場長

（Chef　d’atelier）と呼ばれる小工場主である．その藪およ？8000人｛立と言われ，多くは激台の織

機を所有し，それに必要な職人（compagnon）を傭って製造に営ってV・る．彼等の中にも同じ

ように一経濟的に一種々の段階があることは當然であるが多くは自らも職入と共に働き製造

家の墜力に依って衰質的には次第に賃勢働者に縫容しっSあった．勿論彼等が受取るのは製品代

債であって一これをtarifと呼ぶ一賃銀ではない．製造家から受取った代債の中から職人の

賃銀及び織機の維持費を支佛うのであるが代慣は殆んど製造家の一方的な意思に依って決定され

るので實質的な猫立性は殆んど失われてしまっていた．

　　　　　　　　　　　　　　　　くめ
　工場長に傭われている職人は5萬人紘である．

　1820年頃からKクEJヤ，スイス，イギウス等諸外國の競争を理由に製造亥ミは債格引下げを度々

行った．外國との競争が激化したことは事宜であるがしかし前遠のように輸出は依然重要な地紘

を占め，むしろ捨加している位であるから製造家達が債格を切下げる爲の口簑として誇張したこ

とは確かであろう．實は外國の競争よりももっと手近な庭に原因があったのではなかろうか．

　綿業や羊毛業では既に除々にではあるが機械の導入が行われ始めており，絹織物業についても

ijヨン以外の地では機械化に依る製造が行われ或V・は計識されていた．そこでリヨンの業者達が

この傾向に氣付かなレ・筈はない．もともと出稼ぎ的氣質の強V・翼造家達がこの薪しV・傾向に順態

して機械化を計ろうとする意気込を見せるとは考えられないから自然できるだけ債格を切下げて

急速に儲けてしまおうと言う方向に向ったものであろう．，従來6フラン程度であった工場長の日牧

は宇分一3フラン1立一一に減じた．從って彼等は1日15時間働V、ても職人の賃銀や経費を差引

くと蜜牧入1フラン程度にしか営らない．當時パリにおける賃銀標準は蔵年男子で2，3フランで

あるからこの牧入では殆んど生存不可能に近V、．

　　　　　　　　　くの
　人口の念激な捨加に依って食糧不足，佳宅難が深刻となり1828年には一年間で棄子が8000人以

上もあったと言うような記録も残ってV・る．

註4　この数字は3萬から8萬の間で一定しない．婦女子や見習等の取扱いに依っても異るであろうし，また

　　　当隣の正確な資料が残っていないので判然しないのであろう．

蕊5　1803年一9萬，］83∫一蔦葱．英隠の諸都市に比ぺれば緩慢であったが．
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　　b）事件の経過

　1831年2月頃からの調停委員倉（Consei正des　prud’hommes）の努力にも拘わらヂ頂格改訂

の問題が解決しなv・ので10月25日懸知事ブーヴィx・デュ・モラール（Bouvier　du　Molart）

は商業曾議所’の指命した製造家代表22名と工場長，職人の選墨に依って定められた工場長22名を

以て委員禽を組織しその議に基いて新しい債柊をガぐ定し11月1Bから蜜施するよう公示した．委

員禽もその線に滑ってこの憤格が賓施されるよう監視することになっていた．ところが一部（104

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
ジ

名と言われる）の製造家はこの決定を承諾しなV・と宣言した．形式的な理由として，工場長側委

員は選皐に依って決定されたから全員を代表していると考えるごとができるのに反して製造家委

員はそうでないから代表者とは認められなV・と言うことが墨げられている．また決定は螢働者

（工場長）側委員の墜力の下になされたもので自由な意思表示とは考えられないとも言っている．

そして彼等は一方において工場長に劉する註文を取泊し或いは取潜しの豫告をなすことによって

牽制し他方商工大臣ダルグー（d’Argout）や総理大臣カジミール・ペリエ（Casimir　P6rier）

の後援を得て議愈に麗書を邊りこの贋格の庭棄を要請した．その鐙書の中で，モラールの重大な

誤りに依って（債格改訂を指す）リヨンの工業は重大な危機に陥っており，もしこの債格が蜜施

されるならば製造家達は仕事を放棄するほかなくなるであろうと迅べたので政府も議愈も彼等の

立場を支持し商工大臣はモラールに指令を褒しさきの決定は法的拘束力を持たなV・ものであると

公告させた．こごに決定は箕質的に破棄され，104名の製造家の主張が容認される結果となった．

　11月20日工場長を中心とする螢働者は罷業を決定，示威行進を起し國民衛兵及び軍除と衝突し

た．軍隊司令官は22日市街地力tSら撤退t．螢働者は市役所を占領し10帥肺を支配することとなっ

た．（司令官がす早く撤退した¢）は賢明な策でその爲流血の滲事を防止することができた．ティ

エールがコンミューヌの際とった行動はこの教訓に基くものと言われているづ

　このような場合訓練のなV・集團は暴徒化して破壊行為をなしゃすいものである．しかしリヨン

の努働者達は極めて干静に行動し，一部不評Z）製造家の家に放火すると言う事件が趨った程度で

あり，その秩序の嚴正であったことは検事総長デュプラン（Duplan）をはじめ當時の官憲や新

聞の等しく認めるところである．

　しかし市行政を司る程の統治能力を持っていないし，またこんなに簡阜に市役所を占領するつ、

もりでもなかったろうから忽’ち行詰ってしまったのも當然である．だから12月3日オルレアン公

（Duc　d℃r16ans）が入城した際は何等の抵抗もなく事はあっけなく形付し・てしまった．七月王

朝は成立したばかりで人々はその性格を未だ良く理解していたとは言えず，むしろ人民の味方で

あると言う漠然たる人気を得ていたし，特にこの事件に當っては9ヨンの絹殻業を救済する爲に
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王が64萬フランに上る註丈を褒したと言う事笈もある・如何に規模が大きくなったとは言え地方

　的な暴動事件に過ぎないこの事件の爲にオルレアン公を引出したのも，王室の人籔を利用してな

　るべく武力を用いすにおさめてしまうと言う作戦に依るものであろう．そしてその作駿は成功し．

オルレアン公の入城は〈雨後の虹〉のようなものであるから晴着を着て公を迎えるようにとの知

事の命令は大依におV・て實行さ2τたようである．勿論兵2萬大砲150門を従えての入城であり大

砲を護射しk後であるから武力に封する恐怖もあったではあろうが，上遠のような室氣が強かっ

　たことは想像に難くない．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．

　　B）この事件に現れた諾問題

　　この事件は七月王朝が経験した最初の騒擾事件であると共に史上最初の労働者の集團的な行動

である．いわばこの時代の一つの傷口であって，その傷口からはこの時代が持ってV・る病歌がさ

　らけ出されている．そこでこの傷口からのぞかれる症歎の幾つかについて考えたいと思う、

　　a）階級意識

　　この事件の當事者たるりSンの努働者がどの程度に〈階級意識〉を持っていたかと言う疑問に

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くの
封してはさまざまな見解がある．ブゾユア（∫ean　Bruhat）は否定的に見ているようである．彼

の見解を要約するとます第一にこの事件の中心となったのは工場長達であるが彼等は工場の所有

素であるから賃努働者ではなくて或意味において資本家である．従って彼等が螢働者としての意

識を持っていたとは考えられなレ・．むしろこの事件を失敗に導いた原因の一つは工場長と職人と

の封立であったと言う、との最後の鰍は或程度事宣であって事件褒生の翌日頃から既に二つのグ

ループが明瞭に分れ，エ場長はソーヌ河右岸に集り，職人達は主として市役所附近に集結してい

たと言うことである．また前者が政治的な行動をつXしみ，政府に綴ってその力に俵って少しで

も宴利を得ようとの方針であったのに封し後者は政治的色彩を表わしていたとも言われているか

らこの爾者の間に喰違いがあったことは明らかであろう．第二にこの事件には指導精肺とも言う

べき理念が認められない．彼等を結びつけ行動せしめたのは〈償格改訂〉と言う圏前の事柄であ

って本質的な共通目標を持っていなV・．市役所を占領しても何等爲すことなく滑えてしまったの

もその爲である．結局ブリュアは階級意識がこの事件を生んだのではなくてこの事件の過程にお

ける上蓮のような封立が階級意識の形成に役立ったと見ているようである．これに封“しブールジ
“

　　　（7）

ヤン（Bourgin）のように，この事件が決して室腹に依る偶筏的な事件ではなくて七月革命の教

訓を基とし相互主義を軸とするプロレタリヤの白畳的行動であると考える見方もある．行勤が秩

　註6Hist・irc　du　m。Uvemem・uvr三ev　frangais

　註7ブールジャンの見解はモンルゥーイニに依った．直※蕊かめることができなかった．
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序正しく暴徒的でなかったことはその一つの誼擦であるかも知れなV・．いす九が正しV・か断定す

ることはできなV・がブリュアの見解に賛域し度い．階級意識と呼び得る程度に強度な共通2）感情

が生れる爲には階級としての脳斗生が一つの前提であって工場長のような中間的性格の層と分離

し純粋賃努働者だけの国隊ができる程度に成長しなけれぱならないであろう．フランスだけに限

定していえぱ，七月革命りNン事件二月革命；コンミューヌ等の事件毎にそのような成長が見られ

やがて近代的な階級の形放を見るに璽ったと言うことになる．

　七月革命の際も笈質的に中心となった行動したのは印刷工を先頭とする螢働者である．しかる

にティエール等所言離1由主義者にうまく利用され結果的にはブルジュワ王朝出現の爲に努力した

ことになってしまった．七月王朝成立當時は政治家も努働者の活躍に注目し叉その功績を認めて

いた．例えば大臣デュパン（Dupin）は〈今日のように努働者の英雄的行爲に依って王國が樹立

された以上は王國は勇取なるこれ等螢働者の薩証の爲に何物かを作らなけれぱならない〉と蓮べ

同様な論詮は多くの自由主義系の新聞にも現れたと言うことであるが王朝の基礎が安定すると共

にそれ等は室手形と化した事は歴史の物語る通りである．

　復古王朝では貴族が再び勢力を占めていたので貴族封人民と言う形式が依然として存在し努働

者と資本家とは勿詮同一の範晴に麗していた課である．從って七月革命迄〈進歩的〉な陣螢を代

表しその中心となったのは自由主義者（lib6raUx）であるがこの人違は貴族に劉立するブルジョ

ワジイを代表する人達であってその意味では大革命の指導者達と全く同じ性格の人々であったの

である．七月王朝でこれ等の人々が中心勢力を形成することに依ってはじめてそれと封立する螢

働者階級一猫立した階級として一が生じたのも営然と言えよう．自由主莚者との分離が一而

において指導者を失った爲に行動力を弱めることにもなったがしかし純粋に階級としての理念と

意識を形成すると言う顯では大きな進歩であり成長であったとすれぱ，リヨン事件において工場

長と封立し分離したことも同じ方向に向っての一進歩と考えることができる．尤も多くの人はそ

のように考えず一蜜際的な而から考えて一一中小企業者たる工場長が亥第に賃螢働者に蒋落し

て行ったことに依って努働者の素質を向上させ従ってその能力を高めた勲に注目しているようで

ある．

　次にこの事件がこのような段階における螢働者の意識にそして行動にどのような影響を與えた

かにっいて見ることにする．

　この事件以前にも螢働者の罷業は存在した．しかしこの事件の直後1832年頃には目立って同様

の事件が起るようになった．パリ，ナント等で500人以上の罷業が度々起りいすれもくリヨンの

螢働きを見習って〉と言う標語を胡げたと言われるが1833年にはパリの木工職工5000人の罷業，
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　1834年には再びリヨンにおける暴動，及び有名なトランスノナン街（Rue　Transnonain）の慮

　殺事件が起っている．勿論これ等の事件はそれぞれの原因と存在理由を持つものであるからすぺ

　てリヨン事件を導火線とするものであると考えることはできないがこのような一連の事件の緒と

　なった事愛は否定できないであろう・

　　プロレタリヤ（pro16tariat，　pro16taire）と言う言葉がV・つ頃から用V・られたか詳らかにしな

　いが大隊この頃ではないかと思、う．

　　1832年（34年とも言われる）プランキ（Louis－Auguste　Blanqui）が裁判長に劉して職業は

　プロレクリャ（pro16taire）であると答えそんな職業はないと言う反問に封して〈自己の劣働に

　依って生活していながら政治的樒利を剥奪されている3000萬フランス人の職業である〉と答えた

　と言われるが同じ1832年にca一マンロ勺枇合主義者と呼ばれるヒ゜エール・ルルウ（Pierre　Leroux）

　は〈責族の特構康止はブルジォワジイの特擢慶止，プロレタリヤの向上への前奏曲に過ぎなV、〉

　と書いている．マルクス学設が普及している今日から考えれぱ別に珍らしいことではないがマル

　クス以前のものとしては注園されていL（フランスの肚禽主義者を一括して〈室想的〉〈非討学

　的〉と片づけてしまう¢）は誤りであって，實はマルクスは極めて多くをフランス証愈主義昔に負

　うているのであるがその一端はこkにうかがわれるのである．）

　　思想家でない純然たる努働者の中から指導者が出て來たこともこの時代以後のことであろう．

　例えばエフラエム（Efrahem），グリ：：ヨン（Grignon）等がそれであっていすれも30年代の蘂

　蹟蓮動に大きな足跡を残している．グ，」：ヨンの〈……現在富裕者のみが法律を作っているが，

　われわれがその悲惨な状態から逃れる爲には彼等と同様市民としての楢利を行使するぽかはな

　v・〉と言う言葉からも察せられる如く彼等は結局政治を動かさなければ螢働者の利釜を獲得する

　ことはできないと言う事實を認識しておりその爲に螢働者の政治への褒言力を搬たすることにつ

　とめた．このような勢働者の出現は大きな進歩と言わねばならないがしかしブリュアの次のよう

　な見解もまた考慮しなけれぱならない．即ちこのような努働者がすべて靴屋，洋服屋等の古い家

　的工業的職人の出身であって工場勢働者でなV・と言う顯において近代的でないと言うのである．

　近代的な努働者を工場努働者それも大資本に從閤する大工場における勢働者と解するならばその

　ような労働者の存在する爲の前提條件として互大資本に依る大工場の存在が必然的である．斯く

　してブリュアは勢働者が階級としての存在を明確にし得る爲には産業革命の完成が必要であった

　と言う結論に達している．

　　なお階級の固定と言う黙について次のような事蜜についても一考を要すると思う．フランスは

．欝統的に職人的組織が強く，徒弟から職人，職」｝から親方へとく出世〉して行くようになってい

　た．少くともそう言う可能控が多分に存在した．（勿冷このことはフランスに混らないであろうけ
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れども）・十九世紀中頃においてもなお経螢者の85％は職人から成上った者であったと言われるが

しかしこのような現象はぼV．“その頃で絡ってしまい職人から経営者に成上る可能性が殆んど漕え

てしまったと言うことである．資本主義が金融資本主義に薄化するにつれてそうなって行くのは

営然のことではあるがこのととが努働者に及ぼした心理的影響は否定できないであろう．なぜな

ら成上って行くと言う形式が存在する限り，資本家とか勢働者とか言うのは一つの段階であって

〈階級〉ではない．今日の努働者は一子供がやがて大人になるように一やがて資本家になる

べく豫定されているのだからこれを固定的な階級とは言えなV・のである．ところが一度〈成上り〉

の可能性が完全に或いは殆んど失われてしまうと螢働者はもはや未來の資本家ではなV・．努働者

と言う〈階級〉が生じたと見るべきである．

　階級が固定してしまうと職人同志が資本家への途を競香することはなくなる．また現在の貧し

さから逃れる爲の方法として資本家に成上ると言う途がとざされたのだから努働者としての現状

を向上させる以外に方法がなくなる。斯くして階級の固定化と言うことは爾面から努働者の意識

を強めるに役立ったと思われる．その階級の固定と言うことは結局資本主義の進展に依って起る

のであるからこれも産業革命の完成と表離一休をなす現象である，こNにおいてわれわれは十九

世紀前宇一特に30年代一における産業革命の進展について一瞥しなけれぱならない．

　　b）フランスにおける産業革命

　フランスにおける麓業革命の進展は主として七月王朝時代に起った現象でそれ以前には未だ準

備的段階に過ぎなかった．ます重工業就中製鐵業について見ると1818年に設立されたフールシャ

ンボー（Fourcharnbault）エ場は1827年には港鍍嘘10基，反射櫨20基を備付け職工数2，400，鐵

の年産6，000トンに達しまたドゥ・ヴェンデル（De　Wende1）工場も同じ年5，8001・ンの年産額

であった．フランス全体での年産額は1830年におレ・て約26萬トン（1818年一22萬，1847年一59萬

であった．

　燃然としては未だ薪の使用が多く1831年熔鉱臆総歎408基中コークスを使用するも¢）は29基に

過ぎなかった．石炭治費高吹の通り

　　　　　　1818　　100萬トン　　　　　　　1825　　15◎萬トン

　　　　　　1830　　　250萬トン　　　　　　　1847　　　750萬トン

　鏑山鐵道は1823年にはじめて侑設された普通鐵道は1831∠｛三まで實現せず初期における粁程はた

略次のようなものである．

　　　　　　1831　　　　　38米干　　　　　　　　　　　　　　1834　　　　　59粁

　　　　　　1840　　　　　435　　　　　　　　　　　　　　　　　1845　　　　　880

　　　　　　1847　　　ユ，832
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　機械の導入もとの時期には未だ除々にしか行わ」τなかった．最も進んでいたのは綿業須に製糸

業であるが機械動力を使用する工場は登依の一割程度に過ぎず綿織物では特に家内工業的色彩が

張く線生産高の三割以上が家内工諜製品であった．企業の規模としては依然として小企業が外く，

製鐵鱗山及び一部の綿糸工業を除いて使用人5人未浦の工場が大部分であった．

　人買の都市集中も産業革命の一硯》裏であるがフランスで都市人口が全人口の25％に達したのは

漁く1851年に王ってであった．十九世紀前宇における都市人口捨加の形勢を英國と圏比すると吹

のような結果が現れる．

　　　　　　都市名　　　　　　　1800　　　　1850　　　　倍率

　　　　　ロンドン　　　　　　959，0CO　　2，363，000　　　2．5

　　　　　クラスゴー　　　　　　77，000　　　329，000　　　4．3

　　　　　バーミンガム　　　71，COO　　　242，　COO　　　3．4

　　　　　ノくり　　　　　　　　　　　　547，000　　　1，053，⑪00　　　　　1。9

　　　　　マルセin－　一・　　　　　ICO，000　　　200，00◎　　　2．0

　　　　　フ］ミノレドウ　　　　　　　　　9ヱ，000　　　　　］27，000　　　　　ヱ，4

　　　　　リノレ　　　　　　　　　　　　　55，000　　　　　101，COO　　　　　1．8

　また人口5萬以上の都市猶は英國では同じ50年1謂に7市から27市と約4倍に墳力Eしたがフラン

スでは5市から9－市と2倍弱に過ぎなV・．

　英閣ではまた従來農村の副業として繁榮していた織物業が念激に都市の工場へ吸牧されその爲

農けにとって深刻な打撃を與えそれが努働問題と錯そうしたと言われるがフランスは同じような

1資］題は起らなカ、っプヒ．

　第一に工場生産への移行が英國程念激ではなくナプし世紀中頃までは上述のように家内工業が重

要な地位を占めていたのだから，それ程深刻ではなかった．

　第二にフランスでは英國に比べて土地が廣いので副業に依存する度合は英國農民に比して遙か

に低いのである．しかも大革命の結果土地の擁下げ等農民優遇の政策がとられ，復古王朝時代の

政府も保護闘税に籏って農村を’保護する立場をとっていたから相封的には惑まれた状態に在っ

た．従って副業を失った農村人口が都市に流れ込むと言う現象は盤り起らずそれだけに失業問題

と言うようなことはそれ程深刻ではなかった箒である．

　小企業が多く人Pt集中が激しくないとい言うのは結局近代的な劣働者が頸において非常に劣勢

であったことを示してレ・る．後年螢働蓮動の中’じ・をなした炭鑛努働者は1830年一15，600，1847年

一41，800であったと言うから近代的工業警成とは程遠いものである．要するに階級意識を生み出

す綾沖としての産業革命は未だ慈めて不充分にしかととのっていなかったと言うととができる．
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　　c）勢働條件

　　　1）生活那こ態

　営時における勢働青の生活について最も廣く引用されるのは1840年のヴィxルメ　（Vilierm6）

の調査であるが，それに依れば夫嬬と子供2人の4人家族の家計は次のようなものであっ7e．

　　　　　　　　　　牧入　　　　　　　　　　　支出

　　　　　　父親　2f・×300－600　fr　『　　　食費　570　f。

　　　　　　母親　　　　コ．×200＝＝200　　　　　　　　　　　　　　　　f．弍三居費　　130

　　　　　　子供　　　　0．5×260＝130　　　　　　　　　　　　　衣著：弓・費　　140

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　その他　ユ9

　　　　　　合■X－i－　　　　　　　　　　　　　930　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　859

　計算上71フランの黒宇となっているがそれは子供を含む全員が常時働ζことを前提としている

し一方病氣その他不事の出費を含んでいないので籔際は生活殆んど不可能であった．特に工場の

環境が悪く叉螢働時鞠は15時間から18時間に及ぶことさえあったから病氣になることが多く，從

って努働者としては絶えす不安にさらされていた．婦女子勢働は家計上も必要であったが一方経

螢者としても機械使用に伴V・簡箪な作業が捨加したので成年男子にかえて婦女子を傭うことが利　’

益であったからこの傾向は一層盛んとなった．工場の掃除とか糸捲きの整理などには12才位から

往々にして8才位の子供が傭われることが珍らしくなかった．

　主要食料品の債格は下の通りである．

　　　　　　パ　　ン　　　　1ボンド　　　　12～15サンチーム

　　　　　　弓二　　　　l／s’］　　　　　　　　　　　〃　　　　　　　　　　　　40～45　　　　　〃

　　　　　　ノ〈　ク　　ー　　　　　　　　　　〃　　　　　　　　　　70～75　　　　〃

　從って上記4人家族で（1人1日2ボンドのパンを食べるとすれば）400フランがパン代に向

けられ他の食料品の購入の爲の費用は僅か170フランに過ぎない．從って肉を食べるのは祭日に

限ら．tLブドウ酒も同様であった．バターは父親だけしか食べず牛乳の使用も一家族で牛リッ1・ル

位に過ぎなかった．努働條件の改善と言うような一般的問題に考え及ぶ迄に至っていない未成長

な耀働者でも病氣とか失業と言う災害に封して身を守ろうと考えるのは言わば本能的な行動であ

って驚くことはない．そしてそう言う災害に封する救濟方法は個人の力では何ともできない，閣

体の力に依らなけfl’Llstならないから自然勢働組合が組織されるととになる．

　　　2）互助組合

　ところがフランスにおV・ては螢働組合の組織は1791年のル。シヤプリ＝法（La　loi　Le　chape－
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　lier）で禁止されていた．その法障の主旨はその第一條，第二條に規定されている．

　第一條　ra　一の地位或V・は職業に属する市民を含む一切の組合（corporation）を抹殺すること

　　　はフランス憲法の基本的要求であるから，如何なる名稽如何なる形式であっても組合の再編

　　　は禁止される．

　第二條　同一地位同一職業に認する企業者。商人或いは職人が集合して愈長書記委員等を選出し，

　　　共通帳簿を有し或いは共通の利盆の爲に規程を作る爲の行爲をしてはいけない．

　　この條丈から到るようにこの法律の直接封象とするところは努働組合ではなくてアンシヤン・

　レジーム時代の同業組合であった．同業組合の弊審については既に人々の認めるところであった

　から革命政府がそれを禁止したことは営然ある．それに法の前において一瓠の人民は亭等である

　と言う精肺から國家と入民とを認め中間的な一切の團依を認めなV・と言うことも勿論理解できる

　ことである．だからこの法律が努働者の圏結槽を弾墜する爲に作られたものでないことは確かで

　ある．第一との時代には勢働者の園体がそれ程（弾墜の封象となる程に）強力であった諜でもな

　い．時代が憂るにつれて結果的にそう言う目的に利用されただけのことであるが復古王朝の末期

　頃からは専らその爲の法律と化し勢働組合の褒生を妨げていた．そこで初期における組合は稲互

t扶助を目的とする互助組合（Mutualit6）に限られてv・た．互助組合はアンシャン・レジーム時

　代にもあったと言うことであるが1791年パウの鍛工（Corroyeur），貴金閤工（Orfもvre）の爾

　組合をはじめ次第に各地で組織され1823年には組合数132，加入者藪11，143名を籔え中でも有力

　な組合が40以上あったと言われる．

　　その目的は今日の共濟組合に似たもので主として病氣休業の爲牧入が無くなった場合これを補

　うことであった．例えばパリの指物師組合（Mutualit6　des　charpentiers　parisiens）は月額

　2．25フランの組合費を徴集しその代り病氣欠勤で牧入が無くなっだ場合1H2フランを支給する

　ことになっていた．その他の組合もほぼ同じような内容のものであって組●員相互の互助のみを

　目標とし，その組合の共通の利釜を追及することはル・シヤプリエ法の禁じているところであるか

　ら勿論行うことができなかった．災害に備えて貯蓄すると言うのだから資本家としても男　lftc危険

　を感ずる必要はなく從って禁止するとともない．しかしこの組合は吹のような顯において勢働組

　合へ衰展する要素を含んでいたと言える．

　　イ）目的が消極的なものであるにせよ国依をつくり画休の力を得たと言うことがが團結のため

　の訓練となったこと．

　　ロ）病気と言う一つの不幸に封して防禦すると言うことから次には失業に封する防禦の必要を

　感するようになりひいてはそう言う不幸を未然に防止する認に勢働條件の改壱を要求しようと言
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う欲求が起るのは極めて白然であると言うこと．

ハ）基金が次鋤こ多くな吸醸の経浮功を持つことに依・て麟をなし得るだけの箕力を得

たとと．

　如上の意味で互助組合が努働組合の先醒者であることは疑いないが更に次のような形式が互助

組合と近代勢働組合との中間的存在として登場する．

　　　3）抵抗組合

　機械の使用が進むにつれて努働者は失業危瞼にさらさせるととが多くなって來る．しかもごの

危瞼は病氣以上に不可抗的である．更に賃銀引下げと言う今一つの危険も生じて來たが，互助組

合の力ではこの危瞼を防止することはできない．醤皐において治療と共に或いはそれ代上に豫防

が必要であるように不幸が起ってから救演するよりも起らないように努力することが～1響必要で

あり有意義であるととは言うまでもない．そこで互助組合と異り積極的に生活を一そして螢働

條件を一向上せしめようと言う融勺を有する抵抗組喬・（La　soci6t6　de　r6sistance）が組織さ

れるようになった．その先駆としてまず1830年りe．ンrcSsv・て工場長だけで組織された組合

（Devoir　mutue】）が現れた，その目的ば〈リヨンにおける絹織物業に從事する工場長の道徳的

物質的地位を次第に改菩する〉ことでその爲に吹のような具依的方法を掲げている．

　　イ）合理的慣稲獲得の爲の努力

　　ロ）工場内外の不合理排除

　　ハ）機械操作に闘する共同習業

　　＝）〕宜具類の相互融通

　　ホ）物資の共同購入

　この組合は工場長だけの国依であるからその性格に疑間もあるがとにかく積極的に地位の向上

を目標とした図体の殻初の試みとして注目されてV・　kであろう．しかもその出現がリヨン事件の

前年であって同事件の中心となった工場長達に依って組織されたことは箪なる偶然とは言い得な

いであろう．勿論逆にこの組合が事件を起した原勤力であったと考える課にも行かないであろう

が．

　た図ヨン事件以後控抗組合が急速に護達したことは明らかである．

　1832年パリの紡績工は友愛協禽（Soci6t6　d’union　fraternelle　et　philanthropique）を組織

し雇主が賃銀を引下げた場合に補償をなすことにした．1831年に組織されたパリの洋服職人組合

は1832年に改組され病気と同様失職の場合にも手嘗を出すことにした．このような方針は他の多

くの翻体でも探用された．1833年にはナント（Nantes）の印刷工は相互挟助金庫（Caisse　de

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　81



Secours　Mutuels　et　de　Pr6voyance）を組織し病氣老衰に封する手當のほか雇主に依り追放

された職入に封する旅費をも支給することとした．1833年にはまたパリの石工，砂糖精製職人，

鍵職人等をはじめ各地におV、て各〕1洗種にわたって同様の園休が女々に出來て行った．前述のよう

　に同年9月に起ったパリの木工職人組合の罷業には5000名の組合員が参加したがその背景となり

支持力となったのは抵抗組合であったことは勿詮である．

　　要するにリr－1ン：事件は1830年頃における螢働蓮動の筏展段階の諸相を明確にえがき出した享件

であって，この事伴の考察に依って廣く劣働運動史一般の観究への示唆が得られると思う．

　　なお次の諸間題について鴬然考えなけれぱならなV、が絵りに廣範固にわたるので將來の課題と

して残した．

1）泣愈主義者との關係

　　　フーリエはとの事件をEl繋しその結果彼の晩年の思想は著しく＜行動〉否堂論の色彩を帯び

　　　たと言う．またプルドンはリヨンに滞在した期間が非常に長かったからこの事件の影響を絹

　　　當受けていると思われる．

2）新聞紙の役割

　　螢働者の編集護行する新聞が猶多く現れたのも1830年代の特色であってV・すれも短命で｝まあ

　　　ったがその果した役劉は大きかった．

3）共和派との闘係

　　　コンミューヌ迄は共和派との協力が大きな意味を有しその後は分離して行った．その違程を

　　螢働階級の成長と言う概鮎から考えることは興味深V・問題であろう．

4）上記共和派と闘連して當時盛んに組織された諸結鮭の任務，存呑理由を考えること．

　　　　　　　主要参考書

　　Larousse（刊）：Histoire　de　France　ll

　　　Hachette（刊）：Histoire（1e　Ia　France　II

　　　Henri　S6e：Histoire　6conomique　de　la　France　II

　　AIbert　Dominique：La　r6vo1ution　sociale　6conomique　et　po］itique　de　1800註1850．

　　　Edouard　Dol16ans：Histoire　du　mouvement　ouvrier　I

　　　〃　　　　　　　　　　　　　：HiStOire　dU　travail　en　FranCe　I

　　Jean　Bruhat：Hist・ire　du　mouvement　ouvrier　frangaisパ

　　Jean　Montreuil：Histoire　du　mouvement　ouvrier　en　France．

　　Paul　Louis：Histoire　du　socialisme　en　France．

　　　Maxime　Leroy：Histoire　des　id6es　sociales　en　France　IIL

　　　Ferdinand　Rude：C’est　nous　Les　canuts．、
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