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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　R（きsum6

　　　　This　treatise　is　a　summary，　especially　of　the　earlier　part，　of　the　researches　the　au－

thor　has　been　conducting　in　connection　with　a　series　of　lectures　he　has　been　giv三ng　垣

this　university　since　19540n　the　history　of　Indian　Thought、　These　lectures　are　an　atte＿

mptを◎give　an　out正短e　of　the　history　of　Indian　thought　with　its　scope　temporarily　set

between　cir．3000　B、　C．　and　c汐．　A．　D．1200，0f　which　tke　ages　up　to　A．　D．3000r　up　to

the　eariier　thought　of　Mahayana　Buddhism　have　just　been　covered．

　　　　The　report　presented　here　is　little　more　than　a　history　of　Indian　thought　between

cir．3000　and　1000　B．　C．　as　summarized　in　accordance　with　the　author／s　views．　If　there

is　anything　which　deserves　the　name　of　a　new　atternpt，　it　may　be　his　effort　to　fill　in　the

shortcoming　of　the　histories　of　Indian　thought　hithert◎published　in　Japan，　which　have

been　confined　in　most　cases　to　the　history　of　philosephy　and　religion　with　hard夏y　any　at－

teRtion　paid　to　the　econom元c　and　social　factors　which　constitute　lts　foundation．　The　pur－

pose　of　this　repert　may　be　said　ful創1ed　if　on！y　the　above・mentioned　shortcoming　i・s

remedied　even　to　a　small　extent．

　　　　It　must　be　made　clear，　however，　that　this　is　but　a　humble　trial　since　the　materials

available　have　been　far　from　suf五cient　and　no　opPortunity　has　been　afforded　the　attthor

to　refer　to　the　results　of　up・to－date　studies　in　this　6eld　to　his　　heart’s　content。　　He

further　regrets　that　his◎bsexvations　in　the　last　two　chapters　have　not　been　thorough　en・

ough　since　they　concern　the　unpublished　part　to　follow　which　had　to　be　omitted　owing

to　th∋limited　space，　but　he　wishes　to　suppiement　them短future．
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緒　　論

　　第一章　四つの先決要点。

　4ンド思想史とは，インド人のものの考え方の時間的な流れ，或いは時代的な推移という意味

だと平凡に解して置くとしても，そこには，私見によれば，先ず四つの重要なポイントが先決要

件として考えられるのである。

　その一つは，先ずものを考える主体がインド人であること，即ち思想の主体がインド人である

こと。第二は，そのインド人が，どんな問題を申心的に考えたかということ，即ち思想の目的は

主として何であったかということ。第三は，インド人がそれらの問題について，どんな考え方を

したかということ，即ち思考の方法である。第四は，そうした問題なり，考え方が，時の流れと

ともに，如何なる経過を辿り，変化発展を遂げたか，即ち思想の時代的変遷。この四つの先決要

点から，先ず考えて行かなければなるまいと思う。

　ω　思想の主体。思想の主体がインド人であるということは，換言すれば，我々日本人の立場

からすれば外国人の思想を学問上の対象とすることであり，言語，習俗，風土，歴史，社会組

織，生活様式が，我々目本人とは異る”tンド人の，しかも古代から現代に至る思想を，学問的な

妥当性という厳しい制約の下で取扱うことは，頗ぶる難問題である。

　一口にインド人といっても，太古以来，ムンダー語を話す南方民族から始まって，ドラヴKダ

民族，インド・アー一リア民族，さらにトルコ民茨も蒙古民族も侵入し定住して，そうし了こ共住混
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血によって現在のインド人が構成されているのであるから，Rapsonも云った如く，インドは複

雑なる民族のルツボである。通例インド思想史といえば，インドアーリア民族のそれを意味する

ように考えられているが，それは代表的なものを便宜上指示しているに止り，他の民族が無思想

であったというような馬鹿気たことは考えられもせぬし，そうした複雑な民族のルツボから当

然，異質的な思想が相互に影響し合い，混合し融和し統一し発展して現在に至っているわけであ

る。

　今から5000年の昔に遡るインダス文明が発見されて以来，インド思想の源泉はここに求めら

れ，アーリア民族がインドに侵入して，ヴエーダの宗教思想を，婆羅門数として確立した歴史的

事実は疑えぬとしても，そのヴエーダの思想に於ても，例えばAtharva・vedaにみられる呪法

の民俗思想については，アーリア民族以前から，インドに先住するいわゆる先住民の思想や習俗

が，大いに影響していることが判って来たので，インダス文明発見以前の思想史哲学宗教史は，

もはや今日では，そのままでは通用しなくなっている。

　②思想の目的。次にそうした複雑な民族的構成をもつインド人が，自己をとりまく自然にっ

いて，又自から営む人生社会について，何を問題として主として思考したか，思想の対象となっ

た問題は何かの点であるが，これは，勿論重要と思われる問題のみが思想史の対象範囲にとり入

れられるにすぎない。例えば人生問題に就いても，人間の病気や不幸が何故生ずるか，人生の幸

福とは何かというような身近かな現実問題から，人間の死後，乃至は生れる以前の状態に関する

思想への発展は，N代インド思想に於ける中心的な重要問題となっているが，そこに宗教と哲学

との緊密な一体性がみられることは，誰しもよく知るところであろう。しかしインド人のこのよ

うな宗教哲学思想は，必ずしも宗教，哲学の専門書の中にのみ，その資料を求めるべきではな

く，天文学とか，医学など，我々が現在自然科学の分野と見倣す文献の中にも，その資料を見出

すことが出来るのである。従来のインド思想史（宗教，哲学史を主として）は既にインドでその

方面の専門書として成立していた文献にのみ頼る傾向が濃く，そのために思想史の骨格は～応組

立てられているが，その生々とした肉づけをなしえなかった憾みがあったのである。

　（3）思想の方法。インド人が，どんな問題をとり上げたか，ということは，結局どんな考え方

をしていたかに，関連することになり，さらにその問題を，どう解明したかの考え方の点に，イ

ンド思想の一大特色がみられると思う。しかも，インド人の思想的方法は，他の思想圏からの影

響を蒙る度合いが乏しく，独創的なものであった点で，世界思想史上，揺ぎなき地歩を確立し，

それ故IC　eそ，世界の各大学でKンド哲学，インド文学の講座が，広く設けられて，幾多の優秀

な学者がその研究に従事しているのである。

　（4）思想の時代的変遷。思想の特色は，時代，風土の上にそれを貫く一貫性というか，揺ぎな

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　41



き不易性をもつとともに，「時」と「ところ」による限定と変化を示すところの「変易性」に於

て把握されねばならない。「不易流行」という言葉が千利休の言葉として伝えられているが，思

想史の任務は，まさにこの両面を正確に把握して論述することでなくてはなるまい。インドは広

大な国土であるから，北方と南方とで可成り思想的特色がみられ，又東南と西北とでは，栢当の

風土的歴史的差違がみられる。例えば，ヒンドウ教に於いて，シヴア神の崇拝は南印に盛んで，

ヴィシユヌ衿の信仰は，中北インドに盛んである。少くとも歴史的にみてそれは一つの事実であ

る。叉婆羅門教は北西インドにその故郷をもち，仏教は東インドに生れた。歴史的にみて，婆羅

門教の勢力の比較的弱かった束インドから，仏教が発生したことは興味ある一つの問題であろ

う。さらに又，その仏教のうちでも，保守的傾向の強い上座部系統の仏教が，現在，南方仏教と

して，セイロン，ビルマ，タイに猶盛んであり，改革的進歩的な大衆部系統の仏教が，のちにい

わゆる大乗仏教に発展して，中央アジアから中国日本まで流通して，北方仏教として現存してい

るのも，興味ある問題である。

　しかし，インドは周知の如く年代史的資料に乏しい国であるから，時代の区分を充分に立証し

えぬ資料的欠点は免れないが，しかしこの点は，発達せるインド学の方法論が，栢当その不備を

補っているから，大綱を把握するには不便はなくなっている。

　尚，不易性，～貫性の点では，インド思想は，他に類例をみない強靭性を示し，これが果して

マルクスのいう「アジア的停滞性」の適例であるか否かは，しばらく別問題として，インド思想

に関する限り，現在を以って過去を推考し，又過去を以って現在を判断する可能性は充分に残さ

れており，それを軽々にアナクWニズムなりと速断するを許さぬ而が存するのである。

　　第二章　東西インド観の相違

　西洋はインドの富を追求し，東洋はインドの心を求めたとは，歴史的観点からみて，一応いえる

傾向である。アーリア民族のインド侵入に先立ち，現在デカン半島に住むドラヴイダ民族は有史

以前に，西方からバルチスターンを経由して，インドに移住し，原住民たるムンダー語族を駆逐し

て定住期に入ったと推定されており，インドの西方世界との交通が，既に西紀前3000年の昔から

行われていたことは，インダス又明とメソポタミア文明との著しい対応によつて証明されている

ところであるが，一方既に西紀前3000年のエジプトのピラミッドに発見されたミイラを包む布吊

の染料が，インド特色のIndigoと呼ぶ藍を用いているところによってみても，インドの西方と

の交易関係を知ることが出来る。Indigoという名称は，近世のポルトガル語にすぎぬが，その

語源はラテン語のIndicum（インドの物産一般を指す）である。　Ch，　LassenのIndische　Alter・

tumskundeは，こうしたインドと西方世界との交易関係を主として言語学的方法で論証した先
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駆的な名著であるが，例えば綿花はインドの特産品で，申国が綿花の栽培法を学んだのは，漸く

西紀後＋三世紀に至ってからであるが，古代アツシリア語のSintuという語は，綿製品を意味し，

その語音は，明らかにSindhu即ちインドを指している。梵語Karpasaは，　made　of　cotton

を意味するが，古代ギリシヤ語のKarposos乃至ヘブライ語のKarpas　G日約聖書Esther書1，

6に出ず）乃至　Kapasとなり，ラテン語では，　Carfasusとなって，明瞭な対応を示す。旧約聖

書列王記（上X，IX）にみられるソロモンの栄華を彩る金，銀，象牙（Shenhabbin），猿（Qof），

孔雀（Tukim）などはインドから輸出されたものと推定される。又古来インドの輸出品として

有名な甘藤糖は，梵語ではSarkara，プラ’一クリットではSakkharaであるが，アラビア語の

Shakar，ラテン語Saccharon，と対応し，フランス語　Sucre，英語のSugar，ドイツ語のZucker

と変化する。このようなインド物産の西方への輸出にとどまらず，B，　C　521年に即位したペル

シヤのアケメニァ王朝のダリウスー世は，西は小アジアからエジプト，トラキア，マケドニヤ，

イラク，アラビアに及び，東はアフガニスターンから東トルキスターン，インドのパンジヤブ

州，シンド州に及ぷ大領土を擁したが，その領土を二十の行政区劃に分ち，インドはその第七，

第十二管区に置かれたが，第十二管区の貢物のみでも，全領土からの貢税の三分の一を占めたと

いわれ，特にインドからの砂金の貢献が，この空前のペルシヤ大帝国の富源をなしたと伝えられ

る。マケドニアに興起したアレクサンドロス大王が，このアケメニヤ王朝を什して，その領土を

奪取し，B．　C　327年にインドに軍を進め，インダス河流域を～且領土に加えたのも，この若き

帝王の脳裏に，ペルシヤ大帝国の富源がインドにあったことが熟知されていたからで，ダリウス

ー世といい，又アレクサンドロスといい，ともにインドの富源がその侵略行動の目的であったこ

とは否定すべくもない。自来インド史は，常に西北方面からの異民族の侵略に脅かされて来た歴

史であり，それら異民族の侵略は，悉くインドの富を略奪せんとする動機に裏付けられていたの

である。近世から現代に至るまでの比較的短かい歴史で見ても，十五世紀来のヴスコ．ダ．ガマ

のインド航路発見から始まつてヨーロソバ人のインド侵略は，成功者だった英国のみならず，ポ

ルトガルにせよ，オランダにせよ，フランスにせよ，重商主義の貿易政策から，植民地政策への

発展を企図し，インドの富源を目標としたものたることに変りはなかったのである。ヨーロッパ

勢力の侵略に先立つ，イスラム勢力のインド侵略も，表面上はコーランと劔を掲げた侵略であっ

たにせよ，真の目的は，インドの富を略奪し領有するにあったことは，ガズニのマフムッド以来

，一貫していたと云ってもよかろう。唯インドの回教時代（大体西紀後1000年から1850年頃まで

）の後半期を占めるムガール王朝のみその祖先の系統からみて，西方からの侵略の勢力とはいえ

ないかもしれぬ。

　一方インドと東方世界との陸上交通はペルシヤ人を通じて可成り古くから開けていたようであ
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るが，前漢の武帝の頃，衛青とか害去病とか称する将軍がタリム盆地を越え遠く西域に使いし，

更に後漢の明帝の時代に至って大いに西域地方との交通が盛んになり，仏教がこの時代に中国に

伝来したのも，こうした交通の便に裏づけられたものであろう。西紀一，二世紀の大月氏族のイ

ンド支配は，東方民族の侵略とみられぬことはないが，これは大いに仏教を中国から日本への流

通した文化史的功績が大きかった。その後フー一ナ（旬奴）の侵略，のちにグルジヤラ族の侵略な

ど概して東方系とみるべき侵略があったし，その侵略の目的はやはりインドの富に置かれ，その

侵略手段の兇暴であったことは事実であるが，しかし仏教をインドから受容し移植した東北アジ

アから東南アジアに及ぶ諸地域のインドに対する関係は，全体としてみれば概して平和的であ

り，精神文化の栄えたインドに対し，敬虚な憧爆思慕を抱いていたことは，法顕，玄奨，義浄を

はじめ西域求法高僧たちのインドへの旅行記録やその行歴を一見すれば，明らかである。仏教及

び仏敦徒の所伝を通じて，東方人は，インドを仏陀誕生の聖地として尊敬し，インドの物質的な

富よりも，精神的な富に対し，大いにこれを求めようとしたのである。我々はここに東西インド

観の歴史的な相違を把握する契機を求めることが出来ると思う。

　勿論近世近代以後，海上交通が盛んになり，物質文明が発達するに伴って，こうした東西／ン

ド観の相違が稀薄化したのは事実である。現に我国の如きも，明治開国以前の日本人のインド観

は，インドとの直接の交通が皆無に等しかったために，天竺は仏教の聖地として，漠然と想念さ

れていたのであるが，明治維新以来約一世紀の間に，国民のインド観は激変し，近くはインド自

身もパキスタンとの分離という形ではあったが植民地から独立し，N印貿易の如きも戦前の綿花

原産国対紡績工業国といった主流が，今では鉄鉱原産国対製鋼工業国の関係へと推移しつつあ

る。プラサド大統領，ネール首相の来日，岸首相，皇太子，同妃殿下の訪印といった画期的な往

来も続々と行われている。日印交流も物心両面に渉って盛んに続けられ，相互認識もリアルに深

まりつつある。最早や東西インド観の相違といった差別観は成り立たないかの如く見える。しか

し，日本のインド学の現状は，やはり，その歴史的な事情に拘束されていて，例えば，仏教学を

申心とする古代Kンド学に於ては国際インド学界に対し，一日の長を有するとはいえ，古代から

現代に至るインド学全体，特にインドを対象とする自然科学，社会科学の分野に於ける実証的研

究では，日本は欧米先進国と比肩するには至っていない。さらに人文科学系統の諸学に於ても，

国際的水準を必ずしも凌駕しているとは云えない。一長一短ありというより，むしろ一長数短あ

りというのが適切であろう。

　　第三章　思想史の方法論

　日本のインド思想史は，明治以前は姑らく論外として，明治以来現今に至るまでに就て見ても
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概して唯心思想史であったといってよい。インドの宗教，哲学を主として古代に局限して取扱っ

た名著は必ずしも日本では乏しくはないが，インド思想をその歴史的諸背景から多角的に考察し，

構造的に取扱った論著に至っては，極めて乏しいといえる。特に，政治史，経済史を含む社会

史的観点から思想史を再建せんと試みた学者は，少くとも第二次大戦以前には，皆無とはいえぬ

が極めて稀であった。M本のインド学が，沿革的に，仏教学の伝統的勢力の申から発達し，仏教

学との密切なる関連性をもっていたために，仏教学の遣産を再検討し，その科学的基礎をインド

学の分野から再建せんとする任務に多忙であったこと，一方に於ては日本の社会科学系統の諸学

が，原理的研究はともかく，その応用的研究に於て，古代学の性格を多分に有するKンド学の分

野にまで容易に伸展しなかったことなどが，その原因と考えられるが，当面の論題はインド学そ

のものの全面的批判を目的とするものではないから，これは後日の課題に残して直ちに思想史の

方法論を考えたい。

　およそ近代思想史学にとって重要な立場の一一つとして，マルクスの唯物史観の立場がある。マ

ルクスがその経済学批判の序文に述べた有名な定義を引用すれば「人間はその生活の社会的生産

に於て，一定の必然的な，彼らの意志から独立した諸関係，即ち物質的生産力の或る一定の発展

段階に相応するところの諸々の生産関係と対応する。そうしてこれらの生産関係の総体は，社会

の経済的構造，即ち法制的及び政治的の上部構造（Uberba旦）がその上に立ち且っ一定の社会的

意識的形態がこれに相応するところの現実の基礎（Basis）を形成する。物質的生活の生産方法

は，社会的生活過程一般を制約する。人間の意識が彼らの存在を決定するのではなくて，反対に

入間の社会的存在が彼らの意識を決定する。」（K．Marx，　Zur　Kritik　der　politischen　Okonomie，

Vorwort，　Verlag　Dietz　ll　AuH，　LV－LVI）。

　この見解に従えば，人間の意識とその形態，及び精神的生活とその過程は，法制，政治などと

同じく，人間の物質的生活の生産方法をBasisとするUberbauにすぎぬものとなる。従って

そのUberbauの一つたる思想の歴史は，　Basisたる生産関係の歴史に対し，対等の立場を主張

し得ず，従属的地位しか許されないことになるのである。この点に関し，マルクスは，1890年に

エンゲルスとの往復書翰の申で，U泌rbauとBasisとのWechselwirkung（相互作用）を認

めるに至ったが，もし仮りに相互作用を対等に認めるならば，上部構造に対し，何もこのように

基礎構造を強調する必要もないわけであるから，やはリマルクスは一方的に生産関係の優位を主

張していると認めてよかろうと思う。

　我々は，人間の精神的生産が，物質的生産関係から切り離して考えることは出来ぬという点

で，この点を史観の根本的立場としたマルクスの卓見を認めるに吝かではないが，しかし下部梼

造が上部構造を必ずしも常に全面的に決定するといえるか否かには大いに疑問がある。いわゆる
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上部構造の一たる思想の歴史には，基礎構造のみからは必ずしも一方的に決定づけ得ない面が存

することを留保せねばならないのである。

　我々の住む世界は，物質的なもの，精神的なものの幾多の層から成立っている。その高い層は

勿論低い層に担われている。その関係は，しかし果して一方的な依存関係として説明されるかど

うか。勿論力関係からみれば，高い層は低い層に担われているから，力の法則からいえば依存関

係として説明は出来ようが，思想，文化の自律的な法則とみるべき「自由」の間題は，こうした

一方的な依存関係のみでは如何とも説明し難いのである。ところで文化科学は，この自由の法則

を否定しては，その特殊性を基礎づける科学的根拠を喪失するのである。勿論我々は，マルクス

の理論を否定せんとするのではないが，下部構造の諸関係のみで一方的に上部構造を規定せんと

する見解に，文化科学の方法論の基礎を求めることは大いに疑義を覚える。

　歴史とは，下部構造が担う力の法則と，上部構造が担う自由の法則とが永久に相互に「作用」

するというより，むしろ「衝突1する二禿約な異質的な世界の総体として説明さるべき過程であ

ろう。思想史の方法論も又，このような立場に立って考えられねばならない。

　我々は，以下の論述に於て，特にマソクス・ウエーバーが，その宗教社会学に示した方法論に

学びたい。彼の名著Gesammelte　Aufsatze　Religionssoziologie三巻は（註）1994年から1920

年，即ち彼の死の垣前に至るまでの間に発表された諸論文をまとめて出版されたものであるが，

特にこの著作の主要テーマは「宗教と経済現象」との関係を分析的に解明するにあり，彼の学域

は，題名の宗教社会学にとどまらず，全文化社会学に渉る広汎なもので，実に驚くべき学殖の成

果を示している。この書に於て彼は，宗教と経済とは相互に依存していると信じた。即ち経済現

象が常に宗教現象を決定づけるものでもなく，又逆に経済現象は宗教的因子の単なる函数関係で

もないのである。彼は特に一つの宗教がもっ経済倫理との関係を重視し，これに論述の力点を置

いている。

　しかし念のために断わって置くが，我々の参考すべきは，マツクス・ウエーバーの方法論であ

って，彼が用いた資料は，その後の諸学の進歩によって，既に陳腐化したものもあり，インド経

済史，インド社会史の資料やこれに関する論著は依然著しく歓乏しているとはいえ，資料の選択

まで彼に依存する必要はない。

註、本稿には主としでその第三巻Hinduismus　und　Buddhismus．　Tgbingen，1923，　Zweite　Aufl、を参

　　考
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本　　論

　　第一章　ヴエータ以前のインド思想

1．　先住民の信仰習俗

　Kンドに於ける最初の住民はネグリート人（Negrko）であったとされる。そのあとへ，原オ

ーストラロイド人（Prote・Australoid）が移住して来て，ネグリー｛・人を押しのけ，さらにこの

原オーストラPイド人を基底とし中心とするオーストu・アジア入（Austro－Asia）が，インドか

らマライ，インドネシァー帯に広汎に分布し，有史以前に於て，一つの言語圏，文化圏を形成

していたことは，今Hでは学界の定説といってもよい。Kンドに於てはアッサム州のカーシー

（KhEsi）語，ニコバル群島の土語，および中部インドに散在するムンダー（M鱒dめ語はモン

・クメール語（Mon－Khmer）との親縁性が論証され，又有肩石斧（Shouldered　Celt）がこうし

た言語分布と一致して発見されているところから，いよいよそれが確実視されている。そうした

文化表象の他に，体質的にもオーストロアジア人は長頭乃至中頭型，広鼻の点で一致する。

　こうしたドラヴイダ以前の先庄民がインド思想に及ぼしている影響の二，三は，菩提樹の崇

拝・性器（Lifiga）崇拝，　Siva神。　Vi＄pu神の崇拝，牛の尊重，などに於て，指摘されている

が・菩提樹の崇拝は，インドのアッサム州地方，南印一帯，アフリカ，ニユーギニアまで分布

し，そのミルクのような樹液と，原始人の豊饒儀礼との関係が指摘されている。リンガ崇拝はネ

グリート人に起源を有し，それが原オーストラロイド人に継承される。リンガ崇拝については

後にインダス文明の箇所で再説するが，Przyluskiによれば，　Vi§騨崇拝もSiva崇拝も，とも

に非アー一・　Vア的な起源を有しヴエーダ本集に於けるVi§取，　S輌vaの信仰は，その比重からみて

微々たるものであつたに拘らず，のちにヒンヅー教の盛んになるに伴って，二大神格に位したこ

とは，このリンガ崇拝（Siva神の象徴はリンガである）と原住民のVi§（活力素）の信仰に淵

源すると倣すのである。

　有名なインド人の牛の崇拝の如きも，元来遊牧民族たるアーリア人が，インド侵入以前に盛ん

に行なっていたとは考えられず，やはり農耕生活との関係に於て牛を重視するとすれば，アーリ

ア人ならぬ地中海人種の牛の崇拝が，より重視さるべき関係をもっとする。さらに牛の崇拝が，ド

ラヴィダ的要素の多い南印に於て，古今を通じて特に盛んであることも見逃せぬ現象であろう。

　火葬の習俗の如きも，火をAgni神として神聖視するアーリア人の本来の習俗とは考えられ

ず，同じアーリア系のイラーン人の火の崇拝と併せ考うべきで，現今に於てすら煙草の火を靴で

消しても不快視するほど火を尊崇するイラーン人と同系のアーリア人が火で不浄な屍体を焼くと

いうことは考えられぬのである。プジルスキーは，リグ・ヴエーダに於ける火葬の記事を，後代

の改作と見倣し，同じリグ・ヴエーダ第八巻に出る土葬の記事を本来的なものとみる。
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注　インドの原住民について，辻直四郎博士編「印度」第1編印度の諸民族（田中於菟弥氏執筆），その言

　語については同書7文学と言語」　（辻氏執筆）に簡要な記述あり。其他Pre・Aryan　and　Pre・Dravidlan

　in　I　ndia　by．　S．　Levi　J．　Przyluski　and　J．　Bloch，　translated　from　French　by　P．　Ch．　Bagchi．

　1929Caicutta　参考。

2．　インダス文明概観。

　＋九世記以来の世界の古代インド学は，主として文献学的研究の成果に，その発達を負うてい

たのであるが，文献的証明の不可能な先史時代に遡れば，考古学を主力として諸般の自然科学乃

至民俗学，言語学の研究に侯たねばならず，文字に残された言語より，直接の言語調査による文

字なき先住民の言語，風俗の研究，さらにその原始宗教の調査とか人類学的研究が，優位に立

ち，思想史も又，そうした研究成果に基いて再建されねばならない。インダス文明は，文字を有

するとはいえ，その解読は，今日尚申模索の域を出ず，そのためにインダス文明の結論的部門

は，依然停滞している観がある。しかし，このインダス文明の発見によって，従来，ヴエーダを

中心とするアーリア人の文化に，古代インド文化の淵源を求めていたインド学の基調が，大きく

動揺し，非アーリア起源の再検討が活澄化しt功績は大きい，B．　C　3250年から2750年に至る約

500年間に，このインダス河流域に栄えた文明は，整然たる市街地を有し，道路は煉瓦で舗装き

れ，道の両側には下水の排溝が設計され，家々には浴室があり，小なるも二室，大なるは宮殿と

呼んでもよいものがある。家屋はすべて煉瓦の厚き壁で仕切られ，ドアによつて通路がつくられ

ているが，屋外に面した窓に乏しいので室内の採光は不充分であったらしい。二階，地階を有す

る家屋も多く，ここに人口稠密の都市が栄えたことは疑うべくもない。住民の食料は，種類が豊

富で，米は知らぬが，大麦小麦を常食とし，椰子，齋等の植物的油脂，牛羊豚肉，魚貝類まで摂

っていたらしい。衣服の如きも，発掘された彫像から推定すれば，長きシヨ・一一・コVの如きもので左

の肩を蔽い，右肩を露出した姿は，後代のインド習俗と～致し，狭き布を腰にまとうもあり，そ

の上から帯を締めているのもあり，女人像では全裸の姿もあるが，但し頭，頸，手足に金属性の

豊麗な飾身品を施した裸像もある。

　発掘品の中から，紡ぎ車と推定される道具が発見されているところから，衣服が糸を紡き，織

られたものたることを推定せしめ，又頸環，胸飾，足釧，指輪等の使用は，金銀細工の高度の発

達を思わせる。金属は金銀鉛銅，銅合金（Bronzeの如き）があり，又宝石の種類も乏しくな

い。発掘された金の晶位は，現在南インドのハイデラバード，マイソール，マドラス等で産出す

る金と同じであるから，インダス流域と南インドとの交易を推定せしめる。但し鉄の使用を見な

い点が注目される。

　次にその使用目的が，戦争にあったのか，5守猟にあったかは異論があるが，斧槍劔弓矢鉤矛，

それに投石器が発見されているが，ただ防禦用の甲胃の類が全く発見されぬところから，こうし

た武器の対象が，人間ではなく，野獣の類であったと解する説が有力である。家畜は多種類に渉
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つて飼育されていたらしい。

　玩具，サイコWの類も発見され，市民の娯楽に賭博があつたことを推定せしめるが，サイコロ

は，後代のインドと同様，～の対面が二，三の対面が四，五の対面が六である。これは日本のサ

イコロが1対6，2対5，3対4であるのとは相違する。

　インダス市民の経済生活は，彼らの思想を推定する上に有力な手懸りとなるが，以上の発掘品

によつて考えても，可成り豊かな生活ぶりが想像され，又そうした生活物資の調達範囲を考える

と，広汎な交通路の発達が推定される。その文明の様式がアツシリア文明と照応する点から考え

ても，又発見された人骨の研究によつて，原オーストラロイド人型三個，地申海人種型六楓ア

ルパイン系型四個，アルパイン系のモンゴル支型が一個という様に，広汎な人種の往来を彷彿せ

しめる。最後のモンゴル支型はインドに於ける混血とも考えられるが，こうした東西人種の人骨

の混合は，当然広汎な交通，乃至雑居を思わせるのである。尚バルチスタ・・’ン方面を経由して西

方との交通があったのみならず，インド内陸との交通，さらに帆船，檀船の絵が発見されるとこ

ろから，インダス河を上下して，アラビア海の沿岸への海上交通も発達していたとみられる。

註、インダス文明については、概説的なものとしてE．Mackay，　The　Indus　Civil三sation，1935．　N．　N．　Law・

　Mohenjo－daro　and　the　Indus　Valley　Civilisation．1932．逸見梅栄氏印度文化の源泉（岩波東洋思潮収

　載）を参考。

3．　インダス人の宗教思想

　インダス文明が示す住民は，単一の入種からなる原始的な集団生活ではなく，既に相当高度に

発達した都市に於て，主として交易による生活を営んでいた人種的雑居の生活であるとすれば，

その思想に就ても，単純な要約は困難であるが，先ずその考古学的データに基いて，彼ら市民の

宗教思想を考えようo

　発掘された印章には，未解読の文字の他に，種々の動植物の形象が印刻されている。そのうち

動物としては，牡牛，象，虎，野牛，犀，鰐，兎，玲羊及び象の鼻と牡牛の前半身を兼備した怪

獣がみられる。そのうち牝牛は，ヒンヅー教に於ける聖獣として，のちに崇敬されるものである

が，インダス文明と西方文明，持に地中海文明との関連性を考えると，その淵源はアーリア民族

の如き遊牧民族にあらずして，早くから定若して農耕生活を営んでいた地中海人種を起源とする

という説に十分な安当性があるように思われる。虎はアーリア民族がヴエ・t－・ダ時代には，まだ知

らなかった動物である。鰐は河神の表象，野牛は戦闘力の象徴と推定される。蛇がモヘンジヨダ

ー 口では発見されず，ハラツパの遺剛こ唯一っ発見されているほか，鳥類の姿は印章には現われ

ない。

　植物ではアカシヤに似たニムの樹がみえ，叉仏教で菩提樹（Bodhi・druma）として尊ばれるピ

パル樹（Pippala）が既に確嵩に現われている。この樹は既に仏教以前の婆羅門教でも，叉のち
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のヒンヅー教でも，富の女神Lak＄miの棲む聖樹として尊ばれ，誓約はこの樹下で行う習俗は

古今を通じてインドで一般化している。

　ところで，かような動植物崇拝の痕速は，人間が何を神聖視したかの価値観，畏敬観を反映す

るものである。我々は常に古代人が何を神として尊崇したかによって，その精神生活のあり方を

推定することが出来る。大切なことは「神とは何か」ではなく「何が神と呼ばれたか」であり，

これは既にマルクスの資本論（1859）以前に，フオィエルバツハが1851年にその有名な「宗教の

本質に就ての講義」（Vorlesungen　Uber　das　Wesen　der　Religion）で強調しているところであ

る。神の概念は，先ず第一一｝C人間がこの世界に於けるこの生活を如何に理解していたかを説明す

る有力な手がかりであり，従って神的存在に関するすべての規定は，結局人間的存在の規定であ

り，人間のあり方が変化すれぼ，神のあり方も又変化するのである。古き神々が死し，新しき神

々が誕生するのは，その関係を物語るものに他ならない。

　ところで古代社会的意識の一般的特徴として，人間意識の貧弱と不統一が指摘されるのである

が，そこには言語，芸術，習俗，及び認識作用も既1こ相当発達しているが，まだ後代の如き統一

的な神の概念は発達せず，入間の崇拝の対象となった最初の神々は，自然物，特に動櫨物であつ

たのである。我国の古代に於ても，山犬を「おほかみ」（大神，狼）と呼び，楠や杉の巨木に注

連縄を張って祢聖視したことは，今にその痕迩をとどめている。

　今を去る約5000年昔のインダス文明に於ける以上の如き動植物崇拝，即ち自然物崇拝の一種も，

叉基本的には，この関係としてみるべきであろうが，唯ここに注意すべき点は，ここでは既に人

間に危害を加える怖るべき野獣としての尊崇観から，若干発達して，既にある程度飼い馴らされ

た動物の姿が併せて発見されていることである。即ち動物とともにマグサ桶が描き出されている

印章があるからである。さらに祭檀の如きものと同時に動物が表現されているのがある。これは

動物が単に動物として尊ばれているのではなくして，より高き地位の神への供犠として描かれて

いると解される。従ってインダス文明人の信仰はt｝既に単なる動植物崇拝の域を脱して，高次の

段階に移行しつっあった形跡が観取されるのである。

　このことは，一一一fiで動植物崇拝の痕を示すとともに，他方既に輝かしく人間化された神が，　K

ンダス文明に登場して来ることによって，一層明らかである。即ち発掘品の申で確定的に神像と

見倣されている白い滑石に彫刻された頭部と胸部とから成る7インチ位の肖像がそれである。左

の肩から右腕の下ヘシU一ルの如き衣服をまとい，その衣服には三つ葉型の文様が刻まれてあ

る。口髭を剃1），顎髭は短かく苅り込んだこの像は，西方のスメル文明にi司種のものが存し，

それが神像として尊ばれていた類推によって，神像とされているのであるが，さらにこの他に小

型の女神像が多数に発見されている。その申には両脇にコツプの如き形のものを備え，そのコツ
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プの中へ燈油を入れて点火されたか，乃至香が薫せられた形跡が残っている。女神崇拝は，もし

それが母神崇拝であれば，乳房が大さく表現されるのが通例であるが，インダスの女神像は乳房

が大きいので，或いは母神崇拝ではないかと推定されている。周知の如く，インドに於けるドラ

ヴ4ダ社会は，母長制家族制度を特色とし，この点でアーリア社会の父長制家族制度と明らかに

対立しているのであるが，Kンダス文明の非アリアン的特色は明白であるとしても，これら女神崇

拝的痕跡のみで，直ちにドラヴイダ的系統と速断は出来ないが，次に人躰の一部である生殖器崇

拝の痕跡を，インダス文明の遺晶から発見するに及んで，より強くドラヴイダ的系統を思わせる

のである。即ち男性の陽根の象徴たるリンガとみるべき円筒型の石柱が，それと対応する丸き石

の輪型のヨー二とともに発見されているが，こうした生殖器崇拝は，古代社会に於ては，必ずし

も性的快楽への讃美，乃至その神秘化のみを意味するものではなく，むしろ子孫長久，乃至多産

への祈願の意慾が多分に含まれていたのである。人間の労力が最大生産力であった社会に於ては

人間の増加は社会的生産の増加，及び異民族とか他種族への戦闘力の強化を意味しfaから，生め

よ殖えよの生殖器崇拝には，切実にして当然の意義が存したのである。

　さてインダス文腺こは，以上によって明らかな如く，既に人間化された神々の崇拝が行われて

いたのであるが，信仰形式のこの段階の意味するものは，入間の生産活動が社会的に拡大され，

集団化され，その拡大的に集団化された生産活動を統～するために，大家族主義の家長的統率よ

り遙かに高次の集日］統率者が出現し，その統率者の権威が高められ，その下に人間が団結して共

同的に労働し，さらにその集団の内部に職能の分化が発達し，特に頭脳的な組織労働と筋肉的な

実行労働とが明らかに分離するに至る段階である。この段階に於ては，前者即ち頭脳的な組織労

働者が，後者に対して徐々に権威主義的体制を社会化して行くのである。この段階に於ける神

は，その集団社会に対しては恩恵を与え，啓示を与え，保護を与えるが，異なれる集日］に対して

は，封鎖的性格をもち，時としては敵対的である。一方，自然物の脅威からは，集団的社会の防

禦によって漸く愁眉をひらいた人間は，こうした統率者による権威主義的社会に組み入れられ

て，ますますその従属関係が強化されるに至るのである。

　インダス文明の中には，大宮殿の如き邸宅もあれば，二室程度の小屋もあり，社会的貧富強弱

の差が既に明らかにみられる。一方その経済組織は，原始的な自給自足の域を夙に脱して，広汎

な地域に渉る交易の段階にあったと思われるが，かような遠隔地との交易には強力な隊商組織，

乃至船隊組織が確立されていなけれぱならず，その統率者は既に権威主義社会のそれであつた

とみなければならない。しかし既述の如く如く武器に甲冑の如き防禦用のものが発見されぬと

ころから判断すれば，こうした交易関係は，比較的平和のうちに行われていたとも考えられ，
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まだこの段階では広汎な地域を中央集権的に統一する封建組織には至っていなかつたと推定され

る。

　最後にインダス文明は如何にして滅亡したかの問題は，種々に推測されているところである

が，　（イ）インダス河の大氾濫によつて埋没したとなす洪水説　（ロ）モヘンジヨ・ダーn

（Mohenjo・daro）が死の丘を意味する土語なるに鑑み，猛烈な疫病によって一挙に死滅したとな

す病災説　（ハ）強力なる外からの武力によつて，例へばバルスチターンの蛮族の襲撃等よつ

て，全滅せしめられたとなす外敵説が比較的有力である。或いはこうした諸原因の何度かの累積

による滅亡と考えることも出来る。

　　第二章アーリヤ人とイラーン人の分離

　Kンドに侵入する以前のアーリア人，即ち印伊共住時代のアーリア人の思想は，地域的限定か

らすれば，インド思想史の域外に置くことも可能であるが，アーリア人の齎らしたヴエーダ文明

は，必ずしも彼らがインドに侵入し定住するに至ってから発生したものではないから，かような

地域的限定は却っで実状に即しないのである。既に比較言語学や先史学の研究成果によって，イ

ンド侵入以前のアーリア人が「印伊時代l！を経過し，さらに遡っては「印欧時代」を有したこと

は，今更説明の要はないが，唯ここに注意すべきは，民族は必ずしも人種と相蔽うものでなく，

人種的な体質の同一性よりも，言語や生活様式，習俗等を含めた文化的共同体であり，更に叉そ

のような文化的共同体としての民族と盤も，その移住地点によって，文化的な核分裂を生じ，さ

らに又移住先の先住民との文化的混合によつて，言語や生活様式，習俗に，より複雑な変化発展

を示すに至ることである。さらにアーリア民族は元来遊牧民族の一種であったから，定住民族に

比し行動範囲が広く，それだけに人種的並びに文化的混交の度合いも高かったと考えられる。従

って最も遡及して印欧原民族を考えたところで，これを純粋な人種的集団と考えることは危険で

あり，その言語的共通は，むしろ文化的集団としての共同体を意味するものと考えfc方が妥当で

あろう。しかしながら，他の文化的共同体から借用の困難な基本的な名詞や動詞に於て，元来同

じ言語を共用していた印欧民族が，或いはギリシヤ半島に侵入して，クレータ文明を有する先住

民を征服し，或いはイタリア半島に侵入して，エトルスキ文明の上にローマ文明を築き上げ，ケ

ルトもゲルマンも，インドアーリアもイラーンも，即ち西はイベリア半島のエブロ河から，東は

ガンジス河に至る広大な地域に分散して，独自の文明を開花した諸民族となったことを，科学的

に実証した十九世紀の比較言語学の成果には，改めて敬意を表せざるを得ない。

　この印欧原民族が，分裂を聞始した時代は大体B．C．3000年からB．　C．2000年頃の間と推定さ

れているが，その分裂した一部が，ペルシヤの西北方のカスピ海の近傍で，さらに分裂して，そ
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の一部がザグロス山脈の東麓に沿つて，ペルシヤ湾に達し，当時ペルシヤ高原の支配者たりしメ

ディア人を打倒して，遂にアケメニア王朝を樹立し，未魑有のペルシヤ帝国を築いたイラーン民

族となったのであるが，他の～部はさらに東へ進み，アフガニスターンの北部から，インドのパ

ンジヤブ地方に侵入し，大体B．C．2000年頃にインド・アーリア民族として史上に姿を現わした

ものの如くである。ところでこのイラーン民族とインド・アーリア民族との共住時代の地点につ

いては，諸説があり　（イ）カスピ海の東方から，オクサス河を遡ってパミール高原に出た一隊

を想定する説と　（ロ）欧州の某地点を出発した～隊が，ダーダネルス海峡を渡つて，カスピ海

と黒海との申間，即ちコーカサス地方を横断して，一且イラーン高原に入り，そこで分裂して，

その一部が更に東進してインドに入ったとなす説があり，さらに（ハ）メソポタミヤ地方から出

土した彩しい模形文字の博書の研究に基き，B．　C．1760年頃から同地方を約600年間支配したカツ

シート人の王名の中に，リグヴエーダの神名と類似のものが現われたり，B．C．14世紀乃至15世

紀頃に，ユーフラテス河畔に国を建てたミタニ人の王名の他にアーリア系の神名が発見されたり

して，その結果Pargiter説の如く，インドアーリア西漸説も出たのである。しかしその分裂

地点がどこであるにせよ，分裂の原因が，両者の宗教上の争いにあったことは大体定説とみてよ

かろう。即ちアーリア民族の最古の聖典Rgvedaとイラーン民族の同じくAvestaの聖典との

比較研究の成果によつて，前者の悪神たるAsuraが後者の最高神格のAhura（13ユazdah）であ

ること，さらに前者に於ける最高神格のIndraが，後者に於ては悪神とされていることなどに

基き，主要な神格の崇拝の相違相列力滋に印伊両民族を分裂に導いたとみられたのである。この

点は既に周知に属することではあるが，この神々の相剋には，改めて当時の両民族の宗教思想の

段階を示唆する点があるので，敢て言及するが，印欧民族から印伊民族の共住時代を通じて，そ

の宗教的崇拝の対象は，一賀して自然神崇拝であり，太陽，天空，風，嵐，水，等の自然現象が

神格化せられつっも，一方に於て，死，神酒，事火僧など神人の媒介的な神々も成立していた

のである。しかし更に重要な点は，こうした多数の自然神の間に，優劣の序列が生じ，しかもそ

の序列に於て，民族内部に対立反圏が生じっっあつたことである。当時は未だ，のち1ζ，インド

に於て，アーリア人がなした如き，天空地の三界に，神々を分類配置して，その最高神を定める

といったところ迄には達していなかったであろうが，既に神々の権威に対し民族内部に深刻な争

いが熟成されていたればこそ，最後に分裂に立ち至ったのであろう。古代社会に於ては，その尊

崇する神を奪うことは，その社会の征服を意味した。バビロンやアツシリアの専制君主たちは，

　この方法によつて，異民族を征服し統治したのである。古代神話に於ける神々のi戦争は，その背

後にその神々を奉ずる種族の争覇が物語られているのである。従つてその種族が戦い1こ勝利を得

れば，その奉ずる神々の威力はさらに強化され，その反対側の神々は勝てる神への臣従を強ひら
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れるのである。神々の没落も又ありうる。日本の神社に於ても，主神の社殿の傍らに多数の末社

が併祠されている光景を屡々見るのであるが，それは過去に於ける伺々の政治1｝勺社会的勢力の消

長を物語る場合も多々あろうと思われる。

　神々の隆替消長の裏面には，それを奉ずる集団社会の経済力の強弱も大きく作用している筈で

ある。元来アーリァ民族もイラーン民族も遊牧の民であることに変りはなかつたから，基本的な

生産手段の相違から来る争いであったとは考えられぬがVしかし彼らとて年呼故草を追うて生活

していたわけではないのであって，水利その他の便宜の多い土地に遭遇すれば，そこに何年か何

十年かの間，毎年何カ月かは定住したに相違ないのである。そしてその近傍の荒野や森林を焼払

って，原始的な開饗法によって即成の農地を造成し，大麦小麦を播種して食料を白作したと推定

される。ただ彼らはそれのみでは自活活出来ぬために比較的不毛の大陸を循皇し，半農半牧の生

活を白然的条件のために余儀なくされていたにすぎない。従って彼らは，異民族他種族の生産物

を，農作物であれ，家畜であれ，略奪することも又一つの当然の生活手段であったのである。従

って略奪遂行の戦闘能力の優劣は，彼らの存亡の岐％ともなる。かくしてアーリア民族に於ては

元来暴風雨の自然神格と考えられるインドラ神（仏数で謂うところの帝釈天）が，軍神として，

勝利を約束する神として，神々の座の首位を占めるに至ったのである。ところで気候が温媛で水

利に恵まれた農耕の適地は，既に定住生活を享有せる先住民によって占領されている。彼ら遊牧

の民が定住生活に安住するためには，武力を行使して，これを略取するより方法がなかったわけ

である。アジア大陸に於て，モンスーンによる降雨に恵まれた土地は，大休北緯38度線以南とさ

れているが，北方の不毛の原野と凛烈の気候によって耐乏生活に馴れ，体力，精神力に於て強く

鍛えられた遊牧の民がこの38度線以南の豊僅の地を目指して南下し，平和な定R三生活に酬れて

戦闘力の衰えた南方の民を征服し，やがて自からも又，南方の温媛の気撰に馴れて，柔弱化し次

に来る北方気鋭の侵略者に征服されるのが，インド興亡史の定石といってもよい位である。イン

ドに侵入したアーリア民族も叉，その例に洩れなかったのである。

　　第三章　古代インドの経済史的背景，

　かりにアーリア人のインド侵入がB．　C．2000年からB．　C．1500年の500年間に行われたとみて，

これら，長期に渉りインドに移庄したアーリア入の定住覇権確立期を，さらに500年とみれば，

広義のヴエーダ時代はB．C．2000年からB．　C．1000年まで，狭義のヴエーダ時代はヱ500年から

1000年までとみることが出来る。

　この時代以後，相当長期に渉って，インドに於けるアーリア人の支配が，政治，経済，社会，

文化全般に渉って持続するのである。その社会的下部髭造に於て｝之，相当異質的なものを包含し
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つつも・上部構造的には，このアーリア時代が，大体西紀後1000年頃まで，約2500年に渉って持

続されるのである。そしてこの時代が古代インドの主体となる。

　この2500年に渉るアAjア支配時代（仮称）を経済史的背景からみて，大体五つの時代に区分

することが出来ると思う。即ち（1）アーリア人のインド定住期，B．C．1500－1000年。これをヴ

エーダ時代と呼ぼう。　（2）ヴエーダ時代の末期から，マウルヤ王朝興起の直前までB．　C．1000

年からB・　C・400年頃。（3）マウルヤ王朝期を経て西紀頃までの全盛期（4）西紀頃からA．D．

700年頃までの申興期（5）A．　D．　700年から1000年頃｝こ至る沈滞期がそである。この第五期はA．

D．1200年まで延長してもよい。それ以後はイスラム支配時代に入る。

　ところで第一期のヴエーダ時代は，資料的には，ヴエーダ本集，ブラーフマナの如きヴエーダ

文学の古層に属する文献を通じて研究する他ないが，この時代の生産関係は農業と牧畜が主たる

もので，土地の私有制が漸次確立せられ，村落は自給自足の経済単位を成し，金銀はじめ種々

の金属の使用が盛んになるが，主たる交換手段は，依然Barter　system（物々交換）である。

金属，紡織，建築の諸工業が生産狡術の発達を示す。それに伴って職人のギルド組織が形成され

叉交通の発達に伴って，商業活動も次第に大規模になって行く。

　第二期になると，ヒンドウスターン平原の中心，ガンジス河の流域に，インドの生産の中心が

移行し，経済力の発展に伴い人rlが増大し，婆羅門教に対して進歩的改革的思想が勃興して，仏

教，ジヤイナ教が人心を革新し，社会的改革の跡もみられる。又インドと国外との直接的交通も

盛んになり，セム系の西方世界との交渉も活澄化する。この時代にはインドの各地に都市が発達

し，豊かな市民生活がそこに展閉される。種々の職域に渉つてギルド組織が一般化する。経済史

的にみれば，ギルド的企業時代と称すべく，従来の家族単位の企業が，著しく集団化し協同化す

る。ヴエーダ文学の後期の文献，ウパニシヤツド，スートラ，乃至仏教，ジヤイナ教の初期の経

典が，この時代を考察すべき資料となる。この期には既に西方の影響をうけて貨幣の流通が盛ん

になる。

　第三期はマウルヤ王朝がインドの大半を統一して未曽有の大帝国を建設し，古代インドの全盛

期を実現するが，やがて衰退し，シユンガ王朝，カーンヴア王朝と政権が交迭し，西紀前後の頃に

至る。この時代は，ギリシヤ，ローマとの直接交渉が行われ，西方世界に対するインドの国威が

大いに振う。国家的には中央集権制が完備し，国民の経済活動には国家統制が加えられ，若干の

産業は国有国営化し，一部商品の専売制が行われる。国家の財政収入は，巨大な軍備と行政費を

賄って，尚余裕があり，通貨の鋳造流用は，国家管理となる。農業や貿易には国家が保護奨励政

策をとっている。史資料も，より豊富にな1），殊にギリシヤの史書が，この時代の考察に役立つ。

　第四期に入ると，西方ではギリシヤ，ロ　一一マ盛織こ加えて，ペルシヤのササン王朝が全盛期を
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　　　迎えるが，インドは南インドの勢力が，中印に及び，北西インドから外来異民族の侵略が頻繁と

　　　なる。しかしインドの生産力は依然衰えず，商工業は活凄化し，インド人が積極的に海陸の交通

　　　路に進出して，申央アジア及び南海諸地方を経て，申国との文化交流も盛んになり，西はベルシ

　　　ヤ湾，アラビア海の沿岸への貿易が盛んになる。ローマの影響をうけてインドの通賃も離際的晶

　　　位に改められる。スマトラ，ボルネオ，ジヤヴア，バリ島などに，インド人の殖民地が栄え，又

　　　仏教の流通により，インド文化圏が東半球に及ぶ。この期の研究資料は，内外ともに更に豊富と

　　　なり，中国の史嵩大小乗の仏教文献が彩く追加されて来る。

　　　　第五期は七世紀から十世紀乃至十二世紀に至る時期であるが，第四期まで比較的順調に発展し

　　　て来たインド経済力は，ピークを越えて沈滞期に向う。政治的には国家的統二を失い，国内は封

　　　建諸侯の割拠と内乱がつづき，海外の商権や市場もアラビア入の活躍によって奪取される。さら

　　　にイスラム教徒が，インドの北西辺境から侵略の猛威を淫しくし，遂にインドに回教政権が確立

　　　・されるに至る。かくしてアーリア時代は終止符を打たれる。この期の史料としては，チベツト訳

　　　　された仏教経典，アラビア人の諸文献が新たに追加される。

　　　　以上，当面の論題の範囲に比べて，スコープを拡げすぎた観もあるが，第一期のヴエーダ時代

　　　は，こうした長期のアー一一　Vア時代の第一段階として理解されてこそ，その歴史的意義も強化され

　　　　るわけであるから，先ずマクP的に概観を試みたのである。

　　　　　第四章　ヴエーダ時代の経済的背景

　　　　　さて，第一期のヴエーダ時代の経済的状態を主としてヴエーダ本集（Veda・sathhita）の記述

　　　に依拠して，牧畜，農業，工業の順序で概観して置きたい。

　　　　　1　牧畜

　　　　アーリア人は，既述の如く原始的農業を経験していたであろうが，その主たる経済生活は牧畜

　　　であったことは，遊牧民族としては当然である。家畜は彼らにとって最大の財産であった。遊牧

　　　民族は古来慶々家畜を掠奪するために侵略や戦争を行った。リグヴエーダの讃歌｝こは，かかる事

　　　例を物語る記述が少からず，叉ヴエーダ文学全体を通じて家畜の増大を祈る文句が如何に多いか

　　　は，一々指摘するまでもない，が家畜の申でも牛は最大の価値ある経済的動物とせられ，牛は一つ

　　　　の経済的価値の単位を示す標準として重んぜられたのみならず，一種の贈答品として用ひられた

　　　　ことがリグヴエーダの中で可成り古層に属するDana－stutisの讃歌に於て知ることが出来る。

　　　従つて牛の私有権は夙に確立せられていたに相違なく，朝から夕方まで牧場に放養するにも牧牛

　　　者は監視を怠らず，通常日に三回搾乳された。梵語Duhitrは搾乳者の義であるが，娘の義で

’　　　もあるから，搾乳は通例，娘の仕事であつとた灌定される。英語のDaughterも叉同じ語源に
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出づ。牝牛が特に尊重されたのは，搾乳の利益のみならず，増殖の手段でもあった。牛にはGo

（単数主格Gaub）の呼称が印欧語との比較上有名であるが、他にAghnya（牡牛）Aghnya

（牝牛）の呼称もあり，これは語根han（殺す）から由来した呼称で「殺すべからざるもの」の

義である。リグヴエーダ中，前者（牡）は13回，後者は3回用例をみる。しかしヴエーダ時代の

初期に於ては　殺牛は後代の如く絶対の罪悪視はされていなかったと思われる点がある。即ち

Goghna（Cow－eater）が一般に賓客を意味する用例をみるからである。牡牝を問はず，婚礼，及

びM五血sa5‡akaと呼ぶ堅信式に際しては屠殺された。牛皮は婚礼に際し，新郎新婦の坐すべき

敷物であり，液体を容れる革嚢に牛皮が用ひられた例もある。

Satapatha　Brahma￥a（皿，3，3）には牛乳，牛脂から製造される種々の食料品の品目が挙

げられている。牡牛は耕作，車廟の牽引，重器物の運搬に重用された。

　尚水牛も又有用動物とされたようで、その乎もは飲料食料に，その肉も食用に供された。（RV．

V，29，8；VI，17，11；V∬，11，8）

　馬はA§va，　Haya，　Vajin，　Arvantなどと呼ばれるが，印欧原民族以来家畜として飼い馴らさ

れていたらしく，焚語A§vaはスラヴ語リトワニァ語のAszvaとも，ラテン語のEquusとも

対応を示す。リグヴエーダには騎兵戦が行われたと見られる記述があり（RV．丑，24，3，　V，

61）神々の中でもAgvin，（双馬神）Marut（風神）は特に騎馬を愛好した。競馬はヴエーダ時

代のアーリア人の最も愛好するスポーツであった。馬を犠注にして神を祭ることは最高の儀式と

され，その宗教上の功徳は莫大なりとせられた。叉その肉も食用にされたらしい（RV．1，163）

Dtina・stutis（賞与）の中でも，　Sロrya樟（太陽神）の祭事には，馬が祭官に布施として贈与さ

れた。

　騒，騒（馬と騒との雑種）は，主として運搬用に充てられた。酪駝も重量物の運搬に古来用ひ

られ，特に長距離用に重んぜられた，贈物とされた記録（RV．皿，5）もあり，又車楠牽引用

にされた記録（AV．　XX．137．2）もある。羊（Avi）山羊（Aja）の有用性はRV以来くりかえ

し言及されているが，太陽神P咋anは羊毛で出来た寛衣を身につけ，この神は毛織物を織る神

ともされている。現在のKa6mirに当るGandharaの羊毛が高く評価されていたのも，遠くリ

グヴエーダ時代からである。象はVaτ碑a，　H：asti，の名でRV．　AV．に既に出ているが，　RVで

は王の乗用とされた事例をみる。豚はヴエーダ本集にその名がみられない。

　ヴエーダ時代の狩猟と漁業は，概して先住民の職業であった。職業的な猟人は，弓矢，罠等を

用し，獲物を食用にしていたらしいが，漁業はアーリア人の得意とせざるところであった。尚漁

業の中には真珠の採取も含まれる。

　2　農業
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　アフガニスターンのカーブー一）y峡谷から，パンジヤブ州に入り，さらに徐々にガンジス，ヤム

ナー両河の申間地帯に居住地を拡大して行ったアーリア人は，一部Vratya族の如き放ぱの民を

除いて，次第に農耕を主とし牧畜を従とする経済生活に移行して行つた。

　彼らが，このように農業を主とする定住生活を確立してゆく過程に於て，基本的に重要な問題

は，村落形態の形成である。この村落形態こそは，膏に農業生産との関係に於てのみならず，全

インド社会の特殊な社会組織の軸として重視すべきであり，カースト制度とともに，のちにイン

ド社会の基本的な性格を担う二つの支柱をなすに至るのである。

　そもそも村落形態を一般に概念づける要件は（1）一定の土地に定住する農民の集団が（2）

或る風俗習慣の下に結束し（3）ある程度の利害関係に於て共同し（4）ff－一ある地域的自活形

態を備え（5）他の村落に依存せずして生活物資の需給をその内部でほぼ充足しうることでなけ

ればならぬが，ヴエーダ時代のインドの村落形態は大体に於てこの要件を備えるに至ったと思わ

れる。村落の設定に当っては，先ず水利の便ある平地，特に河の畔りが選好され，農耕のみなら

ず牧畜に必要な草原を必要とした。村落形態は（1）住民の家屋及びその敷地を中心とし，家屋

群の中心には，村長（GramaP　i）の邸宅があり，又村全体の集会する広場が設けられる。（2）

この村落の周囲には牧場がひろがり，その牧場はGavya．　Gavtttiと呼ばれた。（3）その牧場

の外側にはArapya（未耕地）と1呼ばれる地域があり，このArarpyaの語は，後代には森林と

訳されているが，ヴエーダ時代には必ずしも森林とは限らずKT§i（耕地）やGavya（牧場）で

ない無人の土地は，Ara4yaであっtのである。

　このような村落単位の経済生活に於ては，土地の帰属僕係が基本的な重要性をもっが，ヴエー

ダ時代に既に宅地とその地上定着物たる家屋，牛舎等はそこに収蔵される動産類とともに私有権

が，少くとも家族単位に確立していたと推定される。その推定の根拠はリグヴエーダ（V班，54

－55）の讃歌に於て，戸主が家族の一員に命じて祈雨せしめ，宅地の守護神たるVacaspatiに

免税と保護と繁栄を祈らしめ，さらに，そこではインドラ神の春族たる犬（Saramaの息子）

が，それらを守護する者として物語られている。この犬は槍の如き牙を以って窃盗や強盗に対し

て吠える。さらに他の箇所（R．V．　X．34，1C－11）に於ては，一人の落醜した博徒が，美しく飾

られた富ある家の厄介になり，落ちぶれたおのれのさまに省みて，その栄耀を羨やみ，歎く様が

描かれている。ただし牧場は，村落の共有地であったであろう。もし他の村落の牧場と隣接して

紛らはしき場合には捧杭による境界の標示がなされた。尚宅地家屋耕地等の不動産が家長の独占

的私有であったか，さらに細分されて家族相互の間の私有関係が明らかにされていたか否かの点

は，資料の面からは，確認出来ない。しかしア・一一　1］ア人の父長制家族形態に於ては，父権が極め

て強力であったことを忘れてはならない。
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　さらに土地に対する王権の問題であるが，リグヴエーダIC於て，王権が土地にどの程度及んで

いたかは，不明である。アタルヴアヴエーダに至って，漸やくそれらしき証跡がみられる（AV．

五，30）が，大椒こ於て開墾者はその土地の所有権者であったという原始社会のルールはヴsc・一一

ダ時代にはよく保たれていたと思われる。

　後代になれば，王は領有する或る村を，他に贈与するという事例も文献に出て来るが，この場合

と雛も，徴税権を内容とする土地支配権の贈与にすぎず，私的な所有権の贈与ではないと解される。

　尚リグヴエーダにみられる農作物はYavaとDhmnaの二種である。　Yavaは，後代には大麦

と訳されているが大休それに準じて考えてよかろうが，Dhanaは漠然たる穀物一般の呼称か，

稲を指すかは明瞭でない。アタルヴアヴエーダに至れば，明らかに米を指すVrlhiの語がみえ，

又米乃至穀物一般を意味するT胆dulaの語がみえる。ヤジユルヴエーダにはMasa（豆）Tila

（胡麻）Mudga（碗豆）Priyahgu（芥子），　Syamaka（粟）とその語彙も豊富になる。

　尚ヴエーダ時代も後期になれば農耕法及び農機具が発達して，生産方式，生産量も当然それ

に伴って向上したと推定される。特に農業労働力として多数の奴隷を使役したか否かの点である

が，ヴエーダ時代は，婆羅門と錐も，農業労働に従事することを何ら恥辱とは感じていなかつた

し，又男子が多忙なれば，女子が農耕に労力を提供した。唯リグヴx一ダに出るDhanyak＃

（籾を摺る人）Upalaprak＄inl（挽き臼をひく者）の二語は，もし特定の農業労働者を指す語な

りとすれば，一種の農奴と解することも可能である。アタルヴアヴエーダに於ては，明らかに

Dasis（Slave　girl）が籾摺り等の作業に使役されている。

　3　工業

　アーリア人がインドに侵入する前に既に或る程度の工芸技術を保有していたことは，比較言語

学の点からみても推定に難くない。即ち梵語のTak§an（大工）はアヴエスタのTashan，ギリ

シヤ語のTektanとの対応によって，その原語が印欧時代に遡るのものたることが知られる。

　又梵語tan，　tanti（伸ばす，紡ぐ）はアヴエスタのtan，ギリシヤ語の　tein6，ラテン語の

tendoが語形語義ともに対応している。梵語prc（編む）も希plek6．羅plico．と対応し　梵

ve（織る）も羅v三eo．チウトン語webauと音義ともに一致する。（Max　MUllerのBiographies

of　Wordsによる）従って紡織の技術の歴史も印欧時代に遡る古さをもつといえよう。

　元来工芸技術は自己の家族乃至個人の用を弁ずることから発生しtaものであることは疑えない

が，ヴエーダ時代には，このような原始的段階は過ぎ去って，工業は独立過程に入っていた。し

かも村落単位の自給自足的工業は次第に次の段階に発達せんとして待機していた。ヴエーダ時代

　の工業は，農機具の需要と軍事上の需要に促されて発展しっっあったが，既に工業の発達に伴う

　労働力の技術的分化，専問化の兆が著しく，職入のギルド（Guild）組織が，ヴエーダ時代末期

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　59



には顕著となって来る。このギルド化は，職人の自己防衛的動機によるものであった。というの

はヴエーダ時代の末期には，婆羅門，刹帝利等の支配階級の社会的地位が高まり，農民や職人の

地位は第三階級第四階級へと次第に身分化され，圧迫されつっあったからである。

　ところでヴエーダ時代の工業は，後代のインド工業の各部門が，既に一応出揃っている観があ

る。即ち（1）木工（2）紡織（3）金工（4）製陶（5）皮革（6）醸造の六部門である。

　（1）木工は一般の木工（Tak§an　or　Ta§tr）の他にRathakara（車大工）が専問化し，彼

らは戦車の製作に従事するため社会的地位が一般大工より高かったらしく，ヴエーダ文学の随所

に言及されている。船大工は，ヴエーダ末期には明らかに存在している。

　（2）紡織。ヴエーダ時代のすべての人が紡織された衣服を着用していたとは考えられぬ。貧

しい人たちは樹皮，乃至動物の毛皮で製造した衣服を用いていたに相違ない。しかし稜を意味す

る　Tasara（RV），織機を意味するVeman（Yajur・V．）の語があり，衣服を意味するVastra

Vasas，　Vasanaの語根は，すべてve（織る）から来ているところからみると，衣服とは織物な

りという観念は夙に確立していた。その繊維原料は羊毛（Ur項）亜麻（K§auma，　Linen）大麻

（Sana，　Hemp。）の三種が推定される。問題は綿であるが，綿を意味するK2rpasaという語はヴ

エーダ文献の古層からは発見されず，漸くB．C．八世紀頃に成立したAξvalayana・Srauta－Sロtra

の中IC－一回だけ出て来る。これは恐らく綿の原産地が東南インドなるに対し，当時のア・一一　Vア人

の居住地が，西北インドであつたためと考えられる。

　（3）金属工業　ヴエーダ文献に出る金属の種類は大体以下の六種類である。（1）金（Hira4ya，

Harita，　Suvarpa，　JatrgPa，　Candra）　（2）銀（Rajata）　（3）銅（Loha）　（4）鉄（Ayas？）

Syama，　Kars垣yasa）（5）鉛（Si6a）（6）錫（Trapu）。

　以上のうち（4）のAyasのみは，果してリグヴエーダ当時から鉄を意味したか否か疑問視

されているが，後代には勿論「鉄」を意味している語である。

　さて金は首飾腕環等装身具として用ひられた他，金が不死を意味するところから馬祠祭（A≦・

vamedha）の際，金製の人像がつくられ，叉婚礼に際して婿側から花嫁に金の装身具を贈る習慣

は古代からあった。但しヴエーダ時代に金が貨幣に用ひられた事実はないようである。銀は金に

比較してその使用例に乏しく，その発見も金より後代である。Lohaは赤きものの義で銅を指す

が，のちには鉄もこの名称で呼ばれた。鉄はアタルヴアヴエーダに至ってその使用が確認され劔

などの武具，戦車の一部，矢の尖端などに用ひられる。鉛，錫も文献に余り現われぬ金属である

鍛治屋をDhmatrと呼ぶが，語根dhmaは吹くの義であるから，既に当時フイゴが使用され

ていたことを思わせる。

　　（4）製隠。この技術は既にアーリア以前の先住民がインドで，Uクasを用いて陶器をっくる
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方法を知っていたから，むしろアーリア入がインドへ来てから学んだものであろう。

　（5）皮一9リグヴエ・一ダに既に革工を意味するCarma面naの語あり。又牛乳，酒などを革

袋に入れて，貯蔵，運搬した形跡がある。戦車の装甲には牛皮を用ひた。

　（6）醸造。酒造りはヴエーダ時代，既に重要産業であった。酒精飲料としてはSomaと

Suraの二種があり，前者は山に自生する樹から醸す神酒，後者は酒精分が強く，タイツテイリ

ーヤブラーフマナにその製造法が見えているが，粉末化した米，大麦と酸化した乳を以って醸造

する。尚B．C．四世紀のパーニニ語法書には　Kapi苗yana　の語あり，　もしこの語が猿酒なら

ば，そうした原始的な酒が後代に至って始まるとは考えられぬから古来存したものであろう。し

かし一説には猿の如き色の葡萄酒の一種ともいわれる。

　　第五章　ヴエーダ時代の社会組織

　ヴエーダ時代の社会組織をとり上げる場合　その中心問題はやはりカーストの起源とその発展

であろうと思う。しかもこの時代のカーストの起源については従来から学界の定説とみるべきも

のが存しないのである。

　先ずヴエーダ時代のカーストの存否を論ずるに先立ち，カーストとは何かの一般的定義が必要

であろうが，しかしその定義たるや文献学，人種学，経済学，社会学の各専門家によって，それ

ぞれ異った角度から異った論攻が行なわれ，殆ど適従するところを見失う観があるのであって，

愛では，緒論方法論の末尾に指摘したマツクス・ウエーバーのHindtiismus　und　Buddhismus

の第一章に述べられている所論によって，しばらくインドのカーストとは，一般に行われている

ところの「部族」「ギルド」「身分」「階級1のどの概念にも正確には当てはまらぬものである

こと，そしてそのことがとりも直さずのカーストの特色をなすものであり，そこに世界無比の特

殊な社会組織の根本が築かれていると見倣して置きたい。マツクス・ウエーバーによってインド

のカーストの何たるやを略説すれば，カーストとは部族ではないが，部族構成の一而を成す血族

的な要素をもっ。唯部族のもつ地域的定住性との関係は決定的ではない。第二にカーストは，た

しかに一種の職業的団結であるが，しかしそれは西洋のギルド組織とは異り，相互間の盟約性が

なく，あくまで閉鎖的であること，そして世襲性が西洋以上に強いこと。第三にそれは生得の身

分であって，自由な職業的変化によって新たに取得出来る如き身分ではない。一応この程度にま

とめて置こう。

　さて以上の如きインド・カーストの本質からみて，果してヴエーダ最代に，後代の如きカース

トが既に確実に存在していたか否かは，たしかに再検討を要する問題である。

　先ずヴエーダ時代の社会組織を解くカギはJana－Vi6－Gr義maの関係であろうと思う。　Jana
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（部族）とは当時の政治的な最高の単位であり，恰かも一つの小国家の如く一定の地域を占めて，

その中には職業と階級の異なる人々を包括していた，そしてそれが政治的な一っの集団として

成り立っアこめには，一定の支配階級と被支配階級とを内包していたこともいうまでもあるまい。

ところでアe－・　’」ア人の部族集団に於ては，その支配階級は既に宗教的祭式を専ら執行する婆羅門

と，軍事と政治を執行する刹帝利とに分離していたことは，他の古代国家に於ける「祭政一致」

即ち宗教的権威者が同時に政治支配者であったのとは異るところであった。従って一つのJana

即ち部族の中には必ずや以上の二種の支配階級が存していたわけで，それぞれ祭と政とを分担し

ていたものと思われる。しかも彼ら支配階級は既にインド侵入以前に於て，世襲的傾向を有し，

婆羅門に於て特にその傾向が顕著にみられる。ヴエーダ讃歌そのものが既にアーリア人部族の間

に世襲的に伝えられた讃歌の集大成であり，その集成された単位は各部族に於ける家系的伝承に

よるものである。とすればそれを伝承した婆羅門が身分的にも職能［1勺にも世襲化されていたこと

は明らかであろう。ヴエーダ中，全体として最古とされるリグヴエーダの申でも，とりわけ古い

部分とされる第二巻から第八巻の間に於て，既にBrahma，　Ksatra，　Vi5の三階級の存在は明ら

かであり，しかも常にBrahmaが第一位に置かれていることも明らかである。即ち祭式が軍事

政治に優先していたことが各部族を通じて認められていたのでなければ，婆羅門が第一位に立つ

ことは考えられないわけで，部族の精神的文化的中」〔〉が婆羅門にあったことは，文献学的にみて

も疑間の余地はないと思う。さらに神を祭る身分職能の世襲制度は当然頂1統の純潔尊重を伴うも

のである。第～階級に於て特にその神聖が疽1統的にも要求されたに相違ない。同時にそれはV厳

守の程度の差こそあれ，第二階級たる刹帝利に於ても要求されたに相違ない。第三階級のVig

に至っては，この語自身のドラヴイダ起源が問題視されている位で，果して印伊時代から，かX

る呼称が行われたかどうかは更に検討の余地があるとしても　Vi5が女性名詞単数形で現われる

場合は，膜々Settiement，　Houseの義を有し，定着的地域的な語感が強く，複数形Vi≦asとな

るとCommunity，　Trihe，　Peopleの義となるところからみると，　Janaという呼称が，印欧，印

伊時代から認められているのに対し，Vi9は可成リインド的ニユアンスが濃厚である。恐らくア

ー リア入が先住民の定住地を奪って，そこにJana（People）を定位せしめた時に，受け継いた

二次的呼称ではないかと想像される。従って「そこに住む人々」という位の意味で，Classとし

ては極めて大雑把な呼称，百姓とか市民というような呼称に近いものではなかったかと考えられ

る。

　第四階級が発生したのは，リグヴエーダ成立の宋期，第十巻成立の頃であり，Purusa・Sfikta

（RV．　X，90．）に於て，はじめて四姓の区別とともに第匹階級としてのSロdraの名称が確定する

に至ったと考えられる。しかしSadraという名称がこふに至って始めて現われたというのでは
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ない。それは征服された異民族，恐らく偏平な鼻と黒色の皮膚を有する低身の先住民を指すのみ

ならず，混血と不信によって部族集団を追放されたアーリア人を含む場合もあったろうし，個人

というより集団への呼称とみてよいのではあるまいか。アーリア人の侵入は集団的であったとは

いえ，侵入の当初は，人口の点では先住民の方が蓬かに多かったであろうし，そうした先住民

は，征服されてSロdraになる可能性もあったがアーリア勢力の及ぼぬ地方に新しく定住地を移動

することも出来たであろう。前者の場合，社会構成上，もはやそれはあくまで抗争する敵ではな

く征服した奴隷として，これを第四階級に組み入れて，奉仕の義務のみあって，何らの権利なき

ものとして支配する事も出来たのである。かくして第四階級の発生とともに，はじめて上位三階

級がアーリア人の特権を確立したとみるべく，いわゆるヴエーダ的宗教教育を享けヴエーダの神

々を信仰しうる再生族の特権意識も，第四階級のかXる発生過程に於て，強化されて行ったもの

と解される。従ってViSはJana以上に異分子を含んだ地域的集団を意味し，のち1・cかxる異

分子が第四階級に編入されるに及んでVi6asはVaigyaとして第三階級たる地位が明らかに分

化するに至ったのではなかろうか。

　次にGramaは村落を意味する一般的呼称で，これをアーリア的村落，先住民村落の執れか一

方に強いて考えるべき根拠に乏しいが，しかし実際問題として考えてみると，先住民が既に設定

していた村落を，アー一　Vア人が奪取した場合，彼らのSettlementをそのまxVi9と呼び，や

s特殊部落視したという事情が考えられぬでもない。かくみれば，このVi5は一方1こ於てJana

と共通する意味をもちつx，一方に於てはGramaと共通する意味をもち，しかもその執れとも

異った一蔵の語感を帯びているところに，この語のドラヴイダ語的及至何らか先住民的な起源を

思わしめるものがあるのである。

　先住民とアーリア人との対立意識なくして　カーストの成立はありえない。このことはカース

トがVar項的要素即ち皮膚の色の相違を意味する語感をもっ限り，否定しえない点である。た

N“いわゆるインド・カーストはVarrpaのみで律し去る事が出来ぬところに，その複雑性がある

事は勿論である。

　尚ヴエーダ文学は大体に於てこのアーリア人の二っの支配階級の一たる第一階級の婆羅門を中

心に成立した文学であり，その当初に於ては民族一般の文学的嗜好の産物であったであろうが，

のちに婆羅門の祭式主義に適するように改変され，その階級的特権を温存する手段と化した半面

を蕎定出来ない。これに対し第二階級たる刹帝利を中心として発展したのが叙事詩であり，特に

マハーバーラタとラーマーヤナの二大叙事詩である。仏教以前のインド文学は，ヴエーダ文学と

叙事詩とに両分して考えても大過なかろうが，この両者が各々その発展のサークル即ち社会的基

盤を異にしていたことは注目に値いする。
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　しかし乍ら，この二つの支配階級間の勢力争い乃至階級闘争は，ヴエーダ時代に於ては概して

顕著でなく，その原因は王権の末発達，祭政両面に於ける祭の優位，経済的にも婆羅門は後代

ほど布施に依存せず，既述の如く農耕や家畜の牧養で自活しえたことなど，によるものと思は

れる。

　しかしこの事は決してヴエーダ時代の職業的及至職能的分化の進行を否定することにはならな

い。二つの支配階級は，彼らの「名誉ある本務」のために，漸次農牧生活から遊離して地主とし

て或いは家畜の単なる私有者として，実際の労務を第三第四階級に委っねXあった過程を否定す

ることは出来ない。さらにアーリア人の占領せる農耕面積の拡大とそれに伴う生産力の増大

は，必然的に農業労働に於けを奴隷を伴ったであろうし，又農業技術の発達を促し，農機具の需

要が，支配者の武器等の軍需品の要求と併行して，工業の発展を促がし，かくして村落単位の自

給自足体制の一環であった諸工業は，より広域的な地方産業へと発展し，そこに職人の階級的ギ

ルド組織発展の動機がみられると思う。

　　第六章　ヴエ・’一ダ時代の宗教思想

　既に我々は，既述のヴエーダ以前の諸章に於てインドの原住民たちの宗教思想にっいて或る程

度の知識を得たが，特にインダス文明に於いて，動植物崇拝，人格社崇拝，生殖器崇拝の明らか

な痕迩をみることが出来た。これは後代のインド宗教に於ける重要な先駆的要素をなすものであ

るが，しかしそれはやはり先駆的要素をそこに認め得たにとどまり，これを以ってインド宗教の

形式的成立と見倣すことは許されない。インド宗教が既成的な形態を以って我々の前に姿を示す

のは，やはリヴエーダの宗教以後である。その意味に於てヴエーダ宗教は，インド思想の成立に

とって依然重要な基底となるものである。

　次に我々はヴエーダ時代に入って，初めて文献的拠点を得た。ヴエーダの讃歌は，明らかに当

時の状態の儘で今日に保存されている。その歴史的信愚性に就ては，その伝承の忠実性とともに

何人も否定することは出来ないのである。たX“これをインド思想史の資料として取扱うに際し

て，従来のKンド思想史は，その時代の経済的背景とか社会組織の面から立体的理解の道をひら

くことに可成り不充分の観があったので，上来繁を厭わず概観を試みたのであるが，これは要す

るにヴエーダの思想をその構造的特質に於て探究するための予備工作にすぎず，我々はいよいよ

その上部構造に足を踏み入れる順序に達した。しかし，こXでは上部構造の全爾的探究は差し控

え，ヴエーダ文献の本質上，その宗教思想に就てのみ，若干の試論を行うに止めることにする。

　先ずヴエーダ時代の経済構造は大局的にみて，半農半牧の域を脱せず，手工業は比較的5ill次的

な地位を占めるにとどまっていたとみてよいから，従ってこの時代の入々の経済的関心乃至欲求
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は，農業に於ては，その生産物の豊饒を祈願し，そのために作物に光と熱を与える太陽の神格化

たるSurya，　Pu§an，雨を与へる雨神Parjanya，風神Vata，　Vayu，電震神Indra，暴風雨の神

Rudra，　Marutas，水神Apas，河神Sarasvati，地神Pτthivi，乃至その対偶祁たる天神Dyavaな

ど，誰の目にも明かなる自然現象の神格化たる神々が尊崇され，祈願の対象となったのである。

叉家畜の保護者としてVarupa，　Pasan，　Indra等が屡々礼讃されているが，ヴエーダの讃部，特

にリグヴエーダの讃歌には大自然の雄大なる美観が，後代のインド文学には容易に見出されない

素朴にして清純雄潭な表現に於て描写され，我々はこXに於てアーリア民族の清新な気宇，爽快

な観照をみることが出来る。しかしながら，それは決して単なる自然讃美を目的とするもので

はなく，あくまでも神々の保護と恩恵を祈願する宗教的な意図を示しているのみならず，しかも

農牧生活の経済的利益を祈願する現世利益的傾向が顕著である。しかしこの間に於て，より職能

分化的な手工業者の祈願が，Dkatr（能作神）Tvastr（工芸衿）ViSvakarman（造一切神）の讃

歌に於て看取されることも付け加えて置こう。

　次に注目すべき点は，人間社会に於けるカーストの発展を反映して，神々の間にも階級制が発

展し，いわゆる三十三天を天空地の三界に分類し，天界にはDyaus（天神）Varurpa（司法神）

Stirya（太陽神）Mitra（太陽Z申）Savity（太陽神）Vi＄？u（太陽神）USas（暁神）A§vin（太陽

神）が配当され，空界にはIndra（主神，雷神）Trita　Aptya（水神）Matari≦van（風神）Rudra

（暴風雨神）Marutas（風神）Parjanya（雨神）等が配され，地界にはSindhu（大河神）P‡thivi

（地神）Agni（火神）Soma（酒神）等が配され，前記の工芸神の類は以上の三界には属しな

い。かように神々のランキングが成立したことは，既に雑多な多神数が一つの整理退程にあった

ことを示すものである。神々が特定の部族に帰属していたという明白な証跡はみられぬにして

も，イラーン民族からの分離が既に物語っている如く，各部族を通じて最も信仰の度合いの高い

Indra神が最高神となり，比較的その信仰の程度や範畷の小なる神々は，漸次その勢力が下位

にあったことは推定に離くないのである。さら｝こ地上のカーストが，天上に及んだ例として，

Rudra，　Marutas，　Aditya群神が，　Vai≦ya階級に所属せしめられていたことを引例して鷹こう。

　ヴエーダの宗教は，自然神格を讃美する多禅教であることは，その起源からみて明白であるが，

表現上多分に擬人化されている点も見逃しえず，しかもその人間的性格は，必ずしもギリシヤの

ホメft－・Uスに現われる神々の如く親しみやすき姿でもなく，より高き威厳を備えていたし，又オ

リンボスの神々の如く宴座的，家族的な面影はなく，その相互関係は稲疎い観があるのみならず

讃歌に現われた神々は，その個性の点で，ギリシヤの神々の如く鮮明でない。即ちAなる村に捧

げられた讃歌の文句は，殆どそのままB．C．D．の神々にも転用される場合も少なからず，マク

スミ＝L・一ラーは，これを交替神教Kathenotheismと称している。やがてこの傾向が神々の総和，
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及至最大公約数的な一神的性格へと発展する過程なりと解されるが，しかしインドに於ては厳密

に云って沙漠の民の奉ずる如き一神教は生れなかったから，むしろ交替神教は，後代に盛んにな

った権現思想（Avatara）の発端として把捉するのが妥当であろうと思われる。即ちAの神は時

代と方処の変化に対芯してBの神格として降臨し，乃至Cなる英雄神として人々の救済に活躍す

るというのが権現思想である。

　既にインドラが雷麗神の性格から，軍神，勝利神，英雄神の性格へと発展し，叉ヴアルナ

が，天空神から司法神，道徳神の性格へと発達した如く，リグヴエーダに於ても自然神格の人文

化は顕著であるが，この傾向は，Vac（語神）Dana・stuti（布描）の讃歌，僅少乍らSraddha

（信仰）への諮歌等にみられる如く，より抽象的な神格，神観を促す先駆的な傾向として興味ふ

かきものがある。この傾向は，さらに押し進められて「何を神として崇拝するか」の傾向から，

対象たる神格の何たるかを離れて，神を祭る行然即ち祭式そのものへと讃歌のテーマが移行して

行くのである。即ちリグヴエー一ダ第九巻のSomaへの膨しき讃歌，乃至黒ヤジユルヴエ　一・ダに

於ける散叉の部分は，その傾向に於てみるべき点であろうが，さらに一歩をすXめてリグヴエダ

中，最も新しい成立に係る第十巻によれば万有の起源を探究し，唯一なるものを探究する哲学的

讃歌の類が］台頭し，後代の婆羅門哲学への～っの思想灼過程を示すのである。即ちリグヴエー

ダ　X，12，1－10に於ける　Prajapati　srtktaに於いて「金胎（Hir題ya　garbha）は太初に

出現せり。その生ずるや万有の独一主牽なり。彼はこの天と地を定立せり，霊を与へ（Atmada）

力を与うる神，その命令は万神の奉ずるところなり。その姿は不死なり」と云う如き。叉同上

X，129，1－6に於けるNasadasiya　sgkta（無有の讃歌）に於て「その初め，無（Asat）も

なく叉有（Sat）もなかりき。空界もなく又その上の天界もあらざりき。その時死もなく又不死

（Am‡ta）もなし。昼と夜との表現もあることなし。独一なる彼（Tad　Ekam）は息なくして自

から呼吸せり。彼の他には何物も存在せず。唯闇黒のみ存在せり。この一切（ldam　Sarvam）

は闇黒によりて掩われたる光なき波動界なりき。虚空に包まれたるかの原子（Abhu）は独り熱

（Tapas）の力によりて生れ出てたり。彼開展して弦に初めて愛（Kama）あり。是れ識（Manas）

の最初の種子なり。こは有と無との連鎖にして云々」という如き。又同上X，72。1－9に於

けるB鈎aspati　suktaに於いて「ブリハスパテイは治工（Karmarab）の如く，この一切を煽

ぎ鍛えたり，諸神のいまだ出現せざる以前に於て，有は無より生ぜり」という如きが，それであ

る。

　要するにまだ幼稚な表現ではあるが，この世界とか方有の創造起源に就き，何らかの統一を求

めようとする思索が既に開始されていたのである。この思索はプラーフマナを経て，ウパニシヤ

ッドに至り一っの完成した思想体系を成立せしめる発端として注目せねばならない。しかし乍
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ら，このような思索は，その当初に於て決して自然の素朴な観照からは生じ得ないものである。

婆羅門たちは，神々の雑多に懐疑して，AはBなり，　BはCなりという風に循環的に総括して行

く過程を経て，漸次観念的思索を押し進め，そこに神秘的な意味を含ませようと試みたに他なら

ず，4ンド思想に於いて著しき特色をなす内観的思索法は既にこSにその萌芽を示すのである

が，このような内観的思索は，インドの暑熱に対応する人間の静坐と，婆羅門生活の有閑化をそ

の背景として考えずして，その発生を理解することは出来ない。決して遊牧民族のさまよえる生

活，乃至農耕に多忙な一般人からは，かXる観念的思索は生じえないといえる。この事はアタル

ウアヴエーダXIX，53に於けるKala（時）の讃歌に就てもいえる。こxでは時の概念は，極めて

観念的であり，しかも既成の諸概念を常恒ならしめる統一的な固定剤として作用している観があ

り，このような時の観念からは，経験的な時を重視する歴史哲学は生ずべくもなく，Kンドが永

らく没歴史の国として止ったのも，その端緒をこXにみる観があるのである。しかしこのような

時の無窮観念は，のちに「輪廻転生」のインド思想を成立せしめる有力な背景とな4たことも併

せて注意に｛直いしよう。

　しかしリグヴエーダに現われたアーリア人は極く一部に神々に対する懐疑的傾向がみられぬで

はないが，概して素朴にして楽天的な宗教観なり人生観を抱いていたと評してよい。特に後代の

インド思想と比較して，かく評しうる。神々に対する祈願の内容も，積極的には財宝，豊作，利

益，戦勝，長寿，名声等であり，消極的には苦痛，不幸，危害，病気の除去が主なもので，彼ら

の入生観が猶著しく現実的現世的であったことを示すのである。既に辻直四郎博士も指摘してい

られる如く宇宙を支配する天則（Rta）は同時に神入の関係を規定し，又人間の相互の関係を支

配して，正義秩序，真実等の道徳的掟となるという根本的観念は認められるが（Fヴエ・・一ダとウ

パニシヤッド」243頁以下）神と人との間は，隔絶的ではなく，死後の問題は勿論考えられて

はいたが，それは現世の生活の延長の如くに想定され，後代に於ける輪廻の思想にまで発展して

いないし，厭世的気分は殆どみられない。さらに辻博士の指示によれば，リグヴエーダにみられ

る七境界（Sapta　Maryadab）は，　B．　C．5世紀のヤースカのNiruktaによって（1｝盗（2）婬（3）梵殺

④堕胎⑤飲酒（6）悪行1常習（7＞重罪趣告を内容とするものとされているが，然りとすれば一般に宗教

上の罪と社会的犯罪との区別は未分の状態であったと思われるし，更にごXでは罪悪を犯せば死

後どのような罰を蒙るかの悪因悪果の三世因果的観念は，まだ表面化していない。

　しかしながら，人間のもつ人生観が現在の世界のみに局限されている限りは，特にこれを宗教

的入生観とは称し難い。人間が死の何たるやを考え，さらに死後の世界への思索を深め，さらに

その反射として生前の世界に就て思索を発展せしめて，恰かも西に没する太陽が，翌日東から登

るのは，この地下に太陽の通路ありと考える如く，死したる者が再び生れる過程として，死後と
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生前との間に輪のめぐる如き一連の関係ありと考えたところに，インドの輪廻転生思想の発想が

存じ，さらにそれが人間の行為（karman）と結び付き，その行為への価値判断，特に倫理的宗教

的な善悪の観念が，この輪廻の思想と結合して，r業」と「輪廻」との相関性は不可分な観念と

して成立するに至るのであるが，こ域こ至ってインド人の宗教的人生観は完成するのである。ヴ

エーダ時代にはこの輪廻思想はまだ完成の域に達していないが，既に前述の如き幼陸ながら万有

の創成起源への思索も行われ一方又死及び死後への思想が先駆的に形成されっXあるのである。

常識的に考えても，過去に属する生前の聞題よりも，未来に属する死及び死後の問題が，人間

にとって切実な悩みであるのは当然であろう。リグヴエーダが，その第九巻を全巻Somaへ

の讃歌に充当し，Somaを不死の霊液とする信仰を示しているのも，長寿，健康，富裕（特に

餓死よりの自由）を如何に熱心に祈ればとて，人寿百才にして死は免かるべからず，「磯餓は屡

々死の原因となるが，食足れるものといえども，又死す」　（RV．　X，117，1）以上は，死後の安

心を如何にして得るかは，最も切実な宗教的問題とならざるをえないのである。ヴエーダの詩人

は，これを人類の始祖Yamaの国に求めて，そこには緑の木々が美しい影をっくり，その下で

Yama王が神々を集めて宴会をひらき，酒に歌舞に音楽に恵まれた楽土を想像し（RV．　X，135，1

～7），不滅の光のあるところ，日輪の安置されし世界，新鮮なる水のあるところ，愛の願望を

満足せしめるところ（RV．　IX．113，7－11）と歌った。（辻博士前引書101－2頁参照）

　この地下黄泉に於ては欠陥なき肉体に恵まれ，甘美な飲食物から美しき女に至るまで備わっ

て，恰かも現世の享楽生活のよき面のみが延長されて想像されているが，遙か後代の大乗仏教の

浄土思想の先駆的なイデアが描写されているのである。しかし浄土教の極楽に比鮫して蕗めて感

能的なところが，ヴエーダ人の素朴な特質であろう。

　このヤマはのちにブラーフマナ思想に於て，真理に忠実なる者と虚妄なる者とを区別する審判

者となり（タイツテイリ　一一ヤ・アーラヌヤカ6，5，13）。或いは善業と悪業と秤量する（シヤタ

パタブラーフマナ11，2，7，33）いわゆる閻魔大王に発展するが，リグヴエーダ当時には，まだ

地獄の観念が明確に現われていない点は注意すべきであり，ヴエーダ初期のアー・　Vア人の楽天的

な来世観をみるべきであろう。

　なお人間の生前の観念は，既述の如く，死後の観念の如く切実でないために，ヴエーダ時代初

期に於ては，僅かにアタルヴアヴエーダ1，4，20に「彼は胎子として諸神の間に俳個す。過去

の彼は顕現して再び出生す」とある程度で，のちにウパニシヤソドの古層の文献が説明じている

如き精細な描写はみられない。尚人類の始祖の観念はYamaの他に，　Manuの観念であるが，

シヤタパタブラーフマナ（1，8。1－10）に於けるマヌの説り］は旧約型書に出つるノアの洪水伝

説に該似し，直ちに相互間の貸借関係は速断出来ぬが。人類の始祖をYarnaとする観念よりも
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Manuの観念は文献史的には後代の出典たるは確かである。洪水伝説と関連して人間の精液及び

その胎生学的説明にヒントを得たと見倣すべき万物創造観が，前記シヤタパブラーフマナ（11，

1，6）に於て述べられている。

　即ち「太初に於て宇宙は「水」（Apas）であった。水波のみであった。その水が如向にして繁

殖しえんと欲し且つ努力した。水は苦行して熱力（Tapas）を発した。そこに於て黄金の卵が生

じた。その時には「時」はまだ生れていなかった。一年の間，この黄金の卵は浮動していた。一

年の後，この卵から男子（Purupa）が生じたo宇宙創造神たるPrajapatiとは即ちこれであ

る。」として人間の婦人，牝牛牝馬等が一年間懐胎して分娩するのは，この為であろうと説男する。

これは前述したリグヴエーダX，12，1－10に於ける「金胎」（Hirapyagarbha）の神話をさら

に敷術したものであり，説明法としては胎生学的な性質を帯びているが一方に於て一種の主意説

（Volantarism）の性格を帯びた説明法といえよう。

　以上に於てヴエーダ時代の初帥こ於ける自然神観から擬人神観へ更にそれが発展し抽象神観へ

の跡付けを試み，次に人生に対する思想特に死と死後の観念，さらに生前の観念へと順次簡単な

展望を試みたのであるが，アタルヴエーダに於ける民俗信仰的な呪法の思想に紙数の関係上関説

するに至らなかったのは，ヴエーダ思想の取扱い方としては，甚だ不備であったことを認めずに

いられない。尚この章に於ては辻直四郎博士の名著「ヴエーダとウパニシヤツト」（昭28年）の前

半に依るところが多かったことと，山田竜城，伊藤和男両氏共訳のヘルマン・ヤコービの名著「

印度古代神観史」（紹15年）に負うところが大であったことを感謝したい。

　結　　　語

　本稿執筆の機縁は，昭和29年以来，本学に於て東洋思想史のBとしてインド思想史の講義を担

当した事であり，この機会に，この講義を懲懸して下さった平沢本学学長に深甚の謝意を表した

い。尚この稿はあくまで不備な試論にすぎないが，インド思想史の構造的研究への一つの拙き試

みとして，特にその経済的社会的関係に就て，若干の示唆をなし得たとすれば，発表の目的の一

半は達しえたと思う。（昭35，11，30）
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