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レッシングの諦念について

一 レッシング研究序一

一
Der　Weg　von　der　Innigkeit　zur　Groβe　geht　durch　das　Opfer．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－R．　KaSSner。

葉 賀 明

LeSS1ngS　EntsagUR9，

　　Der　Mensch　is亡Logos　in　s圭ch．　Er圭st　Logos　und　ohne　ihn　h6rt　er　auf，　Menschzu

sein．　H圭er　heiβt　Logos，　im　ureigentlichen　Sin簸e，　Gegenstitzlichke三t．　Diese　w圭ederum

wird　dem　Pathos　g王e圭chgesetzt，　das　danach　strebt，　s墨e　zu鷲berwinden．　Das　ist

Lessings　Grundidee．

　　Folglich　is乞至n　Lessing　der　Mensch　fast　dem　Pathos　gleichgesetzt　und　folglich

s沁dauch　alle　selne　Gegens籔nde　subjektiviert．　Und　dieses　Pathos　wird　auf

zweierlei　W．eise　betrachtet，　einmal　a正s　Tendenz　zur　Welt　und　e圭nmal　als

Bescheidung　auf　sich　selbst．　Seine　、Velt　ist　（iurch　die　Kraf乞　solcher　Entsagung

　tendenzi6s　und　wiH　sich　immer　so　elast呈sch　wie　sein　Leben　ausdehnen．　Se圭ne

Entsagung　dagegen　nimmt　an　ihrer　Spannung圭mmer　mehr　zu，　bis　zuletzt　e圭nmaI

diese　Entsagung　m量t　ihrer　h6chsten　Kraft　sich　in　（至as　‘‘reine“「ort’，　kristallisiert

und　bis　zugleich　seine　Welt　zum　aligeme1nen　System　der，，　reinen　Vernunf乞”sich

vervollkommDen　soll－einmal，　wenn　auch　in　unend1呈cher　Feme。

　　　　　Lessing　war　ein　echter　D三chter，　der　in　das　Wort　vertraute．

23



　　Ephralm　G．　Lessingは1729年Sachsenの小村KamenzにLuther派の貧しい牧師を父

に5人兄弟の長子として生れた。それはLeibnizの死後約10黛である。そしてBraumschweig

に於て恐ろしい孤独の内に，一部の人々には”vom　Teufel　geholt”（悪魔に連れていかれた）

と云われつつ，彼の斗士としての一生を終えたのは1781葎。Goetheの。Werther”発表後7年，

まさに，“Sturm　und　Drang“の逆巻く時であった。

　即ち彼の生涯は所謂”啓蒙期”に属する。

　そして人は彼　Lessing　を結周，理性に仕えたドイツ啓蒙期の大立物とし，次代のGoethe，

SchillerのGenie－Zeit開幕への開拓者と晃る。

　が果してそれだけだろうか。成る程Lessin9によって文学に於ける合理霊義が覆滅させられ

感情爆発のGenie－Zeitへの途が開かれたとしても，それはLessingの志向する遥かな大道

の云わば派生小路ではなかったろうか。　（しかし後年この派生小路が，，イタリー一，，を通って行き

藩く筈のものは今の我々の聞題ではない）。

　それはそれ程にLessingの生きた蒋代即ちGen玉eZeit前夜が余りにも暗く，頑迷な台理主義

の重圧の下に感情，生があえいでいた結果の若い人々の反動ではなかったろうか。。Werther”が

発表された時，彼はその価値を認めつつも，苦い顔をしたと藪われる。これを以て人はLesslng

の限界と見敬す。果してそうだろうか。

　Gottsched，　Voltaireを代表とする詩文に於ける合理主義が覆滅せねばならなかっkのは，

Klopstock，　Bodmer，　Wieland等の感情からでもなく，感覚からでもない。無論これらの精

神力の再生が，その覆滅を握進したにしても。

　それには含理主義自身の内からの爆破，合理主義それ自身の手段，その拠り所であった所の

”理性”そのものが再び生きたものとなり，再び体験となり，体験によって養われねばならなか

ったのだ。Aristoteles以来の創作上の法財を，又Bibelを，硬化した法典としてでなく生き

たものの成果へと還元し，現在の生によって養われねばならなかったのだ。

　この理性を，生きたものの成果として究閻するという課題一これは申心からすべての分野に浸

透せねばならなかった。この殊の外困難な持久を要する仕事を丈学に於て最初に引受けたのが

Lesshn9であつた。

　つまり彼Lessingは中世後期より起った。Zurαck　zur　Quelle”をモッ1・　一・とする人文主義

運動の流れを汲む者であり，而も彼の如き人物が文学に於て，他の仏英等に比して斯くも遅く現

れねばならなかったのはド4ツに於ける一大人文主義者の一人であったLutherの責任である、

一 と云うよりLutherに対する後世の誤解に羅がある。又Luther以後のドイツ文化が神学一
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色に塗りっぶされ，当時ドィッが交化的にも，恰も近代ヨーロッパに於ける序雌的離れ隠｝の観を

呈していたのもLutherの責というより後世のその誤解によるものなのだ。

　この誤解されたLutherに対決することはLessingの如き使倫をもった詩人の仕箏として，

決して偶然的な酬次的なものではなかったのである。例えば彼の後期の宗教論争文も彼の偉大な

文学上の作最と見倣されねばならない所に彼の詩人として一つの大きな特質がある。閥題はその

　外題ではなく，その対し方である。

　”文字が精神なのではない，そして聖磐が宗教なのではない”と云う，このような態度が彼の

対し方でありLutherに就て次の如くに云うのである。

　。偉大なる誤解されたる男よ！貴方は我々から伝統と云うくびきを取り除いてくれた，が，今我

々から”Buchstabe”（文字）というこの堪えられようもないきくびを取除いてくれるのは誰であ

ろう。今，現在貴方が現れたら教えてくれるであろうようなキリスト教を，否，キリスト摩1身が

現れたら教えてくれるであろうようなキリスト教を，誰が我々にもたらしてくれるであろうか／，，

　つまりLessingはLuther　の誤解の原因たる彼の内なる矛贋即ち　”dielnneriichkeit　der

Seele”と。die激βere　Authoritat　derBibeL”の：x｝fZ存緊張を霜破した人であり，むしろそこに

人問存在の在り方の根元を探ろうとするのである。この様に彼の鼠は社会の凡ゆる事象にそそが

れ，而もこれに爾購して考えただけでなく，究極に藁るまで考え，それらを人閥存在の在り方

という根元的なものに還元しようとするのであって，そのような彼の態度の代表的な一例として

Aristoteles解釈があげられよう。劇論で彼は次のようなことを云うのである。　「Aristo亡eles

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ナ

の文中で一つの矛盾に撫合う時でも，私には恐らくそうでないように思われるのだ。Aristote－

Ies程の人が易々と贋らかな矛盾をおかすとは思えない，こんな場含には私はその人の悟牲によ

りも，臼分の悟牲に不儒を抱く。そして注葱を倍舶して侮度も何度も読み返す，そして彼の体系

の金体のつながりから彼がこんな矛濾に導れたのは，どうしてなのか，何によってなのか，が分

る迄は彼が矛盾したのだとは思えないのだ。しかし，どうしてもそれが分らない蒋，私はその矛

贋は単にみかけだけのものに過ぎないと確信するのだ。なぜなら経験浅い読者である僕に分る程

の矛盾が作者に分らない筈はないのだ。こうして私は立止り，彼の思想の糸を逆に辿り，一語一

諮を吟昧し，そして常に自分にこう蒸いきかせるのだ一Aristotelesも閥違う事はある・実際し

ばしば閥違った事だろう。が彼はある事を云ってすぐ次の頁でその逆の事を｛費う筈だったんだ

が，それをしない場合もあるのだ，が，最後になって分るのだ，と。……Aristotelesは彼自身・

の心の中から解明される事を慾するのだ。例えば彼の詩学を解明せんとするものは，まず何より

も彼の作晶を始めから終り濠で読まなければならない，その人は思いもよらない所に詩学解切の
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鍵を発見することだろう。特に。Rhetorik”と”Moral”，とを研究しなければならない”。

　躍ち彼はAristtelesの厳密な学閥体系を通じて体系そのものでないその背後に潜むAristo－

telesの人聞そのものと対決するのである。　Aristotelesが自己の心gf：iを外へ表開せんとする場

合，相対立する梅矛盾する二つの命題を岡時に並置すると云う表現方法しか出来ない。そしてそ

の対立の中から，その対立の中に落ちてくるものを入に感得させるより外にない。と云う彼の人

閥的な苦悩一この世での人閥の在り方，。対立性”に対決するのだ。そしてこの自身の内の，対

立性に苦しむその苦脳の中にLessing霞身を，否，普遍的な入聞性を，最早や，　Aristoteles

個人でない普遍的な入聞性を発見するのだ。斯くして　。人聞は　LogOS　を持つ動物”　と云う

Aristotelesの蕎葉は，彼Lessingにあっては，”人閥は，一自分は一対立そのものだ”と体得

されるのだ。（因みにEul〈lldの”Eiemente”の中の第五葉には”Logos”と表題が付いて，重

要な輩とされているが，そこには，”比”，，比鯛”のことが，闘題とされているのだ。即ちLogOS

とは”比”つまり。対立”を意瞭する言葉だったと考えられるものだ。）所で。対立”　とは必然的

に，その対立関係を無くしようという慾望，而も無くせんとして無くし得ないという悩みを内に

潜めるものである。一だってこれなくしては既に対立の意味はなさなくなるではないか。”人闘

とはLo90Sを持つ動物だ”とは深く人問性の諦念に欝覚めた姦葉であり，，，理性”と云い”欝

葉”というものは畢寛LogOSであり，つまり，”対立性””入間のこの世での在り方としての

諦念”そのものであると云うことを身を以て実証した人がLessingなのだ。。理性を体験とし

体験によって養う”とは，つまり，理性とは無味乾燥なものでなく，人聞そのものの内に熱い惰

熱を秘めるものだとの謂だ。

　”人間の価纏を作るのは，その人閥の所有している，又は，と懇っている真理によるのではな

く糞理の背後に追ろうとするその入の誠実な努力に依るのだ。もしも神が右手に輿理を，左手に

は真理への一筋な倦くなき努カーをしっかり握って，私にどちらが慾しいか選べと仰云ったら私

は心を低くして神の左手にすがって私は云うだろう，父よこちらを下さい，絶体の真理は，だっ

て父一人だけのものですもの，と。讐えそれには，しょっちゅう踏み迷うという附加条件がつい

ておろうとも私はそう云うだろう，，と云うDuplikの有名な一節は”人間はLogos　そのもの

だ”と云う彼の認織を彼流に表闘したものに外ならぬ。そしてこのようなPathosが彼の総て

の器葉，総ての著作の底に流れているのであって，これに彼の総ての喬動は収敏するのだ。彼の

言葉は，凡て，背後に彼の全精力を潜めた重い言葉なのだ。

　そしてこの様なPathosの増渦の中では真理そのものが殆んど，それへの彼の努力に等置され

ている，真理が主体化されている。彼の対決する対象，AristoteleSにしろLutherにしろ，
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Shakespeareにしろ，総て知らず知らず彼自身の性格を帯びてくる。世界が主体花されている。

　Lessingの交字を解明しようとする場合，我々は先ず彼の全著作を読まねばならぬ。彼は彼臼

身の心の中から解明きれることを慾するのだ　。作家の作品を読むは，その作家の生を雄きるよ

り容易だとは誰が云いきれよう”と云った人があったが，誰よりもこのLess圭n9に当てはまる

所に，又，彼の文学の一大特質がある。彼の言葉が理性的だと云われるのは，　”言葉”というも

のの木来的な意味に於て，根元的だという意味なのだ。。言葉”と云うものに対する対し方がよ

り根元的だという意味だ。ここで少し方向を変えよう。

　。晃解の相違の為，雰真理であらうとこれをを誠実に，慎しみ深くも鋭く完遂しようとする人

は，例え絶体最高の輿理でも，偏見で以て相手を罵りながら在り来りの方法で弁護する人よりどり

程衝鰹があるか知れない”というDuplikの一節を読む時，Lessingの厳密な欝葉譜遍を期すよ

うな彼の思想と思い禽わせて，僕には”数学”の方法一岡喫と問を対象にしながら　Euklid　の体

系の他に幾つかの非Euklid体系の存在を許す数学の方法との親近性が考えられてならないのだ。

　生成期に於けるLessingは前代の文学より寧ろ　Deskartes，　Pasca1，特1こ　Spinoza，

Leibniz等の哲学者，神学者からの方が遙かに多くの養分を汲んだことはよく瘤摘される所だ

が，これらの人が同蒔に超一流⑦数学者であったということは，Lessing　を考える揚合特に注

目に価いすると思うのだ。

　。文学と数学”一それは一見網容れない爾極端に兇える一特に東洋文化の雰囲気の中で育った

我々には。我々が西洋文化を深く理解する際，ギリシャに湖らねばならぬとよく云われるが，少

くともギリシャ文化の根幹をなしたと云われる所の一PlatonのAkademiaの入qには。幾

何学を知らざる者入るべからず”とあったと云われる一数学を過少評価しないことは，少くとも

LeSS量ngの精神に立向う場含無駄ではないと僕には思えるのだ。

　事実彼の少年蒔代学んだMeiβenの侯立校では一元来，語学に重点が置かれている学校なの

であったが，此所で彼は仏，伊語の夕峯に特に数学者Klemniの下で数学，自然科学の根本的な

指導を受けたのであり，つづくLeibzig大学では彼は神学科の学生であったにもかかわらず，

数学者Abraham　Kastenの講義に熱烈な関心を以て出席したのである。

　一が，此等倦くまで，哲学者であり，数学者であったSpinoza，　Leibnizから詩人Lessin9

が何を学ばねばならなかったのか。一これら全く相対立する存在から却って一溜深い近親性，対

立が厳しければ厳しいだけ，それだけ根元的な統一を発見しそこから新しい震［1作の方法をつかん

でくる所に，詩入Lessingの本領があり，そこに彼の文学観が生れるのである。普通，生とか

感情とかいわれるものの横溢した文学作撮と比較すれば，彼の作晶はいささか異様に見えるかも
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知れぬが，彼によって起ったドイツ国罵文学の伝統は形を変え姿を変え，常にドイツ文学の底流

となっているのだ。近代ドイツ交学の中には，神，入生，人間内部の矛震といった入醐存荘の根

元へしつような迄に追る態慶が見られるのである。

　傭，生成期に於けるLesslngが当時の交学からよりも哲学神学から，姦かに多くその養分を

吸い取ったということは，彼の水々しい生命の本能が，自分の置かれた環境の中で侮処に自己の

栄養が潜んでいるかを鋭敏1こ嗅ぎわけたのかも知れない。当時枯潟して9たドイツ文芸が若し再

び水々しく蘇り花咲くとしたら，虚の胚種養分はこのLeibnizやSpinozaの精神の申にこそ

あったのである。人は大ざっぱにこの時代を合理主義時代と名付けるが，それと共に僕らは彼ら

の合理主義というものの自己の背後に抑制した深い人間的な叢悩を思はねばならぬと思う。

　彼は当晴の誰れよりもこの水々しい自由な生命力の持主であったのであり，この生命力の水々

しさ，膚曲さにして始めて，相両極するものからそれだけ深い統一を汲みとることが撫来たので

ある。禽己分裂がきびしければきびしいだけ，それだけ一顧全き入問姓を，この徴の重f竃が重け

れぱ重いだけそれだけ深い神の愛を信じようとする健康さである。

　”自分は一・匹の人聞だ，泣きもすれば笑いもする”　（Philotas）とか，“書物は成る程自分に

教養をつけてはくれるが決して一・人の人聞にはしない”（Derjunge　Geiehrte）　とv・った彼の

作中入物のさりげないセリフの中にも，当蒋の頑迷な文学界に彼する彼の豊かな益命力の挑戦が

見られるのだ。

　又彼が二十才で大学を出ると，健実な地位に至る雛規の途を霞ら棄て，当時としては兎も角新

興の生気に満ちていた新興国プvシアの首都Berlinに出るのだ。金もなく，縁敏もなく，両親

にも背いても，全くの自由な著作家としての生涯に入るのだ。かかる選択が当蒔，いかなる勇気

が必要だったかは岡時代の人々の例を見れば悟る。確かに，この都市の生気が多くの青年たちを

文学の世界に投げこんだ。がそれらは中句三になるとこの世界を棄て，確突な社会的地位に大抵は

教職宮妊に救いを求めているのだ。Lessingだけは霞分の内的な職分に専心することを妨げる

ような一切の職には就かなかった。”世聞では，文学なんてものは，無用なことではないにして

も・所詮玩畏の如きもので，せいぜい二十五六才にもなれば教会とか，鷹家の要求する仕事に就

くべきだ。というのが一一般だ。だからこそ我麟の文学には心髄，骨がないのだ”。　と醜論の串で

云っているが，之は，文学が，ひいては雷葉というものが，入聞の根元的な存在と如碕なる連り

を持っているかという彼の確信から出た挑戦なのだ。

　が，後毎彼の三十一才の時，彼の劇作関係の仕事の失敗で多大の借財を背負っナこ時，

　”入聞は三十にもなれば，頭だけでなく財布の中も一一杯にしなければならぬ”

　と云う雷葉を残して，ある友入の推薦して呉れたあるプmシア将校の秘書という官職について

Breslauに赴くのである。

　これは矛盾だろうか？僕にはそうは思えぬ。いや之でこそ抽象的でいな現実の大地に足をつけ
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た，，泣きもすれば笑いもする”一入の人閥ではないか。この彼の言葉には彼一流の”おどけ”が

見られるかも知れぬが，その底に入間性に対する彼の深い諦念がかくされているのだ。このこと

は彼の”Berengarius　Turonensis”中の次の雷葉によって一1層麗瞭になろう。

　。生命の麓険に際して，莫理に不実になったとしても，それでも，その入は大いに真理を愛す

ることが出来るのだ。そして彼めその愛の為に，其理の女神は彼の不実を許すのだ”。

　この雷葉でも悟るように，僕のいう”諦念”とは東洋的な，，アキラメ”の意味でいっているの

ではない。極めて健康的なものなのだ。健康性とは，…渡も病気をしないということではなく，

たとえ病気をしても，その僕に又團復し得る能力をいうのだ。諦念とは健康な生命力以外の侮物

でもないのだ。

　それは　”自分は知らな1’・ってことを知っている”というSokratesの逆説の形であり，それ

はSplnozaの人間本来の情熱を内に溺必めた静かな理性の謂なのだ。

　ともあれ”私は一匹の人閥だ，笑いもすれば泣きもする”という一見侮の変哲もなさそうに見え

る彼の欝葉も実は，深い彼の人閥洞察の果の諦念に満ちた言葉なのであll），言はば彼Lessingの

全体重がその蒋後にかかっている所の重い雷葉なのだ。Lessingは彼自身の心の中から解朋され

ることを慾すとは，この蕎昧なのだ。この意味で彼の凡ての欝葉は内奥に於て連関しているのだ。

　所で幽論で彼は次の如きことを書っている。　　　　　　　　　　　‘

　”自然の中では，凡ては互いに結び合っている，凡ては五に交錯し禽い，変遷し合う。がこの

多様性のままだと，それは無限の精神の為だけの劇だ。有限の精神にその享受に与からせんため

には，それに枠を，実際にはそれにない枠を与え得る能力を持たねばならぬ。区別し翻徐し真攣

な善意によって，その現象を導き得るような能力を。この能力を我々は生活の凡ゆる瞬閲に行使

する。，これなくしては，我々にとって入生は金然存在しないと岡じだ。芸術の使命は美の圏に於

て，この区別をこの枠を取り除けてくれ，浄化してくれることだ。”

　僕はこの雷葉を襖機に，下に一つの考察を試みたい。

　Spinoza　に見られる深い諦念に満ちた静かさ，　Leibnizの連続律の厳しさ。　”Akademie

fUr　sich”と云われたあのLeibn三zでさえ”刊行きれたものによってのみ私を知るものは私を知

らないものである”一と云わねばならなかった苦しさ。

　Euklid体系も，それが厳密堅牢であればあるだけ，　Euklidの諦念は深かったのである。

Euklid体系は彼の嶽界解釈である。彼の　Wahrheitspathosの結昇である，彼の，，劇作”で

ある。元々・ある一つの命題から次々に1寅繹してそして万有を我が物としたい，（万脊を奥の奥

で統べているもの）そのような命題を追求したのだと解釈出来る。が彼にはそのような唯一つの
　　　　　　　　　　　　　f’
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命題は発見出来なかった。莫理が発見鼠陳なかったのだ。止むなく彼が最初に，互いに独立な，

癬も網矛盾しない数簡の”仮設”を設けなければならなかったということは容易ではなかったろ

うと思われるのだ。と云うことは彼は自己のぎりぎりの真理愛で以て，あいまいなもの，粗矛馬

するものを極度に排除し，その仮説の下に圧え込んだのだ。これ以上は悟らないという所で一綜

を引いたのだ。即ち彼の”知らないということを知っている”という表明なのだ。逆に云えば，

この一線は権界そのものには存在しないのだ，が，敢えてそれ以下を圧し込んで自己の世界を打

樹てたのだ。彼の糞理愛から敢えて典理に不実になったのだ。そしてこの諦念の強さが彼の体系

金体を恰も発条のように論理的厳密として緊張させているのだ。も諦念xxとは彼の追求のPathos

の裏がえしの溜り場だ。要するに人間がその対象を我物とせんとする場合必然的にこのような一・

線を枠を設けねばならぬという事だ。

　Lessingの言葉の厳密さは，あいまいさを極度に撲し，普遍への厳密さを求めようとするも

ので従ってその裏健には彼麟身の生の情熱が圧へられ溜められてあるのだ。厳しければ厳しいだ

け，読春に熱を馨びさせるのだ。が彼の対象である世界はEuklidのそれが自然界であったの

に対し倦くまで入開盤界，巖分自身その1入である人問世界だったのだ。従って彼の、諦念x。は

Euk丑dの如く・X仮に設けるヤでは済まきれなかった，言はば自分の生命をそれに賭けたもので

なければならなかったのだ。これが先に挙げたDuplik中の自己の真理愛蓑麗の雷葉の憲瞭だa

そして彼のこのような謙念の上に彼の体系があった。が彼は之を書いたことはなかった。一一霞

故なら，それは常に追求の途上にある彼にあっては常に弾力をもって動くものだからだ、一讐へ

てみれば張り切った風船の上に立つ空閥の様に。或ひは又．地中に根を張って，天まで高く昇ろ

うとする藩々しい樹木のように。

　、諦念ヤと・X体系ヤはLessingの真理追求のパストの否Lessingという，この世界に盤き

る人瑚そのものの，それぞれ裡と表だ。一このNN体系xxを入は藤理性、と呼ぶ。理盤にはその

祷後にも諦念xxという　Pathosがかくされている。蒲して彼の体系は常に極度に普遍的たらん

とするものであり，厳密たらんとするものである。そしてこの成畏を阻害するものは彼の生命の

全重量でもって，これに当るのだ。そしてここに排除され，区別されたものを自己の諦念の中へ

と送り込む。こうして諦念の云はば圧力は増し体系は伸びるのだ。、一体系、は諦念の圧力によ

る・X　tendenziOs　。・なもので，常に弾力的に膨張しつつある。

　（所でかかる意味の昏諦念、が極度に押しつめられたその極限に於て，叫びとして音声化され

たものが“雷葉、の始源の形であったであろう。L◎gOSとは対立の謂であった。一欝巴と世界

との対立一そこに当然，その対立を消去せんとする識らうとするpathOSが生れる。つまり諦念
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が生ずる一そしてその反対側に理盤が一因みに理性は必然的に普遍性を目ざす・N体系x・の形をと

る。　LogOSが理姓とも言葉とも謂れる所謂だろう。）

　次は劇論終来の一節である。

　xX私は俳優でもないし，詩入でもない。実際人は時々名誉にも私を詩人だと考へてくれる。が

それは闘違っている。筆を握って絵具を塗りたくる人なら誰でも癒家というわけのものではない。

最近私がものした中で，どうにかこうにかと思はれるものも，実は，唯々それを私は批評に負って

いるのだ。私は自分の内に自らの力で新しい豊かな光となって噴出する生きた泉を見出さない。

私は凡てのものをポンプや水道にょって汲み出さねばならないのだ。蒋しも私が他人の宝を心を

底うして借して貰い，他人の焚火で身を灘め，人工の眼鏡で視力を強めることを学ばなかったな

ら私はすごく貧しく冷く，近視であったととだろう。だから、批評というものの悪口を読んだり，

聞いたりすると何時も私は我が身が恥しくなったり又は嫌になったりしたものだ。批評は天才を

締め殺すと云う，でも私は天才に非常に近いものを批評から得られると自負しているのだ。私は

版足だ，たとへ松葉杖を入が悪鹿にしてもそれなくしては歩くことの出来ない鍍足なのだe。X

　此所にある彼は全く先のDuplikの中の彼と岡じではないか。

　・X私は天才になり得ない唯一途撹評するのみxx

　此処でxX批評昏とはxx　as）＄．　X・sの作用の謂で，即ち普遍的たらんとする意欲に惇るものを区別し

排除すること，自己の体系に照らして非難することだ。と醐時に新たなものを獲得し農己を靭に

するのだ一新たなNN体系と諦念。・の灘己になるのだ。どんなつまらぬ者でも自分と岡一でないも

のは，農分の持っていないものを持っている，というのが彼の考へだ。Duplikで次のようなこ

とを云っている。砲0度打ちのめされた者でも，それでも侮疇かは勝利の手鋤けをすることは出

来るのだNN。

　さて劇論の丈に帰へるがそこでは，も謙遜ヤとも自負勢蠕瓠が並存しているのが感じられる

だろう。

　NX　Kritikの悪目を謝いたり読んだりすると私は恥かしく思ったり，叉は（Oder）嫌な気にな

る。ヤ

　これはKr圭tikとは霞召の・X体系x・に照らして裁くことであって，そのも体系x・は，　Lessing

にあっては，、諦念昏と共と臨己慮身の表裏だからだ。即ち自己を振1）返へる時自君は即ちも諦

念。xであり外に向けば，それは舗ち霞己は厳密な理性，体系だからだ。｛云い換へればKritikの

悪口とは自己自身へのそれと等価のものであり，その自己はも諦念xNを持つという点では恥かし

いが生命に鰺けて敢然と蹴界に立ち陶っている藤体系、にとっては嫌な気がするのだ。
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　このような謙遜と誇りの並存緊張が彼の文体の大きな特長の一つで彼の文が逆説めくのもこ，

の為で，そこに彼の息づかいを聞くのだ。

　肢足の比喩も叉それであり又，

　、批評は天才を殺すと云はれているが，私は批評によって，天才に非常に近いものが得られる

と自負している。xx

　というものもそれだ。所で一

　Leibnizの連続律では，例へば無理数xxπxxを表わすのに，それに収泓する有理列を以てする

のだ。

　働誇、にビ，　3，　3．1，　3．145，　3。　1459・・－i6・

　これは個々の数だけを取り上げれば（限りなくKXn’xxに近づくかも知れないが）侮処まで行っ

てもxX・TxXではないも有理数、だ。が我々はその個々のxX　Thkxでなく，その蟻郵を見るときそ

こに無理数、π、が生れてくるのだ。それでも個々の数自体は、有理数xxであって無理数粉、

ではない。一間題は個々の数でなく，それらのNX列ヤだ、達動xxだ。

　一このLeibnizの思想とLessingの真理愛の思想やこの劇論終末の支意と無関係だといへ

るだろうか？そして悲劇に関するLessingのAristoteles解釈である、浄化作用xxの思想も究

尉的にはこれである。

　（ここでLeibnizの連続律の思想はAristotelesの詩学と関係があると者へるのは早計だろ

　　　　うか？）

　彼の真理追求の思想に兇る如く，挺界の対象に立ち向うとき，彼はその対象そのものを，幽己

のそれへの追求の　PathOS　と化してしまうのだ。一、輿理、そのものを自己のそれへの努力と

等価gleichsetzenするように。換言すれば自己の体系の中に組入れられて了うのだ。一無論こ

の体系は彼の追求のPathOSによってvx諦念、の一線が弾力的に働くが如く1こ動いている……。

そして他方，他人は無論この自分とは又違った評価をその対象に持っている。これは自己の生命

を賭けた体系に対する挑戦ではないか／これは自己の生命の生長力への挑戦なのだ。

　そして写を押すが，彼の体系は普遍を求めるものであった，強剃的な明確さを求めるものであ

った。従ってこの戦いは普遍の場に於て一敏せんが為だったのだ。次の彼の　Wie　die　Aヱten

den　Tedgebildet中の文も彼の真理追求の思想から出るものだ。

　も私はこれからの論をその動機にょって評価してもらいたくないもんだ。その動機たるや誠に

軽蔑すべきもので．唯私がそれをどのように利用したかという事だけがその弁解になる底のもの

だ。叉私は諸君が所謂論争文にもういい掴減嫌気がきしているだろうことを悪はない訳ではな
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い。が，しかし諸君は幾多の重要な点の解贋は実に頸歪なる反論、に負っているということを，

この世に於ては人醐達は侮事についても嘘嘩をしなければ，それについて一致する事は出来ない

のだということを忘れようとしているのではあるまいか、

　、対立ヤの中にこそ，斗争の中にこそ，自己存在の在り方がある，この悲痛な諦念の上で彼は

常にこの社会に対立を求め論争を操り返すのである。彼の思想は凡てこの生々しい対立の中でき

びしい斗争の申で思考され農己の体系の中に組入れられるのであり，従って彼の発言は常に現実

的に対外的に生きたものであって，決して抽象ではなかった。彼は梅めて孤独な人闘であると同

時に極めて社会的な精神であった。彼の発欝は常に時機を得たものであったし，叉どんなつまら

ない動機又どんな些少な人閥に対しても彼の全精力を賭けて戦った。彼は、事の軽重は相対的な

もので小さい事柄だからと云って等閉に付すような人は輿理を愛する人とは認めないxxと　Wie

die　Alten　den　Tod　gebildetの中で云っているのは彼の体系が普遍を命がきり求めるPathos

の裏づけがあるからだ。

　彼は斗争の中で斗争を通して養分を吸いとり成長してゆく，そして次々と体系を完成して行

く，それにつれ裏の諦念一アイマイなもの，矛盾が押し込められてあるもの一は益々押え込まれ

圧力を益す。そしてLessingはそんな普遍の休系の完成の臼がいつの臼かやって来ることを儒

ずのである。一そしてそんな完成の瞬閥，裏の諦念は極度の圧力のため爆発して一声の叫びとな

る。一之が人閥の始源の欝葉であり，そしてそれは人類誕生のHでもあった！一一之がLessingの

　来世輪罎の思想だ。そして之は，xx対象を、それへのPathosに等置するxNということの意

味なのだ。NX永遠のt・？　xxだ。

　ともあれ　Goethe　のも自然の論理化xNとかNovalisの、数学は神の論理、という思想も

Lessingのこの思想と一脈通ずるものがあらう。

　だがしかし。そんな普遍の体系の完成窟ま今は未だだ。今の人類の段階では未だし。ただ我々

はその日の崇るを信じて努力するだけだ，それが入類の務であり神の意志なのだ。それも決し

て，漸進的に来るとは限らない。　後退するかに見える時もある。　Lessingの諦念の一線は，

Euklidのも公理、という名の諦念が固定されたものであるに対し，常に健康な生命力そのもの

のように極めて強く弾力的に動く。一これが交学と数学の決定的な区別でもある。一彼の発蕎の

裏には体系があった，が彼は之を一度も書き下しはしなかった。否書くことが2i来なかった所に

彼の詩人性があるといえるのだ。

、真理の為には幸も雄命もξ1義牲にする，というのが義務であるかどうか私は知らない。少くと
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もそれに必要な勇気と淡断力は我々が南分に艀へることの出来ないものである。だが爽理を伝へ

んとするものは，それを、全き｝IZ　。・で鑑へるのでなければ全然怯へないということは義務だと私

は心得ている。……生命の危険に陥入った時，その為に真理に不実になったとしても，それでも

その人は大いに真理を愛することは患来る。そして真理の女甕は彼の愛の為に彼の不実を赦すの

だ。〃僕は，このLessingの書葉の解明のためlcこの小文を費した。そして宗教論争という形

の中にも，昏書葉への僑頼者、としての詩人Lessingを見るのである。

　彼の一生は論争の一生であった。しかしそれは雷葉の億頼に於て，言葉にょる欝己実現，麟己

普遡化の途であったのだ。その意昧で宗教論争文も文学作品の優れたるものといへるのだ。

DUPlikの真理愛表明の，あの彼の喬葉はNX一度美を晃たもの1ま，この世の営に適さぬ昏と云う

強烈な葵意識の表明に外ならぬ。

　詩人の社会への参加は一に，自己のー欝葉を厳密に普遍を期した厳密を求め続けることにつき

る。

　、諦念ヤと題したこの小論に僕自身の諦念が殆んどないのを自覚する。一この論旨が至極あい

まいなのもその為だ。がともかくもこれが僕の1．essingへの助走だ。

　僕はこの小文を次のErizehung　des　Menschengesch！eckts　91で以て終り度い。

　Geh　deinen　unmerl〈lichen　Schri亡t，　ewige　Vorsehung1　Nur　laβ　mich　dieser

Unmerklichkeit　wegen　an　dir　nicht　verzwelfeln．　－L農βmich　an　dir　nicht

verzweifein，　weηn　selbst　deine　Schritte　mk’scheinen　sollten，　zurifcl〈zu　gehen！

Es　iSt　nicht　wahr，　claβdie　kUrzeste　Linie　illlmer　die　gerade　ist．
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