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外国語教授に対する口頭練習の意義

について

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　乙　　　政

り　の　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

Uber　die　Bedeutung　der　m益ndlichen　Ubungen

fur　d・n　F・emd・P・a・h・nunt…i・ht

潤

Jun　Otomasa

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Kurze　lnha璽tsangabe

　　Zweierlei　wird　heute　von　unserem　deutschen　Unteエrich£besonders　gefordert，　einmal，　da猛

unsere　Studenten　die　deutsche　Sprache　durch　das　Ohエgut　verstehen，　und　zum　andern，　daS

sie　sie　gut　sprechen　k6nnen．

　　Um　d三ese　Filhigl｛eiten　im　Studenten　zu　e葺twickeln，　wollen　wir　ih狐　llu「m漉diiche

Ubungen　gebe1｝．　Soweit　haben　wir　vielleicht　recht．　Aber　wir　milssen　uns　dabei　dar簸ber　klar

sein，　warum　geエade　die　m簸葺dlichen　Ubungen　denen量n　geschriebener　F・r狙v・rzuzieheR

sind，　und　ob　sie　die　einzigen　erfolgreichen　Ubungen　seie戴．

　　DaB　wir　die　Laute　der　Fremdsprache　leme且mtlssen，　hat　zweierle三GrUnde：Erstens，　wei｝

wir　ohne　sie　m漁dlich　1くei旦Wort　verstehen　und　ohne　sie　auch　kein　Woτt　einem　Glied　der

fremdsprachlichen　Gemei1ユschaft　mitteile鷺llc6nnen．　Zweite箪s，　weil　wir　Erwachsene　immer

versuchen　mtlssen，　Laute，　i皿dem　wie　sie　h6エen，　diエekt　mit　deR　vGn　ihnen　genannten　Gegen－

＄t21　i：　de且zu　veエ撫dc凛．　Sc麓s乞s乏d｝t　sich焦wische葺le且e　u聡d　diese　uエ｝sere　Muttersprache，囎d

xvirr　lsc6nnen　die　Fエemdsprache疵gut　sprechen．

　　Diese　zwe三erwきlhnten　Ta挽esも甑de　sind　vor．ell　aエニder　nicht　zu　t3ren！，en．　Dem丑ach　1＄t　die

Beherエschu登g　der　fremdsprachlichen　Laute　schGn　am　Anfang　des　Studl．娘ms　erforder｝ich．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゆDas　spricht　nicht　l？．ur　fljr　die　Wichtlgkelt　deエrr．　tl　ir　dliclr　en銑ur£e纂，　sGndern　es　so翫e

da紬er　h1nau．s　　als　eiエユnoch　Wichtigeres－－deエFremclsprachenunterricht　zuerst　in
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ge3proc｝　ener　Form　gegeben　werden。

　D三eeなeユと1二che　Leistung　der　Sp．raclie　ist　Mitte三1ung．　Lernen　wlr　doch　die　Fremdspra。he

zum　Zweck　der　Miとteilu難g，　D三ese　Ta亡sache　bestimmt　die　Form　der　mねユdl三chen　Ubungen．

王ndeユme三sten　Mi£te三王ungen　vollzieht　slch　die　Rede　ill　de．r　Foエ狙elnes　Satzes．　Deshalb

solltea　die　Ubungen　auch　in　Form　von　Slktze．i　gegeben　werdeユ，

　私は，LLについて考える時，しばしば次のような本末転倒の発想をして来た。　「LLを外函語

教授の手段として取り入れることは，外園語教授法自体の変化を斉す。なぜなら，膏声の形の欝

語をかなり教授者及び学蕾者の意のままに扱わしめるというLLの特徴を十分生かすためには，

人は雷語の書かれた形を重んじる伝統的な教授法から学醤者をまず言語の話された形で導入しょ

うとする教授法へと移行せざるを得ないであろうから」。「語し言葉こそ第一義的な意味の言葉で

あるとする言認学上の考え方が外国語教授法の簡にも反映し，そのために起った教授法理論の変

化が，実践上の酉標に遍した道異としてLLを採用した」という考えのすじ道こそ本来的なもの

であろうに。

　ともあれ私の場合，このような逆さまの考え方が実際的な事傭から頭の中へ入って来，容易に

私を離さなかったのは事実である。LLというものが本学にも出来て誰かが授業せねばならない

から仕方なく闇雲にLLを使って授業をしたという出発点からして甚だ理想主義的ではなかっ

た。そして，まずは授業を続けて行くという臼前の必要のために外霞譜の学習と教授とにっいて

最も本質的なことを考えるよりは，LL教授学習上の効果についての論義や，或はせいぜいLL

を用いた外国語教授の具体的方法についての考えに目をうばわれていたと云えよう。そして，

実にこのようにして授業して行くことを通じて外国語教授法なるものや，又，理論的研究対象と

しての需語が意識に上って来たのである。私がこれまでにLLについて書いたものはいずれも上

記の閣題をめぐっており，実践のレポートの域を繊なかった。

　私は，臼分のこのような実践のうちにまだまだ考えの不十分なところがあることを，だんだん

と感じ始めた。そして実践を離れてその基礎となるべき理論研究へと移って行った。たまたま8

月に助講会の研究会で前稿の「LLによる外瞬語教授の試み」が批評の対象に取り上げられた。

その蒔，文型練習の本質についての私の考えが浅いことを八木氏が指摘された。このことが蔵接

の刺戟となって本論が書かれた。

　それよりも以繭に，Pattern　Practiceについてくわしく知る必要に迫られて，英語学科の鴎鵜

先生にお尋ねしたことがあった。その時先生が貸して下さった多くの貴霊な参考書を私は本論交
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を草するにあたって大いに利罵させて頂いた。先生にお礼を申し上げる。

　Zi　fi我々のドイツ語教授はその成果が実用になることを要求されている。しかも，ドイツ語を

聞き話す能力をある程度実地使用に耐えるようICすることが特に要求されている。この要求に動

かされて，我々は学習者にこれらの能力を与える工夫をドイツ語教授の際にし始めている。それ

は，最初に記したように，本末転倒であるかもしれない。しかし実際にはそうである。そのよう

な工夫が具体的にはどのようなものになるかは状況によって種々様々であろう。が，とにかく，

先に述べたような実際上の理由からドィッ語の音声面とそれに関する能力とに従来よりも多くの

注意と配慮とが払われようとしている。

　今まではドイツ語の音声面に対する教授上の配慮はせいぜい綱々のドイツ語音の発音に関して

音声学的に考察することで終っていた。又，話される形のドイツ語については，それはいわゆる

「会話」であると考えられていた。そしてド・1ツ語を読み書くための授業に比べればこれらの教

授はいささか軽んじられていたことも事実である。それは，話し言葉としてのドイツ語に対する

要求があまり強くなかったからだけではなく，タ掴語の学習の意義についての考え方にも由来す

ると云えよう。古典語の難解なものを解明し理解することは精神の陶冶や理性・判断力の育成と

いう効果を持つという考えが，近代語の学欝にも適用されたと思われる。

　話し言葉としてのドイツ語の実用という実際上の要求の立場から見れぱ，書かれたドイツ語を

主体とした教授については様々な短所が発見される。又，そのような短所を克服すべき新しい教

授法も提唱された（1）。しかし，大抵の場合それらの理論をそのまま実行に移すことは実際上の種

種の事情が許さない。そこで，上記欠点を党服しようとする努力が授業に於て具休的に展朋され

る時には，様々の形をとるであろう。それらの努力がどのような形をとるにせよ，いずれの場合

にも根底には外国語をその音声面で支配する能力を発展させるには音声の形での練習によるのが

当然だという考えが横たわっていると思われる。その考えはその限りでは～応正しいと芸えよ

う。しかし，なぜ書かれた形によるよりも音声の形の方が選ばれるか，又，それが唯一の正しい

道なのかどうか，を検討して晃ることもあながち無意味ではないと思われる。そうすることによ

って我々は欝声の形での外国語の練習について正しいあり方を毘通すことが出来よう。

　外魑語の学習にとってそれの音の齋得が無筏出来ない惹味を持つ，ということは比較的容易に

納得出来ようu

　雷語行為を観察すると，言語によるコミュニケーションは次の様である（2）。
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ある犬を眺めたり懇い出したりすることによって，話し手の精神に視覚的映像つまり「犬」なる

概念が呼び起される。この概念は連合によって語の聴覚的映像つまりYいぬ」を呼び起す。続い

て音「イヌ」が音波の形で聴き手の耳に達し，彼の精神の中に聴覚的映「いぬ」を惹き起す。こ

の映橡は連合によって概念的映像「犬」を呼び起す。このような言語活動のうち概念と聴覚的映

像との間の記号的結合の総体こそ「言語」である，とソシュールは規定した（3）が，それは雷語学の

対象としての言語である。聴覚的映像とは純粋に心的現象であって具体的な音そのものではな

い。しかし，聴覚的映像と概念との達合は「音」を聞くという具体的体験を重ねることによって

我々の精神の中に形成されたものである。しかも，上記のコミュニケーションで我々が話し手に

なるにせよ聞き手になるにせよ，我々と相手とを結ぶものは「音」である。我々は，聞き手とし

てはそれの正確な捕捉に，誕し手としてはそれの正確な生薩た慣れねばならない。従って我々は，

言語行為に於て「音」を無視することは出来ない。

　伝達の榿手の精神に視覚的映像を呼び起すものは「音」ばかりとは限らない。文字で書かれた

ものも又岡様の効果を持つ。従って文字によるコミュニケーションは可能である。その場含，た

とえ我々には意識されずとも文字表象と概念との間に存在する聴覚的映像がその外霞語の正しい

音を伴っていなくてもコミュニケーションは成立するはずである。しかし一たび文字表象を失え

ばこのコミュニケーションは成り立たない。正しい言語音を知らない聞き手，正しい言語音を作

り得ない話し手は音声によるコミュニケーションの能力がない。「音」と概念との間の蘭係は規

約的だからである。コミュニケーションの媒体としての音の重要性という点に関しては，外国

語についても母国語についてと同様であると芸えよう。従って，外国語の学習にとってその正し

い音の習得が無視出来ない第1の理由はこの媒体としての重要性にある。

　それでは，我々が外国語で，鰯えぱドKツ語で，コミュニケーションを試みる場合には，その

道筋はどのようであろうか。

　話し手の精神の中に呼び起された概念「犬」が直ちに。Hund“なる聴覚的映像と達合されるか

どうかは，話し手がドイツ語を用いる雷語活動に習熟しているかどうかによる。概念的映像と聴

覚的映籐との連合関係は必然的ではなく規約的だからである。岡様に，我々が聞き手となった場

合には，音が聴覚的映像を惹き起すかどうかは我々の翌熟次第である。又，聴覚的映像と視覚的

映像との連合も蕾熟にかかっている。

　もし，話し手に上述の習熟がなければ，犬を眺めたり愚い出したりすることと概念「犬」との

閥に母圏語の概念「犬」が介在するであろう。又，聴き手としての我々が，，Hulld“なる聴覚的映

像を持ち得たとしても，それが擬念”Huad“と藏ちに連含されることは稀であろう。羅麟語の嚢
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念「：犬」との照舎がその髄に行われるに違いない。

　膜入が外幽語を学び始める暗，その外国語を偲麟語として使縮する者と同程度に経験と表現と

を套鉦接連含して，母顛語を介在させずに夕欄語でものを考えることは，事実上殆んど不驚能であ

る（4）。彼は既に母圏語という一つの欝語について音組織・文法構造に習熟している。彼は必ず瑠：

圏語を介在させてしまうことであろう。しかし，彼はその傾向に逆って経験を薪しい羅語の表現

と直接結びつけるよう努力せねばならない。そうでなければ外国語が彼の新しい習慣となること

は著しく妨げられる。

　そこで，聴覚的映像を惹き起す外鰹語の音と視覚的映像との麗における母圏語の概念の介在に

出来る隈り制限を加えるためには，学習者はまず聞き手となって，外国語音が直ちに彼の精桝1の

申に概念を呼び起すようになることを巨指す必要があろう。そのことによって又彼の精神には

外国語音の聴覚的峡像rbS．いよいよ明確に形成される。このようにして「音」と視覚的映像との直

接連合を求めるうちに，連合が経験として蓄積される。この時始めて視覚的映像が直ちに彼1こ聴

覚的映像を惹き起すことが期待出来よう。つまり，この博始めて学習者はその外国語の話者と

なIM・Yj：る⑤。

　本論の署頭で考察した外圏語の「音」の習得とは外国語音の正しい調膏の習熟及び外国語音の

言忍傭力の達成という意味であった。同じ「音」がここでは聴覚的映像と概念との連合について学

蕾者が習熟する際のきっかけとして必須の役割を果している。この連合庭｛体はソシュールの云う

「需語Jであって，連合を習得することは雷講の習得であると云える。すると，「膏」は外国語

の学習にとって2面の意義を持っ。即ち，第1に，調音習得の対象として。第2に，聴覚的映像

と概念との連合に習熟するための手段として。しかも，この2蕪1は分離することが出来ない。正

しい音を習うということは伝達を目的としていることであり，伝達とは欄互の精神の中1こ於ける

聴覚的映像ど概念との直接連合を指すからである。このことは外羅譲学覆に於ける「音」の重要

性を示すと岡聴にそれ以上に大切なことを示す。それは外麟語学習の手順を決定している。即

ち，外麟語の学習はまずその外国語の音声の形から始められなければならない。つまり，音声の

形で外薦認を習い始めることは言葉の本質上灘然のことなのであって，学書上の効果が大きいか

ら特にこの手順が選ばれるのではない。外国語の音声の形で導入する以上i：顧能力は蚤然発達さ

せられるであろうが，それはむしろ結果であると云うべきであろう。従って，外圃語の習得は音声

の形での練翼から始まって次第に書かれた形での学習へと学習者を導くという頗序が本来的であ

ると云えよう（6）。この順序が本来的であるという考えの正しさには，次のような実際上の経験も

その｛耀処を与える。それは，外国語を話せるようになった学習者が，それを読むことは出来ても，
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文字によって導入された学習者はたとえ外国語を逐語訳的には読めてもそれを話すことを容易に

達成出来ないという事実である。ここで読むというのは外国語から母国語への逐語訳ではなく

て，夕順到語で経験を把握するという意味である。音声形のタ欄語を耳から受け入れる代りに，講

かれた形のそれが自から彼に達するという点に相違があるだけに過ぎない。一つの欝語で恩考す

るということはそれを母国語とする者以外の人間には完全には出来ることではない。しかし，そ

れに近づくことは勿論豊ましいことであり，どれだけ近づくかが外圏語学習の成功を決める慕準

である。少くとも外国語の音韻組織と文法組織とを自働的に用い得るまでに到らなければ，つま

りこれらの使用が意識的である段階では，その理想に向ってまだ一歩も踏み出したとは云えな

い。それ故，外国語を話せない学習者は，又，「読め」ないのである。書かれた形で導入されて

しかもその外国語を話せるという学習者は，真実には話しているのではなくて，多分，彼の頭の

中に書かれた文を読んでいるのである。

　Lt］頭能力を口頭による自己表現力と郷するなら，それは受容力よりは劣るのが普通である。学

習の極く初期でない限りは，学雷者は聞いて判ると同程度に口頭で臼己表現出来ることはない。

それは夕煩ヨ語学習のみならず母顛語使用能力にっいても云い得ることである。この蓮は学習が進

むにつれて大きくなるであろう。口頭能力を発展させてこの差を縮めようとするからにはそれに

枳岱しい形式と量との練習が必要である。だから我々は，初心者の導入に麗して「外爵語をその

音声面で支配する能力を発展させるには音声の形での練習によるのが漁然だ」といわれることに

は箭述のように訂正を加えなければなるまいが，学習の進んだ段階に関してはこの考えを金く蕉

しいと認めざるを得ないのである。

　我々は書語の機能を伝達にあるとして，その媒体としての「音」を重視した。音声の形でこそ

外国語の習得は行われるべきである。さて，そのための練習とはいかなるものであろうか。それ

も又我々の出発点によって決定されるようである。即ち，言語の本来の機能が伝達にある以上我

我は伝達のための形式によって練習すればよかろう。

　書語活動に於て我々がいわゆる「言．1（Parole）をなす特，各要素は言の連鎖の上に一列に排

列される。この拡がりをソシプールは「統合」（ηと呼んだ。　「言語は，なるほど，その部分とも

他の単位とも統合関係をなさぬような，独立の単位を呈せぬこともない。はい，いいえ，有難

う，等の如き文対当語はその遍鯛である。しかしこの事実は，且つは例外約であり，一般原理を

脅かすほどのものではない。源則として，我々は単独の記号をもっては蝶らず，記号群，即ちそ

れ自体がまた記号である組織集合体をもって喋るのである。」（8＞又，文は彼によれば「すぐれて統

合の典塑」（9）である。それ故我々は，このことを以て藏ちに撒頭練翌はすべて最初から交の彰を
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以て行われるべきだと主張することは出来ないまでも，練習の形式の典型を文形式に見ることは

至轟であろう（le　／，。

従って，我々が外国語教授にあたって口頭による文型練習を試みることは，言語の塞質からも

言譲の機能からも首尾一貫して正しく且つ適切であると云うべきである。

註

1）それらは薪教授法（New　Method）と総称される。　Berlitzの主唱した勲然的教授法（Natural

Method），岡じく隆撚的教授1去に属するGouinの心理的教授法（Psychological　Metbod），　Sweetの創

始した音声学的敏授法（Phonetic　Method），　Vietorに始まる漁接教授法　（Direct　Method），

Palmerの嘱導した口頭教授法（Oral　Method）などがその中に含まれる。　FriESの主張するオーラル・

アブm一チもここに並べられるべきであろう。これらを実践に移す上での主な園難は，教師が十分訓練さ

れていない，教授時間数が不足している，教科書が完備していない，などである。なお，ここに挙げた教

授法にっいては「英語教授法事典」のそれぞれの項に簡潔で親切な解説がある。

2）　ソシュールの残した図式がある。それはいくつかの点で修正されたが，ここで扱う点については問題

力｛なし、。　ノ」、林英ジミ訳　「書語学源論」　新」｛反　p．21ff．

3）　　「藤雪語学原言翁j　p．48ff．

4）経験と表現との薩接連合は又直鍍教授法の主導原理であるが，それはあくまでも心理学的には仮定で

あり，学翌の理想としてのみ通矯すると云える。又，我々のドイツ語の力はドイツ入の母国語能力と心理

的に匹敵するところまでは到底達しない，ということも我々は認めずばなるまい。

5）　ここで云われているのは学習過程の願序であって実践の手順ではない。音を正しく聞き分けるにはそ

れを臨分で生み出してみることも又非常に有効な手段であるので，実際にはこの学習段階の前畢でそのよ

うな手法が用いられることもあり得る。しかし彼が「外国語の語考」となった疇点では，調音及びその外

織語の皆全体に関連する発声様式の模倣は完全に肉動化していなければならない。

6）　これは環頭教授法の：霊張するところでもある。それは「聞く・話す」を第1次｛云達と呼び，「読む・

欝く」を第2次伝達と呼んで，葡鷺が学翌上優先されるべきだとする。～方，オーラル・アブm一チは文

字を厳しく排除するのではなくて，聞き話す能力を達哉するための手段として文掌が有効な限りは，これ

をも学習の最初の段階から利粥しようとする。

7）　　　「値壽蜜霊署｝学原言紡」　P．ユ63，

8）　　「醗　一一L　護事　p．170．

9）　岡　上　認亭　P．171．

10）形態論に帰される事項といえども文の中でこそその意味を現わす。形態と機能とは連帯的であり，分

離することは困難である。例えば，形態論の取扱う属翫はそれぞれの形態に附随する機能と比較されない

限り堀折の範例とはならない。かかる震忍識は文の形によるこの新しい外圏語学｛yの実銭にとって有力な味

方となる。と罰時に，この学翠のための文法がどうあるべきかを暗承するようである。
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