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Les Recits de voyage en Extreme-Orient et 

les savants fran(:ais a la fin du XVII e siecle 

Fumiko AKAGI 

Nous avons examine dans cet article quelle place !'Extreme-Orient occupait dans la 

pensee des savants qui vivaient dans la derniere decade du XVIle siecle. 

Comme un monument de la science concernant !'Extreme-Orient a cette epoque, nous 

avons tout d'abord la Bibliotlzeque Orientale de d'Herbelot, publiee en 1697 par le soin de 

Galland apres la mort de l'auteur. Cependant ce dictionnaire n'etant fonde que sur les 

documents arabes, perses et turcs, on ne peut trouver d'article sur le Japon. Quant 

a la Chine, nous trouvons la encore que la connaissance en est tres vague et souvent 

fausse. Nous l'avons prouve par les observations ecrites par le pere Visdelou, missionnaire 

en chine. Ces observations nous font constater aussi que d'Herbelot s'appuyait unique­

ment sur les documents mahometans, tout en connaissant les recits de voyage en Chine. 

Au contraire, ce sont les sciences naturelles comme la biologie et la geographie que 

!'Extreme-Orient interessait le plus et c'est a elles que ces recits de voyage contribu­

aient le plus. Nous avons expose des exemples pris dans le Journal des Savants. Nous 

avons pu conclure de la que dans !'interet des savants, l'Extreme-Orient occupait deja 

une place assez considerable. 

Deux sortes d'attitudes se degagent ainsi vis-a-vis de ces pays. Quelques-uns, comme 

d'Herbelot, n'admettaient pas assez l'autorite aux relations de voyage pour qu'ils crussent 

ponvoir fonder une science solide sur elles. Quelques autres, comme les geographes, 

etudiaient ces relations de voyage avec une grande curiosite et sans prejuge pour enrichir 

leur connaissance. 

En tous cas, queUes que fussent leurs attitudes, tous les savants avaient toujours. 

!'occasion de se procurer une connaissance qnelconque sur ces pays, s'ils ne voulaient 

pas fermer les yeux volontairement. Car le Journal des Savants presentait des extraits 

tres detailles des recits de voyage presque toutes les fois qu' ils etaient publies. 
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フランス17世紀末の

学者と東洋旅行記

赤　木　富美子

　BayleやFontenelle，　F6nelonなど17世紀末の知的代表ともいうべき人々が，どのように東

洋を理解し，この未知の世界の異種の考え方，生き方にどう反応したかを先に調べたのである

が1），その背景としては，一般に17世紀フランスにおいて，どの程度，東洋が知られていたかを

多少調べ，これらの知識の源泉として，旅行記が，思いがけず大きな役割を果しているのを見た。

東洋旅行記は，想像以上の愛読者をもっていたらしく，中には7回も版を重ねたものもある2）。

このように一般の人々が，旅行記をどういう風に読み，どう活用したかを知ることは，Bayleな

どの特別すぐれた好奇心や反応を真に評価するためにも，必要なことにちがいない。大著述家と

ちがって，一般の人々は，書きのこしたものもなく，その感想を調べることは大変困難なので，

そのごく一部の手がかりとして，当時の学者たちの反応の一端を探ってみたいと愚う。

　17世紀フランスの東洋学の権威と云えば，まずd’Herbe正otのBt：bliotheque　Or・ieiztaleをとり

あげなければならないだろう。この辞書は，d’Herbeletの没後（1695年），その後継考Ga11and

によって1697年上梓された。Gallandはその序文の中で，この辞書が，アラビヤ語，ペルシャ

語，トルコ語によってかかれた資料にもとずいて作成されたものであることを，明記している。

その中に，インド（17世紀では，南洋の島々から中国，日本もここに含まれた）に縄する項目を

求めてみると，Cの部に中国に関して13語（例，　Cambalu：Cathaiの首都，　Pekinの旧名，

Caramara：中国の王，など），　Fの部に2語（例，　Fagour：中国の王の称号，緯名，　Fenek：

CathaiとIgurの天文学者達），　Dの部に7語（例，　Decan：インドの町など）といった風に，

すこしは見出せる。しかし，アラビヤ，ペルシャ，トルコ語による資料のみにたよった故か，当

時の旅行記では，頻繁に用いられた日本その他の諸国の名は見出せないのである。辛うじて，

Sined又はSend（東インドの海）と云った記述が見附かる程度である。割合に多い中国に関す

る記述にしても，その多くは，あいまいで，まちがっていることがしばしばである。上の例をと

ってみても，中国の王はFagourとは呼ばれないし，また北京の代りにCambaluをおくのは，

北京という名がすでに広く知られていた当時としては奇妙なことである。そういうことから，わ

れわれは，この著者が資料として中国や日本に関する旅行記を一切使用しなかったと推測するこ

とが出来る。更に，申国に宜教師として長く滞在したvisdelou神父の著書，　Histoire　de　la

Tartarieを読むと，このことがはっきり証明されている。彼は，　d’Herbelotの辞書の中に，申

圏に関する誤った記述を発見し，それを訂正するたあにこの書をかいたのだと云っており，「マ
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ホメット流の誇張と中窪楓の簡潔と，一体資料としてどちらがすぐれているか，読者に判断して

もらいたい」と希望している。研s∫o〃θde　la　Tartarieは長い閾公にされなかった。1780年に

なって，d’Herbelotの辞書の新版が出る時，始めて，　Visdelou神父の，中国に関する記述につ

㍉、ての　く貢）servations　をそえて，　Biblioth2Gzee　orientale　ou　diction｝za”：re　zanlversel．．．Paγmessielers

C．Visdelou蕊A．　Gala｝td♪ouγseγ悦γde　SZtPPIement　d　celle（乏e鍛o｝3s詑跳γd’Heγbelot　として

集録された。

　この時そえられたobservationsを発ると，　d’Herbelotは中国に関する記述を書く時も，ア

ラビヤ，ペルシャ，トルコ語による資料のみに拠ったことは明らかなようにおもわれる。57にの

ぼるobservationsの1’・111のいくつかを引用してみよう。

　1）辞書の中の，KhathaiとKhataの項には，次のような説明が見られる。　「北方中国の名。

最も齎い特代から，常に申国の王達によって治められていたのであり，このことは，東洋人達3）

の歴更が記載している。Khathai王Khacanがペルシャ王Caikhofronに対し，トルキスタン

の王Afrisiabの兵に自分の兵を合流せしめた」。これについてのV圭sde1◎u神父のobservation

を・見ると，　「その東洋人というのは，真の歴史家というより，むしろ，小説家である。中国の昔

の帝王達は，34年近くの間，決して中国から出たことはない」と批判している。

　2）辞書の申のKhanbalic又1まKhanba1鰍の説明：「わが歴史学者や地理学者が，　Cambalu

と呼んでいる町，大Tartarie国にあるとされているが，東洋入の歴史家や地理学者によると，

これが中麟の町だということは確実である。：［bn　Sa姐は，この町を東緯130度北緯35度25分とし，

Albar頷rの表では東緯124度，北緯49度となっている」。

　これについてのobservation：r一体どうして，北緯35度25分のIbn　SaidのKhanba正igが，

北緯49度のAlbarairの表のそれと同じであるというようなことが，おこり得るのか？一体どう

して，45度の北緯にあるAlbara茎rの表のKhanbaligが中国の申にあり得よう，中国はその最

も北の部分でも42度をこえないのに。事実はこうなのだ。　Khanbaligとは，帝王が滞在してい

るどの町にもあてはまる呼名なのだ。こちら風に云えば，宮廷という意味なのだあ

　Visdelou神父は，これらのobservationで，　Bibliothbque　O？ientaleの著者を否定するつも

りはないことを明かにしている。「著者は，事実の保謳をしていないし，常に本当のことを云っ

ている。他人の嘘を伝えている時でさえ」4）と，弁護し，ただ，著者がマホメット教徒達のまち

がった資料によったことだけを，訂正したのである。

　と云ってもこのことは，d’Herbelo’tが，申国に関しての旅行記を一切知らなかったというこ

とを意昧しない。彼は，Fleuryと共にBossuetの癬1近であり，　Fleuryは，「東洋での若い聖

職者に何を教えるべきかについて書かれた手紙5）」の著者である。この入は，Eveque　de　Mete至一

ヱopolisの求めに応じてこの手紙を書き，それは，　Bossuetも目を通しているのだが，その中で

中国に関する知識を示している。すなわち「凡ては始めての時は，勉強は大変難しい。私は，

Martini神父の概要で4i圏史を読んだ勝，その経験がある」6）と云っているのである。だから
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d’Herbelotもこの学者サークルで，宣教師や，旅行者から齎らされる東洋諸国の話をきく機会

が多かった筈だと想像することが出来る。それのみか，彼の辞書そのものの申にも，証拠を見出

すことが出来る。Namkinkの項に，　「Namkinkの町は，中国の歴史家や報告が今・日語らてい

るNanquinと同じものである」と説明しているのである。実を云えば，この説明自身はまちが

いである。　「Namkinkは，　Houan洲の首都で，当時はKai－forem－fouと呼1まれており，ヨ・一

ロッパで同名で呼ばれている町からはずっと遠い」とVisdel◎uも指摘している。ただ，　d’Her－

belotが旅行の報告を読んでいたということは，このことから知られるのである。　d’Herbelotは

しかし，辞書の説明に当っては，マホメット教徒の資料の方を重視し，採択したと考えるべきで

ある。

　このように東洋学専門の学者は，近東の資料にたよりすぎ，申国や日本に関しても，旅行記を

信頼することが少なかった。かえって，生物学や地理学など，自然科学の分野に，インド以東に

闘する旅行記が貢献しているのが児られる。例えば，1691年には，「Lyonの有名な医師」Jean

B．Panthot氏はそのTrait6　des　d？　ago　？iS　et　des　esca？’bouclesの中に，旅行記を引罵している。

「よく探求していない歴史家や自然学者は，こうした作り話や伝説で一杯になっているのだが，

もっと事実に忠実に書いた旅行者達の権威が，われわれの閣をさましてくれるのに役立っている。

例えば，40年間，殆んど常に陸をとおって6回もインド旅行をしたTavernier氏は，非常にた

くさんのわに以外，龍なんかに出会ったことはないということだ」。7）

　また，科学学士院が，巾国の地理について正しい知識を確立しようとした時，その土台にした

のも旅行者達の権威である。「1685年，中国へ出かけるde　Fontanay神父と他の二三の」6suites

が，学士院の集会に来て，天文学上の幾つかの疑点について話し合った」。1699年，「これらの人

々から様々な観察が学士院に送られて来て，「赤道で，暑さは昔信じられていた程，過度ではな

いことが，結論出来た」。また「東インドの」6suiteの豊教師達から「普通の地図は，支那三E国

を，ヨーロッパから，実際よりも50里遠くにおいていることをわからせる観測が，同学士院に送

られて来ている」。8）

　更に地理上の論争も，東洋旅行記にもとずいて行なわれた。1697年の5月3日付，10u？nal

des　Savantsは，王の地理官Samso慕氏の手紙の抜葦を紹介しているが，その中で同氏は，皇太

子の地理宮で，同じく旅行記にもとずいたとするFer氏の地図をはげしく攻撃して，次のよう

に云っている。「以上私が論じたことの証明を与え，私が非難している誤りの実際をお見せしまし

ょう。Fer氏は，地図の申に印刷させた緒言で，自分のアジア地図が，最近鐵版されたle　Comte

神父の『支那王国の現状』の中にかかれていることと，多くの点で一致しているように作り得た

ことは幸であると云っておられる。Le　Comte神父はHaynen島や台湾，　Levo－Tum洲も含ま

ない支那は，殆んど円であると確言している。神父の意晃は　この点でSemedo，　PaRt◎ye．

Ruggieri，　Martinius，　Bouim，　Kirker，　Magalean諸神父や，ついこの問，　Co登Plet神父によっ

て持爆られた支那の地園の中にあることとも一致している。Fer氏は反対に，支那を綾長にかい
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ておられる」e

　ここに引用された著者達の中，Ruggierlは中国における豊教創立者の一人であり，1585年に

中国に渡った入である。またSemedoは1613年に渡支し，　「支那総史」の著者として有名であ

る。Boymeは中国の楠物動物の研究や，中国医学の研究で名高い。そのk’i　Florα　Sinensisは1656

年に，Briesve　relationは1654年に出版されている。　Martlninsは1643年から51年まで中國にお

り，そのNovus　Atlas　Sine；rsisは中国に関する最初の地理書である。　Kirkerは宣教師ではない

が，宣教師の報告に興味をもち，1623年中麟で発掘された景教認念碑の研究を1667年公にしてい

る。Magaillansは1640年から死ぬまで37年闘も中国に滞在した人で，このように見てくるとこ

れらの引用された著者は何れもその知識を信用出来る入々である。この論文の著者がどんなに熱

心にまた常に旅行報告や研究書をよんだかが推灘出来る。

　旅行記が学者達にも相当よまれていたと更に思えるのは，研究が直接関係のない場合にまで，

例として中国や南洋諸国の謡を引いていることである。例えば，1691年9月19日のJourMαl　des

Savantsによると，　M．　Morhofは，「図書館をつくる動機と方法について説閥した後，火事や，

王侯の度をすごした野心によって起った，いくつかの破壊」について語った。彼はその例として，

中騨の皇帝Xiusが，前の皇帝達の記憶をなくするために，すべての本を焼いたという故事をひ

いている。同様に1690年1月16礒のノ10urnal　des　Savantsによると，　Giibert神父という人が，

機械のすばらしい効果について，中国皇帝の例を持出している。「その皇帝は，或るジェズイッ

トの神父が献上した鳴り時計を，生きものと思ったのである。こういった種類の贈物は，宣教師

達が野蛮人を捉え，信仰にひきつける釣針である」。

　1695年出版されたAndr6　Chevillierの「印刷の起源19）では，中国に早くからEP刷術のあっ

た事が，既に知られているのがわかる。それ故この著者もそれにふれずにすませることは出来な

かったのであろう。「或者達は，中国では印刷が紀光前三百年以上前から行なわれていると確言し

ている。Couplet神父は，西歴930年だとしている。しかし，中国のEP綱術がどんなに早くから

あろうと，それはヨーuッパのとは異うものである」。1°）

　申囲の墨については，1698年の科学学士院の集会で話されており，魚のすみと，少量の牛の胆

汁とから出来ていることが報告されている。また同国のニスについても話されている11）。

　中国以外の国のことでも，フィリピンというような名まで，註釈なしに述べられている。　「彼

はフィリッピンに追放され，Donfuanの死後，そこから帰った」。12）また，バタビヤは少し註釈

をつけてのべられている。「オランダがインド諸島に保有している国全体の首都バタビヤ」。13）と

いう楓に。

　哲学や道徳の分野でも，東洋はまた学者達の興味をひいたらしい。1695年の7月25日のlour－

nal　des　Savantsは，「インド諸国（中圏，インド，シャム，マラバール，仏印などの総称）」にお

ける今日の学者にっいてのBumet氏の小論を紹介しているが，この著者も，「これら諸国を訪

れた旅行者の報告によると」，と旅行記に親しんでいることを示している。
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　1694年5月24日のJoμvmal　des　Savantsは，様々な民族の，至上善の概念について書かれた

本を紹介し，「支那人は，至上の善を，悟性の働きと，自然の秩序にみちびかれた意志の働きと

に依存せしめている。i　J21scには，霊魂の不滅を認めない，いくつかの派があって，しかしいくら

かの徳を有し，それにもとずいた教戒を与えている」と述べている。教会の厳格な教義にとらわ

れず，知識と，もっともよい生き方を求めるという点で，これらの学者の態度はFontenelleや

Bayleと同じ種類のものだといってよいであろう。

　資料が乏しいので，ごく～部の風潮しかわからないわけであるが，とりあえず以上調べたこと

に一応の結論を出すとすると，本格的に中国などが研究されるのは18世紀を持たなければならな

いにしても，ユ7世紀の学者達の間で旅行記は相当広く熱心によまれていたことがわかる。それも

荒唐無稽の娯楽作品としてでなく，専門の研究に役立てるための資料として真剣な興味でよまれ

ていることが推測出来た。しかし，旅行記に対する反応としては，明らかに異った二種の態度が

菟られる。その～つは，d’Herbe正otの場合のように，旅行記を読んではいても，まだそれを，確

実な学閲をその上にたてる程には信用出来ないとして，中国などのことについても，近東の学者

の聞接的資料によるといったものである。これに反し，もう一つの新しい態度としては，地理学

者達のように，積極的に旅行者の報告をとりあげ，論争の際の証明にまで持出しているといった

ものである。この両極の間に，専門の研究の証明に用いる程ではないが，充分の興味と信用を旅

行記に与え，偏見なく知識をふやしてゆこうとする態度がある。怖らく大多数の学者がこれに属

すると考えられよう。

　いずれの場合にも，この入達は凡て，意図して目をふさぎさえしなければ，これらの東洋諸国

について，何らかの知識を得る機会は非常に多かったのである。というのは，今調べたように，断

片的に他の主題の論文の中に語られたものでさえ相当数にのぼる上に，Joscrvzal　des　SavantS　lま，

旅行記が出版される度に，その非常に詳しい抜葦を，その都度のせているからである。例えば，

ユ690年からヱ700年までの例をひろってみると，

　　1692年7月7El：Martini神父の「中臨史」の要約，3頁

　　1691年4月3日と5月7日：de　Ia　Loubさreシャム大使の「シャム王国について」要約8頁

　　1693年3月15日：或船乗りの手記「東インド旅行記」の要約4頁

　　1696年　　　　：Th6venot氏編纂のrいろいろの面白い旅行記集」の紹介2頁

　　1697年1月28日：le　Comte神父のy支那帝国現状」の要約17頁

　　1698年6月2日：Bouvet神父の「支那皇帝の史的肖像」の要約3頁

　　1700年8月23日：「Gio　Ghirardini殿によってなされた支那への旅」の要約3頁

といった具合である。

　最後に，ここで研究の主な資料としたJournal　des　Savantsが，当時の社会のどんな部分を代

表し，どんな種類の新聞なのかを一べつする必要があるだろう。フランスで始めての本格的政治

報道新聞としては1631年翻刊されたGa2etteがあり，事件やスキャンダル申心のものとしては，
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いろいろの小刊行物を統合して1672年Mercu7e　Calantが生れているが，文筆の世界の批評を主

とした新聞として始めて1665年，Jozcrnat　des　Savantsは発刊された。発刊の際の主旨は「定っ

た臼に定期的に発刊し，本の新刊や再版を報らせ，その内容を紹介，学問の分野でなされたさま

ざまの発晃を残しておく役をする。一言で云えば，「文芸界」に毎日おこったこと全てを集め

たものとする」14）ということであった。書物の紹介，批評がその主な役目であるから，どうし

ても編集者の考え方が反映される筈であるが，ここにとりあげた17世紀末（1690－1700）は，恰

度，4代目の名編集者Louis　Cousinの時代である。彼は一時名声を失っていたノ’ourscal　des

Savantsを権威あるものに復し，たまたま病気のため中止されたBayleのNOuve〃es　de　la　1ぞ6－

Pubiiqt｛e　des　Lettres　lこ代るものとして，フランスだけでなく，全ヨー一一　mッパに多くの読者を獲

得した。彼自身ギリシャ・ラテンの文学，歴史に親しみ，当蒔の博学の士の常として数学，自然

科学も勉強した。紹介する新刊，再版の書の一切に殆んど一人で目をとおし，はかない名声を得

たい作者や，利益のみを追求する出版業者がのぞむようなものでなく，真に「読者に提供する価

値のある本をえらぶことに出来かぎりの熱意を傾け，その忠実な抜葦をっくり，時には一歩一歩

著者の跡をたどり，全部の要約をつくった」。15）宗教上の1ibre　pens6eを奨励しないこと以外は，

どんな本も偏見なく受入れるよう心がけ，特別賞めない場合でも，著者を常に尊敬して扱った。

Jouvnat　des　Savantsで推疾惹されることが難しくなればなる程，それは作家達にとってのぞまし

いものとなり，ヨ　一一ロッパ申の学者，著作家達が著書をおくって来た。こうしてCousin時代の

Joscrxal　des　Savantsは，各アカデミー，大学，各国のさまざまな学者達からなる博学社交界と

いっf：　n　一一　Pッパの知的エリートを代表するものとなった。「それは一っの権威となり，確立し

た伝統となった。著作家達は，そこに自分の名や作品が引かれることを希うようになった」♂6）か

つて著作家達の試金石であったSalonの批評が力を央い，機智のやりとりにあけくれるように

なると，Salonを迫われた学問の世界は，アカデミーや大学に住み心地のいい避難所を求めてい

たから，その代表であるノ伽7πα1des　Savantsに現われた東洋への関心は，少数とは云え，相

当の権威をもったヨーロッパのすぐれfc入達の反応を現わすものだと考えていいであろう。
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