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英語の命令文
舟 阪 晃

ENGLISH　IMPERATIVE　SENTENCES

AK王RA　FUNASAKA

　IR　this　paper　we　discuss　the　problems　on　English　imperat三ve　sentences，　f圭rst　from　the

view　that　impera重ive　se皿tences　come　from　You戯〃sentence，　and　nex之from　the　point　of

view　o至Performat圭ve　Ana正ysis．　In　conc正usion，　we　support　Performa之iye　A皿alys量s　as職ore

conv三皿cing　and　revealing　explanation　for　imperative　sentences　a職d，　fina｝夏y，　present　a　few

problems　wh三ch　come　up　whe鳳we　fo110w　Performative　Analysis．

0．本稿の目的は英語の命令文について考察することである。まず，最初に，You　will文から

命令文が派生されるという説を検討し，つぎに，performative　analysisの立場から考察を加え，

二三の問題点を指摘したいと思う。

1 ◎　　　Yo21　wili　文

　英語の命令文をYou　will文から派生させるという考え方は多くの入から支持されてきた。こ

れはつぎのような言語事実に基づいたものである。

　　　（1）a．You　wash　yourself．

　　　　　　b．Wash　yourself．

　　　　　　C．He　washes　himseif．
　　　　　　　　な

　　　　　　d．＊You　wash　himself．①

　　　　　　e．＊Wash　hiraself．

　　　（2）a．　Open　the　window，　will　you？

　　　　　　b．Open　the　window，　won，t　you？

　　　　　　c．　You　will　open　the　wlndow，　won’t　you？

　　　　　　d，＊OpeR　the　Window，　w湛JohR2

　　　　　　e．　Open　the　window，　john，　will　you？

　　　　　　　f．＊Open　the　wlndow，　will　boys？

　　　　　　　9，Boys，　open　the　window，　will　you？
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　（1b．）は命令文であるが，再帰代名詞化の条件を考えてみると，主語の位置にYO29があると

考えられる。⑨このことは（lc．）（ld．）（1e．）から明らかである。したがって，（1b．）の基底には

（la．）のような構造があることになる。（1a．）のyoursetfと（1　b．）のそれとは，それぞれの基底

においてはちがっているが，今問題にしているレベルで偶然一致したという考えも不可能では

ないが，そのような考え方をとらない方がより一般的な説明ができることになろう。さらに，

（2d．）（2　e．）（2　f．）（2　g．）から主語はJohnやろoysではなくyouであることが確認できる。

　（2c．）はいわゆるtag　questionの例であるが，これと，（2）の他の文とを比較してみると，

（2c．）以外の文にも基底構造では主節にwillがあると考えることができる。意味的にげんみつに

みるなら，（2a．）の基底にあるであろうwillと（2　c．）のそれとはすべての点でまったく同じであ

るとはいえないが，このような解釈をすればより一般的な説明ができることになる。

1．1．Hasegawa（1965）は命令文をYou　will文から派生するルールを設定したのであるが，

つぎに，このルールを検討してみたいと思う。

　　　　　　　Timperative③

　　　　　　・D・y聖1）蟹響｛雛：卜

　　　　　　　　　　Xi　　　X2　　×3　　v．－v－v
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　X4

　　　　　　　　　　　　　　　　条件・X・≒・・牒。〕

　　　　　　SC：1．（X，）X2十X3－〉獄

　　　　　　　　　　　　　　　　　条件：X4＝null

　　　　　　　　2．X1－→猿，　X3－〉熾

　　　　　　　　　　　　　　　　　条件：X4≒皿ull

　　　　　　　　　3．Xi十X2十X3十XeX2十X4十Xi

　　　　　　　　　　　　　　　　　条件：X4＝・E十n’t

　以上のルールによって，つぎのような言語事実がすべて説明されることになる。Come　here．／

Be　careful。／D6　come　here！／D6　be　careful．／Don’t　touch　that．／Don’t　be　noisy．／You　tell

him　that．／You　be　careful．／Don’t　you　talk　like　that　to　me．／Don’t　you　be　Roisyも

　また，tag　questionについてはつぎのようなルールが提示されている。①

　　　　　　　Ttag

　　　　　　§i！→・＋・＋・・

　　　　　　　　w…e・s・＝N・　（・・e　v）　！l：：翻ト

　　　　　　　　　　　　St＝＝a　transform　of　S

凱聾｝｝耀
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Y讐且磁圭fPre　V　contains　7zot　or　Neg

Y＝n’tif　otherwise

　以上のルールによって，以下の文が説明される。Come　here，　will　you？（won’t　you？）／Be

carefui，　will　you？（w◎n’t　you？）／D6　come　here，　w灘you？（woR’t　you？）／D6　be　careful，　will

you？（woガt　you？）／Don’t　come，　here，　will　you？／Don’t　be圭ate，　will　you？／Y◎u　te鍍him　that，

wiil　you？（won’t　you？）／You　be　careful，　will　you？（won’t　you？）／Don’t　you　come　here，　will

you？

　このようにHasegawa（1965）は多くの命令文を説明することができるのであるが，問題がな

いわけではない。つぎに，その問題点をあげてみよう。

　第一に，（3）と（4）との意味上の関係が説明できない。Hasegawa（1965）は統合論申心の考え

方であるから，（3）（4）のようにまったくちがった形の文の間の関係は問題にならない。が，意味

菰を霊視する立場からすれば，（3）と（4）との関係がまったく説明されないということになれぱ不

満が残る。’

　　（3）Come　here　at　once．

　　（4）　I　order　（command）　you　to　come　here　at　once．

　　（5）SomeoRe　help　John，　will　you？

　第二に，（5）のようにyou以外の要素が主語の位置にくる場合は説明できない。第三に，呼格

（vocative）は扱われていない。第四に，命令文のVERB⑤は十actionでなければならないが，

その規制が与えられていないから動講の下位区分が必要になるはずである。格文法的にいえば，

agentとしてのorouとそうでないYOZtとの区別がおこなわれていない。第五に，　E，710t，　n’tは

命令文以外に，平叙文（declarative　sentence）や疑悶文（interrogative　sentence）などにもで

てくる項目であるから，どこかで一度だけのべればすむはずである。ただし，（6）（7）は命令文に

特異な形であるから命令：文の巾で説明されるべきであろう。

　　（6）D6　be　careful。

　　（7）Don’t　be　careful．

　第六に，命令文の基底構造の助動詞はwiuだけのようになっているが，他の助動詞もおこり

うる。このことに関しては，Bolinger（1967）⑥もwillカ£唯一の助動詞であるとし，（8）（9）をあ

げて例証している。しかし，ここで聞題になるのは，canが肯定形であるということと，　tagの

主語が」’ouではなくheであるということであり，　ca71そのものが不都合であるとはいえない。’

イ列えば，（10）は文法的な文である。

　　（8）　Eat　the　meat，～will　you？

　　（9）　＊Eat　the　meat，　can　he？

　　（10）Be（luiet，　can，t　you？⑦

　第七に，tag　questionのルールの巾のYlま随意的な項鼠になっているが，このようにすると，
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肯定の主節のあとにくる　willッ0認とwon’t　YOU2とのちがいは随意的なものとなり，両者の

意味上のちがいが説明できなくなる。また，（11d．）は英語として許容されないが，そのことと，

（11c．）が文法的であるということから，樗定の主節のあとにくるwill　you？をいわゆるtag

quest・ionの中で扱うとすれば，　will　you9は擁外的な存在となる。

　　（11）a。Open　the　door，　won’t　you？

　　　　b．Don’t　open　the　door，　wil圭you？

　　　　c．Open　the　door，　will　you？

　　　　d．＊Don’t　open　the　door，　won’t　you？

1．2．つぎに，Katz－Postal（王964）⑤の考え方をみてみよう．’　Katz－Postalによれば，命令文の基

底句標識内にImpという形態素があり，これによって，基底旬標識と派生句標識との間の意味

のちがいが吸収され，その結果，変形は意味を変えないという仮設が保持されることになる。

　形態素Impを用いることにより以下のような説明ができる。

　　（12）You　will　go　home．

　　（13）a．＊Believe　the　claim．

　　　　b．＊Understand　the　theory．

　第一に，（12）の文はあいまいであるが，そのあいまい性は，基底旬標識内にImpがあるかな

いかによって説明される。第二に，（13）にみられるように，動詞が十stativeな特性をもつとき

には命令文にはなりえないということが示される。第三に，（14）（15）にみられる共起関係のちが

いをImpによるものとすることができる。

（14）灸

膿｝…一一

　　　　紅膿｝一一

　　（15）・・Y・・w・11｛無轟｝・・u・・・…f・…

　　　　…｛翻葛，｝・…h・・u・f・・d・

　第四に，（16）のように，「補文をとるある種の動詞」を命令文から除くことができる。

　　（16）a．＊Want　to　go．

　　　　　b．　＊Hope　to　be　famous．

　Impが恣意的な仮構物であることに眼をつぶれば，（12）（13）の側は説明しやすくなるであろ

う。しかし，（14）（15）（16）の例については問題が残る。（14a．）（15　a．）と（14　b。）（15　b．）とはそれ

ぞれ意味がちがうと愚われる。つまり，Katz－Posta！流にいえiま，（14　a．）（15　a．）の蓮憲底標識には
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王mpは含まれていないが，（14　b．）（15　b．）の燵底標識にはImpが含まれている。　したが6て，

（14）（15）の間の共起関係のちがいをImpに帰することはできない。また，（／6）の例が命令文と

しては非文法的であるのは，補文をとるある種の動詞があるからではなく，補文には関係なく，

一トstativeな動詞があらわれている点にある。このことは，たとえば，（17）が例証しているであ

ろう。

　　（17）Try　to　do三t！

　以上のように，基底標識内に命令文変｝1多のひきがねがまったくないよりは，恣意的ではあって

も，Impのような要素がある方がよい。しかし，そのような要素なしで，変形のひきがねが明示

できるならそれにこしたことはない。

2．Performative　Analysis

2．1．Ross（1969抄によれば，英語の平叙文（declarative　sentence）1まつぎのような基底構造

をもっていることになる。

　　〔1〕，・P（　1十V　　　　　　　l〔you）Np　S〕VP
　　　三　　　　　　1－1－performative　　，　　　　三　　　　　三

　　　・　　　　－Fcommunication；　　：　　　：
　　　ミ　　i＋玉1・g・1・ti・　　；　1　　；

　　　1　　　＋declarative　　　　　l　　l　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、

　　　1　　　　　　　　　2　　　　　　　　　3　　　4　＝⇒

　　鼠　　　　　　　＆　　　　　　　＆　　4

2．2．この考え方を命令文にあてはめてみると，その基底構造はつぎのようになろう。

（lj，P　〔

1

一トV

÷performative

十commumcatlon
十1玉轟9Ulst1C

＋lmperat藍ve
　　　　　　　　i

　Order
　command，etc

（you〕NP　　S）VP

you　you　open　the　window

　1はperformative　actionの行謙訪者，youはその受け手，動講は命命の意味をもつperformative

verbの現在形である。したがって，（18）のような文は命令文ではない。

　　（18）a。lordered　you　to　9・．

　　　　　b．I　order　hlm　to　go．

　　　　　c．I　don，t　◎rder　you　to　go．

　（工8a。）は動詞が過去形であり，過去の事実を平叙文で表現したものである。（18　b．）では」’ort

のかわりにlz　imがあらわれているので，これも平叙文である。（18　c．）はperformative　action

そのものを否定しているのであるから閥題外である。また，（19）は命令的な意味をもつ文である
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ために，一種の命令文であると分類する人もいるが，performative　analyslsの立場をとれば平

叙文ということになる。

　　（19）a．You　are　to　be　up　at　six．

　　　　b．You　are　always　to　shut　the　door　behind　you．

　Performative　analys三sをふまえて命令文を考えてみるとつぎのようなことがいえる。まず，

第一に，Hasegawa（1965）では無視された（3）（4）の文の関係が説明できる。つまり，（4）に

performative　deletionを適謂すると（3）が派生することになり，爾方の文が同一の意味をもつこ

とが示される。

（3）　Come 　here　at　once。

　　（4）Iorder（command）you　to　come　here　at　once．

　第二に，　「命令」の意味のちがいが説明しやすい。Schreiber（1972）⑩によれば，命令文には

command三mperat呈veとhortative　imperativeとがあり，それぞれにおいて，様態副詞の下位

区分であるstyle　disjunctsの分布がちがっているという。　hortativeというのはあいまいな表

現であるが，さらにげんみつにいえば，wish，　advise，　promise，　hope，　warnなどの区翔が可能で

あろう。このような意味のちがいはperformative　verbのちがいとして説明でき，上記のstyle

disjunctsのように分布のちがうものがでてきても説明しやすいことになる。

　　（20）a．Go　wes毛，　young　men．

　　　　b．Iadvise　you（you　young　men　go　west），　　　　　　　’　　　　“

　　　　c．Iorder　you（you　young　men　go　west）s　　　　　　　　’

　　　　d．Have　a　good　time，

　　　　e．Ihope（w呈sh）you（you　have　a　good　time〕，

　（20a．）が（20　b．）から派生したときは，その意味は“advise”となり，（20　c．）から派生したとき

は“command”となる。また，（20　d．）が（20　e．）から派生するとすると，その意味は“hope”とか

‘‘

wish”になる。

　第三に，命令文の動詞は定動詞ではなく，不定詞であるという直観⑳が説明しやすい。第四に，

命令文の主語orouの削除がequi－NP　deletionで説明されるため，特別のルールが必要でない。⑫

この点は，呼格との関連で問題がおこるがここではふれないことにする。

　　（21）　a．　John　an（l　Bill，　come　here　at　once．

　　　　　b．＊∫ohn　or　B鍍1，　come　here　at　once．

　　　　c．　Iofder　you（＝John　and　Bill）to　come　here　at　once．

　　　　　d．＊Iorder　you　（＝＝　John　or　B澱）to　come　here　at　once．

　第五に，（21）のような事実が説明しやすい。呼格をperformative　verbの間接目的語から引

きだすことについてはつぎのセクションで検討するつもりであるが，（21　b．）と（21d．）は許容でき

ない形であると思われる。このことに関しては，閥接鳳的語の位置には等位接続はくるが，離接
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接続はこないといっておけば，（21b。）は決してでてこないことになる。㊥

　第六に，（22）（23）にあるようにcommand　imperativeの動詞は一stativeであるが，　hortative

imperativeの動詞は＋sta重iveのこともあるということが説明しやすい。　　　　　　　．

　　（22）a，＊Iorder　you　to　know　the　truth．

　　　　b，＊Know　the　truth．

　　　　　c。＊I　order　you　te　be　glad．

　　（23）⑭a．Isuggest（to）you　that　you　shou正d　be　glad　that　we’re　leaving．

　　　　b．Be　glad　that　we’re　leaving．
　　　　　　 ズ

　最後に，（24）のような受身形の命令文は，You　ze，ill文におけるより処理しやすいであろう。

　　（24）a．Be　advised　by　me．

　　　　　b．Be　gu三ded　by　your　higher　nature．

　　　　　c．Be　examined　by　the　doctor．

　以上のように，you　xvill文による分析とperformative　analysisとを比較してみると，焦点

がそれぞれちがっていることは瑚にしても，後者の方が説明できる範囲が大きいように思える。

後者の問題点については，つぎのセクションでふれることになろう。

3．呼絡（vocat圭ve）

3．1．平叙文における呼格はThorne（1966）醗やRoss（1969）でとりあげられたことがある。

いくつかの例をあげてみよう。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「young　men．1

（25）　Chicago　玉s　a　very　f圭且e　c圭ty，

（26）⑯a．Ch圭cago三s　a　very　fine　city，

b．Chicago　is　a　very　fine　city，　your

m。。．　　i

鑑、詔

羅，嶋ying
l㌫，艦nd
　　　　・1・wy・・1

　　　　！＊rival　　！

　　　’謙、yl
　　　　。xce11，烈，y　l

　　　！鵜gv’）

　（26a。）であきらかなように，呼格にはmy（our）のみがつき，他のものは排除される。名謁の

方にも制隈があるようであるが，なぜtatwyerやrivalが不可になるのかはわからない。（26　b．）

は決まった表現で名詞の分布は極く限られている。本稿では（25）のような呼格を主に扱っている。

3．2．命令文における呼格については，まず，Thorne（ig66）⑰の考え方を検討してみたい。

Thome（i966）によれば，（27）の呼格は（28）のようなルールで派生され，（29）のような句標
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識をもつという。

　　（27）a．Boys，　stop．

　　　　b．You　boys，　stop．

　　（28）D→voc十the／lmp＿N：voc→you

　　（29）　　　　　　　　　　　　　S

至

int

VOC

　　　　　　　　　　you　　　　　the　　　　　　　　　boys　　　　　　will　　　　　　　　　　　stOP

　この説明にはかなり間題があると愚う。第一に，vocの地位があきらかでない。（29）によれば

vocは構成要素であ1）　，しかもyouだけを支配している。もしそうなら，（27　a。）のboysは呼格

でなくなり，（27b．）のYou　boysはYouだけは呼格でbo），sはそうでなくなる。第二に，呼格

と主語（主格）との区別があきらかでない。Thorne（1966）によれば，命令文の衷層構造の主

語は呼格でなければならない。⑱このことは，（28）（29）では説明できないものである。主語すな

わち呼格ということになれば，（30）は解釈がつかなくなる。

　　（30）　a．】30ys，　you　stOP　三t、

　　　　b．You　boys，　you　come　here，⑲

　第三に，（29）からみると，vocは基底構造にその位罎をもっているのであるが，一方，（31a．）

のyoz4r∫θげは再帰代名詞の呼格彫（vocative　form）⑱であるとし，（31も．）の），oul’は所有形容

調の呼絡形であるとし，いずれも表層構造に位羅づけられている。

　　（3i）a．　Wash　yourself．

　　　　b・Wash　your　h4，nds・

　　（32）a．The　doctor　will　examine　you．

　　　　b．You　wlll　be　examined　by　the　doctor．

　また，（32）についていえば，（32a．）のツouは呼絡ではないし，　the　doctorは）IOZIではない

ので命令文にはならない。しかし，（32a．）を受身形にすると（32　b．）になt）　，　youが主語の位置に

くるために命令文になりうる。これらのことから呼格を基底構造に位潰づけることはできない。

4，1．つぎに，performative　analysisにおける聞接醸的語，呼格，命令文の主語との関連につ

いて考えてみよう。Harada（1971）eeによれば，　perforrnative　verbの間接目的語が削除されず

に残った場合には，それが表騒構造で呼格としてあらわれるという。この説にしたがえば，呼格
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は塞底構造にはなく，変形で導入されるということ，また，呼絡と命令文の主語との間の同一性

などがうまく説明されることになる。しかし，すでにのべたperf◎rmative　analysisで1まIorder

you　Sであったが，ここから呼絡を引きだすと（33　a．）のような文がでてしまう。一方，（33　b．）

をみると，Iorder　you　SのかわりにIorder　john　Sが必要になり，これではperformative

analysisは不『可能になる。

　　　（33）　a．＊Corne　here，　you・

　　　　　　　b．C・me　here，　John．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・

　　そこで，（34）のように，1や）louをsomebodyにおきかえ，同一性の指標をつければ，この

点についての問題はなくなる。

　　　（34）⑳　　　　　　　　　S

NP VP

十

＋performativeL

十CO蒲m疑nication

＋linguistic

＋imperative

△　　N VP

　　　　　　　　　　　　Somebodyj　　　　　　　　　　　　Somebodyj　　Somebodyj

　　しかし，上位のSの間接iヨ的の位｛縫にくるすべての項臼が呼格になるわけではないし，また，

その項目と下位のSのNPにくる項目とがまったく一致するわけでもない。これらの三つの位鞍

における項目の分布のちがいを考えてみよう。

上位のSの聞接匿的の

位麗にあらわれるNP

　　　y◎u

　　　yOU　men

　　　yOU　young　men

　　　you　J◎hn

　　　＊men

　　　＊young　men

　　　＊John

　　　＊somebody

　　　＊nobody

　　　everybody

　　呼　格

＊yOU

yOU　Ine礁

you　you艮9　men

yOU　john

men

young　men

John

＊somebody

＊nobody

everybody

（34）の上泣Sの闇接目的のNPに

ド位のSの主語の位

置にあらわれるNP

　　yOU

　　yOU　men

　　yOU　young　men

　　　you　John

　　　＊men

　　　＊young　men

　　　＊John

　　　somebody

　　　nobody

　　　everybody

rrLe11，　Vo！tng？nen．，　J（ehn，　s。翫eboの，　nobod．y
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きは，もはやperf。rmativeな文ではありえない。一方，呼格としてyou，　somebodN，　nobody

がきたときには文法的な文としては容認できないようである。　もっとも，　このうちsomebody

とnobodyとは上位Sの間接目的にもあらわれないのであるから，　performative　aaalysisの立場

をとるかぎり，．これらの項目が呼格になることはない。間接目的の位置ではmen，　YOZMg　men，

Johnなどはあらわれないが，呼格としてはこれらは自由にあらわれうる。また，下位のSの主

語の位置にくるNPの項目は間接目的のNPのそれと類似しているが，　somebody，　nobodNが認

められる点ではちがっている。

Somebody，　nobody，　everybodyを除いて，上の分布上のちがいをまとめてみよう。間接目的の

NPと下位Sの主語のNPの分宿は同じになる。両者を通じて，　meπ，　young　men，　Johnはそれ

自体としてはあらわれないのであるが，それらの前にyouがつけば認められることになる。こ

れらの事実をまとめてみると，上位Sの目的のNPと下位Sの主語のNPは（35）のようになる。

　　（35）＠

　　　　　　　　　　　　　　　NP
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　／＼＼
　　　　　　　　　　you　　　　　　　　　（NPノ）

　一方，呼格の分布は（36）のようにまとめられる。

　　（36）

　　　　　　　　　d　　　　　　　NP

　　　　　　　　　　　／／＼、
　　　　　　　　　　（you）　　　　　　　　　NP／

　以上のように考えると，間接目的が呼格になるとき，また，闘接目的によって下位のSの主語

が削除されるとき，とくに，主語の一部が削除されるときには，ある種の規則が必要ということ

になろう。もちろん，equi－NP　deletionでNP全体が削除される場合は，問題はかんたんである

が，実際にはNPの一部の構成要素のみが削除されるということがあるわけである。

　なお，（26）にあげた呼格も（36）のような構造から派生したもののように思える。

4．2．つぎに，命令文にあらわれる助動詞をとりあげてみよう。（2）であげたように，命令文の

tagにはwillがよくあらわれるために，基底構造内にzviiiを設定するのがふつうであるが，こ

のwillの意味は何であろうか。　Jesperse轡によれば，命令（依頼）の内容は将来それが実現さ

れることを前提としているのであるから，その蒔制は未来でなければならないとする。このこと

はBolinger（1976牌もあるところでは支持しているのであるが，別のところ⑳ではちがったこ

とを主張している。つまり，命令文のwillは「未来プラス命令」ではなく，未来をあらわす

wi〃と同音異義の項目であるとしている。いいかえれば，命令丈の未来性はwillのためではな

く，命令文そのものがもつ性質からくるものであるといっているようである。

　一方，McCawley（1968）⑳はtag　questionのtagと命令文のtagとはちがったものであると

考えている。この根拠として，彼は（37）のような例をあげている。
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　　（37）a．Mary　is　pretty，　isn’t　she？Yes，　she　is．

　　　　　b．Open　it，　w呈！l　you？＊Yes，　you　w選．

　（37a．）はふつうのtag　questioRでYes，　she　is．という返答が可能であるが，（37　b。）ではYes，

orou　will．とはいえない。しかし，このことは命令文だけの問題ではなく，（38）のような平叙文

においても同じことがいえる。つまり，問題は，命令文だからというのではなく，tagの主語が

youだからということになろう。したがって，　McCawleyのいうように両方のtagを区瑚する

必要はないように思える。

　　（38）You　are　honest，　aren’t　you？＊Yes，　you　are．

　結論的にいえぱ，命令の素性をもつperformative　verbが上位のSにあらわれるときには，

下位のSの中に，命令の未来性に反しないような法助動詞があらわれうると考えてよいであろう。

また，命令のtagはtag　questionのtagと同じように扱われるべきであるといったのであるが，

命令文の主節が欝定でtagが爵定の場合はふつうのtag　questionとは規刷性がちがうわけだか

ら瑚扱いされるべきである。

5．以上，命令文について，You　will文にもとついた分析とperformative　analysisとカ）ら検

討を加えてきたのであるが，つぎのことがあきらかになった。

　Q）You　wiit文にもとついた分析よりはperformat三ve　analysisの方がより多くのことが説

明できる。

　〔2〕命令文のこまかい意味のちがいはperformative　verbのちがいとして表現される。

　（3〕呼格は上位Sの間接目的語から派生されるが，網限が必要である。

　〔4）下位のSの主語は上位のSの聞接目的語をもとに劇除されるが，これにも舗限が必要で

ある。

　〔5〕命令文中の助動詞はtag変形によりtag　questionになるが，主節が肯定でtagが肯定

のときは別扱いが必要である。

　〔6）命令文中のVERBが形容詞であるときは，　Do　be　careful．／Don’t　be　careless．という

特別の形がでるために別扱にする必要がある。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1973年9月14日）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　注

①　＊はU皿grammatiCalまたはUnaCCeptable．

②　Bollnger（1967，336）のし・うecho　questionは問題外である。　e．9．　Don’t　kill　yourself．　Don’t　kili
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　藁

　　myself！Why　should　I？

③　Hasegawa（1965）25．

④　　Ibid．，28．

⑤　VERBは動詞と形容詞を含むと考える。

⑥　Bol三nger（1967）335．ただし，他のところではwitl以外の助動詞も認めている。

⑦　HuddlestoR（1970）218．他に問様の例はCurme，　Jespersen等。
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③

⑨
⑩
⑪
⑫
⑬

⑭

⑮

⑯

⑰
⑱
⑲
⑳
⑳
⑳
⑳
⑳
鈴
鈴
⑳

1（atz－Posta夏　（ig64）　74　f．

Ross（1972）249，

Schreiber（1972）　340．

jespersen　MEG　IV　7．4（1）and　B・linger　G967）351＆359．

McCawley（1968）156．

e℃erybOdyは呼格になりうるが，　SO・ntebodyは呼格にならない。この嚢実も岡じように説明できるよ

うに思われる。

Schreiber　（1972）　342．　　　　　　　　　叩

Thorne　（1966）　75．

Ross（1969）237＆266　n．

Thorlle（1966）71－73．

1δ．id．，　74，

∫bid．，75．　Thorneに，よればこの文は‘‘not　imposS三bie”．

｝｛arada　（1971）　11．

Postal（1969）＆McCawley（工968）．

次のような反例もある。Bring　out　my　hat，　somebody，　ivili　you！Jespersen，　Essentiats，15。42．

cf，　Postal　（1969）　219．

∫espersen　MEG　IV　7．4（1）．

Bolinger（1967）338，

1bid．，　339．

McCawley（1968）159．
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