
Title イスパニア語の音節構造と分綴法

Author(s) 伊藤, 太吾

Citation 大阪外国語大学学報. 1974, 30, p. 41-59

Version Type VoR

URL https://hdl.handle.net/11094/80506

rights

Note

The University of Osaka Institutional Knowledge Archive : OUKA

https://ir.library.osaka-u.ac.jp/

The University of Osaka



イスパニア語の音節構造と分綴法

伊 藤 太 五
口

Sobre　la　estructura　sil6bica　y　el　silabeo　ortogr6fico　del　espafio1

Taigo　ITO

　　En　este　optlscu正o　se　ha　esclarecido　王a　re三aci6n　e員tre　至a　estructura　呂ii6bica　y　su　silabeo

ortogr6fico　del　espafio王．　S圭bie篇　no　se　pueda　establecer　la　teor≦a　general　que　expli（三ue　正a

es毛ructura　s量1益bica　de　todas　las　ienguas，　se　ha　desenvue王to　圭a　caracterfstica　de・Ia　estructura

asf　d呈acr6n三ca　como　s圭ncr6nicamente，　El　silabeo　ortogr6fico　de正espafio1，　a　d玉ferencia　de　三〇s

de　unas　lenguas　europeas，　coi旦c圭de　con　e玉fon6tico　caba圭mente，　es　dec呈r，三as鷺ormas　orto．

gr6ficas　que　establece　ia　Rea圭Academia　Espa加la　representa取ni　m6s　ni　menos　a　las

s｛labas　fon（≦ticas　de玉　id玉oma，

　　音声学的晃地から音節の存在を否定する学者は少くない。例えば，Panconcelli－Calziaは，

　　《Ωuerer　investigar　y　fundamentar　fon6tlcamente　Ia　s｛laba　es　uRa　utopia》①

ど諮って，初めから全然問題にしていない様子だし，岡様に，E．　W。　Scriptureも音声学的な意

味での音節の存在は認めていない。彼の説に蕎れば，

　　《＿la　syllabe　ne　saurait　6tre　definie，　du　poi撹　de　vu　physi（lue．　La　syllabe　n’a　pas

d’existence　physique；　c’est　ull　concept　psychologi（1ue．》②

であり，言語運用者の心理には音節は存在するが，学問的考察の対象としては認められないと階

黙に主張している印象は拭われない。又同様に，Rousselotも音節の存在に関しては懐疑的であ

る。爾く，

　　《La　syllabe　n’a　rigoureusement　d，existence　physiologique璽ue　dans　les　monosyllabe　isol6．

Autrement，　on　l’a　vu　par　ce　qui　pr6c6（玉e，　les　mouvements　organique　se　lient　les　uns　aux

autres　sans　s・玉uti・n　de　c・ntinuit6，　et　il　n’y　a　pas　de　P・int　d’arret　dont・n　puisse　dire

d’une　fag・n　abs・lue：ici　finit　une　syllabe　et　c・mmence　une　autre．》③

　　以上の学者の外，灘節の存在に反対’する学者は，有名な入の；：1：1にも，○．Jespersen，　Vo鷺Essen，

A．Genieili，　G，　Pastoriなどが見い繊されるが，いずれも共通している事は，　Margarita　Durand
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も指摘している如く，オシログラフを用いての震動数の測定とか，スペクトログラフに寄る音色

の観測などのいわゆる“科学的実験一一に則したもので，一定の発話連鎖内では音ないし呼気の申

断が認められないからという理由に帰せられている。しかし，言語とは，本来，ミ科学的グなの

であろうか。つまり，実験上証明されなければ，音節のraison　d’6treは認められないのであろ

うか。音節という音声学，特に実験音声学に属すると考えられていた分野では，その様な風潮は

無理のないことでもあろうが，現に，前述の実験的音声学者の内でも，E．W．　Scripture，0．　Jes－

Persen，　Panconcelli－Calzia，　Von　Essen　etc．の様に，機盟測定では認められないとしても心理

的には認められるという説は，我々にとって心丈夫である。雪語は，その構造が科学的（体系

的）であろうと非科学的（非体系的）であろうと，その運用者は決して常に科学的に運用してい

るのではない，換書すれぱ，嘗語の運用には心理が大きく作用するのであるから，言語の音節が
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

の　　　　　　　　　　　　

心理的に存在するという上記の音声学者の説は，言葉の遊戯に聞えるかも知れないが，音声（学）

には音節はたとえ葎在しなくても，雷語（学）には十分存在するという事を自ら認めていること

になるのであり，しからば，元々存在すると自ら認めている事を（実験）音声学的に認められな

いからといって，今度は，更に飛躍して，ss音節というものは存在しない一一という言い方は極め

て非論理的である。心理的にではあれ，一度存在を認めているのであるから，その証明が音声学

的に不可能なのであれば，更に，心理的とは別の方法でその存在を立証する事ができれば，音節

の存在はより確固たるものになるし，又，その必要がある。しかし乍ら，音節の存在を明らかに

できない様な種類あるいは段階の音声学を，ただそのことだけで排斥してしまうとすれば，しか

る可き学問の姿ではない。

　さて，音節が心理的に存在するというのは一体どういう葱味であろうか。上記の，音声学的存

在は認めないが心理的存在は認めるという説の“心理的一一という術語の学問的説明は，実の所，

筆者の知る限り，彼らの側からは成されていない。㍉さ理的一一という術語は安易に用いられてい

る嫌いがある。つまり，ミ心理的グという醤葉を冠することで，意識しているといないとに係ら

ず，問題から逃避している嫌いもある。つまり，非常に消極的な意味でミ心理的一一という言葉が

用いられているのが判る。しかし乍ら，筆者のいう意味のtS心理的一一は，反対に積極的なもので

あり，その根拠は後程，明らかにする。では，一体，音節は存在するのであろうか。それに関し

て，少しく例を挙げて考えて見たい。文窟の人が少くなりつつある今日，身近な例ではなくなり

つつあるが，彼らは，一定の単語（正確には，発話連鎖ないし言連鎖）の発音に際し，音節（後

段でその内容を明らかにする）的なのである。ここで文盲の人達の観察は，より有意義である。

なぜならば，文字がない方が，言語は起源的に考えてみた場合にも，より自然であるし，同時に，

文宰に頼って発音すると，文字の性質上，必然的に，意識的人工的分節が行われる可能性が増し

て来るからである。それは，実は，我々人間の文字体系が音節的になっているからである。世界

の文宇史上，最も原始的な段階を見てみると，今日雰常に発展してはいるローマ字の祖先のフェ

ニキア文字の更に趨源と考えられているエジプ5の象形文字は，その言語上の性質にも審るので
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はあるが，母音は表示しなかった事は周知の通りである。現代のアラビア語でも，子音しか表示

されないが，それは，膏簸の核としての三つしかない母音をも書く繁雑さよりも，音節の切れ陰

を表示する音節頭位の文字，つまり，子音を書くことで十分だからである。これらの例は，筆者

に言わせれば，消極的な例である。更に文字の上から，今度はより積極的な例示をすれば，アジ

アの諸言語の書記体系は，W一マ字導入以前は，圧倒的に表音節的文字が多かったのであるが，

その中でも特に，中国の（象形）文字は，少くとも音声を表す様になってからは，表音節的であ

り，今日まで，一つの漢字は一音節を表すのに使用されているし，それを原型として考案された

H本語の両仮名も，表音節的である。当然，この様な例は，その言語の音韻構造と深い関係があ

り，ただ単に文字のみを扱うわけにはいかないのであるが，その様な例として，イベリア祖語が，

表音簾的であった事をつけ加えておきたい。その様な表音節的文字を有する言語は数多くあるが，

これ以上ここでは挙げない。

　文宇の歴史は，言語の歴史に比すれば，新しいことではあるが，言語の科学が誕生する以前に，

上記の様な，消極的並びに積極的な表音節的文字が発明されていたという背景には，言連鎖の直

接の下位単位を，音素としてでなく，音節として捕えるという意識が強く働いていたことに外な

ら諏い。言語の原型，素型，深層などと呼ばれるものを求める意味合いで，よく，原始的文化の

所有者の言語が研究対象になるが，彼らが自身の文字を有している例はあまりないので，書記体

系が表音節的であるか否か判然としないが，同時に，同じ目的で，幼児の雷語並びに失語症患者

などの発音の特徴も観察されるのであるが，明らかに，それらは，音節的なのである。この様に，

言語の音韻体系は，歴史的に観察した場合も同様に共時的研究からも，音節的に捕らえられてい

ることが明白になった。その様な文化的遺産を我々は運用しているのであるから，前述の如く積

極的な意味で，“心理的グに音節は存在すると我々が言うのは当然であろう。我々の文化の底流

に，言語意識の底流に，つまり，㍉已・理的一一に音節は存在するのである。

　では，葎在は認められたとしても，その内容は，一体，何なのであろうか。実は，順序が逆で

はあるが，今，その音節の本質の説明に入ろうと思う。予め，断らねばならないのは，本稿の貝

的は，イスパニア語の音節構造の解明（及びその分綴法との関連性についての考察）であって，

言語一般の音節構造を解明するとか，各々異る言語の音節構造に適用できる普遍音節構造理論な

どを樹立しようなどとは，毛頭考えていない。土台，異る歴史を経て来た複数の言語に通じる様

な，厳密な意味での普遍文法が，指向されてはいるが，存在し得ない様に，族も系も異にし，異

文化を支えて来た欝語の音声体系の普遍理論など，あり得ないことではある。しかし乍ら，言語

自身の存在鼠的が同一である以上，たとえその表面上の顕現形に多少の差異はあっても，互に一

致する所が多いことも事実として否めないし，言語の本質上，当然のことでもある。そこで，あ

まり研究の進んでいないイスパニア語の音節の考察に当って，他の言語のそれを擾用するのも有

役なことであろう。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・

　さて，音節に関する数多くの定義も，大別して，二つの傾向に分類できる様である。その一つ
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は，調音方法に重きを駿く説で，他方は，主として，聴覚上の印象から定義づける方向にある。

とは言え，前者の方法と後者の方法は，ただ特徴を際立たせただけで，お互相入れない水と油の

様な性質では勿論ないし，むしろ，両者は緊密な関係にあり，表裏一体を成している。調音的方

向で定義付けをる試人達の申には，例えば，Roudetの様に，

　《una　uni（玉ad　de　fuerza　espiratoria，（玉elimitada　p◎r　dos　depresiones　en　e｝la．》

としたり，P．　Passyの様に，

　《＿la　unidad　delimitada　por　disminuciones　en　el　grado　de　intensidad　despiratoria，　in－

tensidad　constituida　por　la　combinaci6n　de　fuerza　espiratoria十sonoridad，》

としたりで，幾分ニュアンスの差が感じ取れるが，根本的に大きな隔りはない。岡じ様な意見の

学者は多い。側えば，P．　Fouch6，　M．　Grammont，　M．　Durandなどが見い出せるし，イスパニア

では，Navarro　Tom6sが同じ傾向を辿っている。　Roudetの《dos　depresiones　e且　ella》とは，

Navarro　TemasやGili　y　Gayaの術語を借りるならば，　intensi6nとdistensi6nであり，そ

れらの中間に位置するのがtensi6nということになり，この様な概念は，実は，聴覚的要素に重

点を置く主張と，当然のこと乍ら，術語上の差異はあるが，大いに一致する蕨が児い出せるので

ある。その様な聴覚的定義を二。三見てみると，例えば，Sweetは聴覚の頂点の存在と音節と

を結びつけている。概ねこの様な定義と共存できる説としては，D．　Jones，　Pike，　Hjelmslev，　A．

Vietor，　A．　Sommerfelt，　A．Rossettiなどを挙げることができる。この様に兇て来ると，調音方

法に重点を置く説の“tensi6n”と聴覚印象に力点を置く説のミ聴覚の頂点タ，Saussureの術譜

を借りれば，“point　vocalique”と1ま，実は，捕らえる側颪が異るだけであって，その指向する

所は同じであることが判る。しかし乍ら，残念なことに，簡潔な定義轡けを求めるあまり，十分

に説開され得ない現象が数多く残ることになる。侮えば，Saussureの母音点が存在する所全て

に音節があるとすれば，ラテン語のsto，ドイツ語のStein，ルーマニア語のgtieなどは，いず

れも，現実に反して，二音節の単語ということになりかねない。④なぜなら，／s／や／9／は，後続

の／t／よりも聴えの度合，彼の術語では，開きの度合い（degr6　d’aperture）が大きいのだから，

母音点を構成し，一つの別の音簸と取られるからである。この様に短い単一の文章に寄って複雑

な音館構造を定義づけ説明しようとする所に，実は，間題がある様に思われる。歴史的に音声変

化を説明する場合にも同じことが書えるのであるが，例えば，カスティリア語の／f／〉／h／を，

ただ，バスク語の加鷺だけに寄るとか，あるいは，別の観点から，構造的弛緩のみに寄るのであ

るとかいう説は，複雑な言語の性質からして認めがたいのであり，許容度に大小はあるとしても，

この場合，両方の説が変化の原囚として認められ得ると考えなければならないのである。その様

なわけで，Margarita　Durandが

　《Toutes　ces’definitions（groupeme且t　autour　d’un　sommet　d’audibllit6，　suite　d’apertures

croissantes　puis　d6croissantes，　tension　musculaire　montante　puis　descendentes，　pulsation

des　muscles　interc・staux〕s・nt　b・nnes　et　une　syllabe　n’est　pas　parfaite　et　stable　que　si
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elle　fait　coincider　en　elle　totttes　ces　doni・6s，　sinon　elle　es亡menac6e　de　sclssio・・．》

と雷うのは正しい。それで筆者も，今まで成された代表的な説を，ここで少し検討してみたいと

思う。

　まず，F．　de　Saussure⑤が，閉鎖（fermeture）を内破裂（implosion），開き（ouverture）を

外破裂（explosion）と呼び，それぞれの概念を区別し明確にしたことは，音節の構造を分析す

るのに先駆となった。筆者の理解する所に従って，F．　de　Saussureの説を要約してみると，内

破裂と外破裂は，それぞれ，〉と〈の記号で表わされ，最高の朋き度を有するaを除く他め金て

の音素は，例えば，節，妊，尋，6さの様に，内破的にも外破的にも用いられることができ，講
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ　　キ

者の中間には，特に開きの度合いの大きな膏群，例えば，a壼ユ廊a，　allaなどに於ける孟と魚

の間，1と1の開には，　tenue又はarticulati（）a　sistanteと呼ばれる中閥的位相　（phase　inter－

m6dlalre）が存在し，そこに音節の切れ目が認められ，さらには，音節を構成する必要十分条件

は倒：音点（point　voca！ique）である，というものである。尚，理論的に可能な，内破裂と外破裂

との連接の型四種類を挙げているので，検討し乍ら進みたい。

（1）外破裂・内破裂型（〈〉）

　この連結に於ては，第一音の外破裂と第二音の内破裂の間には，音の中断がなく，音は連続し

　ていて，二個の発声位相（phases　phonatoires）はお互に自由に継起できる。例示すれば，サン
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く

　スクリットのkrta一に於けるld－，フランス語のquitterに於けるklなど，筆者の解する

　所に寄れば，後段でより明確にするが，この連結構造に一つの音節がある。

（2）内破裂・外破裂型（〉　〈）

　この条件とこの制限での二儒の音素連結の不可能性は全くないと言っている。注醸に価するの

　は，

　《Sans　doute　ces　moments　articulatoires　successifs　ne　se　suivent　pas　aussi　nature圭1emente

　que　dans　le　cas　pr6c6dent．》

　と断っていることである。しかし，残念なことに，“この型は～音簾を構成しないグという風

　に明確にはこの項で記されていないのである。しかし，

　《Mais　l’exp6rience皿◎Rtre　que　ce　m◎uve皿en・i’d’acc・m・dati・n　ne　produit　rien　d’apPr6－

　ciable，　si　ce　n’est　un　de　ces　sons　furnlfs　dont　nous　n’avons　pas　h　tenir　compte，　et　qui

　ne　genent　en　aucun　cas　la　suite　de　la　chaine．》

　から判断すると，麹：節の切れLGが〉とくの闇にあると欝うよりは，むしろ，それを否定してい

　る様でもあり，倒に師という連鎖を挙げているが，実際フランス語などでは，spirituel

　のsp一は同一音簾に属するのであるから（イスパニア語の場合はそうでないとしても），　Saus－

　sureはむしろ岡一音節に属すと考えていたのかも知れぬという印象を受け易いが，　COUrsの

　§4で，

　《Si　dans　une　chaine　de　sons　on　passe　d’une　implosion　2t　une　explosion　（＞1く），　on
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　obtient　un　effet　particul圭er　qui　est　1，圭ndice　de　la　frontibre　de　sNtlabe，＿》

　と述べていることから明らかな様に，境界を設けている。

㈲外破裂鐘（＜＜）

　二つの外破裂は連続して起ることができるという。しかし，金ての音素が，その性質の如何を

　問わず接踵的に起るのではないことは，

　《＿s圭la　secollde　appartient氏u蹴　pho漉me　d’aperture　moindre　ou　d’aperture　6gale，　on

　n’aura　pas　Ia　sensation　acousti（lue　d’unit6　qu’on　trouvera　dans　ie　cas　contraire　et　que

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く
　pr6sentaient　les　deux　cas　pr6c6dents；pkpeut　se　prononcer（P　k　a），　mais　ces　sons　ne

　forment　pas　chalne，　parce　que　les　espさces　」P　et　K　sont　d’egale　aperture．》

　を読めば判る。むしろ，この様な種類の音素連接は｛2）に属すべき性質のもので，前項で指摘し

　た様に，異る音節に属するニケの音素連続であることが判る。如何なる音素連続が同一音節に

　属するか，又，同一音節に属せない音素連続は何であるかについては，筆者が後段で明らかに

　する。

（4）内破裂鎧（＞＞）

　上と逆の規則に寄るのは当然である。ある音素が，後続のものより開きの度合いが大きい場合
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　は，自然な，つまり，滑らかな連続である。後続音素が先行音素より胴いているか，又は，開

　度が同等の場合は，連続性は薄れる，否，むしろ中断される場合もある。だから，59ttaの
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く

　計はcha－pkaのうkと岡じく連続しているとは言えない。

以上見て来た四項霞に，例の母音点の概念を加えれば，Saussureの音節構造に関する考えとそ

の境界の設定方法は明らかである。しかし，より良き理解の為に，開きの度合い（degr6　d’ouve－

rture）についてのSaussureの考えを示す必要があろう。今潤では，一音素の定義づけをするの

に，例えばGlll　y　Gaya⑥の言う様に，

　　acci6n　de　la里aringe　（sordas　y　sonoras）

　　acci6n　del　velo　del　paladar　（bucales　y　nasales）

　　punto　de　articulaci6R　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　tt

　　modo　de　articulaci6nの四点を考慮するのが常識になってはいるが，　Saussure流の方法も，

少くとも，今我々が問題としている音節（域の設置）に関しては，十分，存在理由がある。

　《On　classe　g6n6ralement　Ies　sons　d’aprさs　le　lieu　de　Ieur　articu玉ation．　Notre　point　de

d6part　sera　（玉iff6rent．Ωuelle　que　soit　ia　place　de　articulation，　elle　presente　toujours　une

certa圭ne　aperture，　c’est－h－dire　un　certain　degr6　d’ouverture　entre　deux　薮m呈tes　extr色mes

qui　SOnt：1’◎CC圭USiOn　COmp1さte　et圭’OUVertUre　maXimale．》

　この説は，明らかに，聴覚印象の強度に応じているものである。聴覚印象のみに頼るのは片手

落ちだということは，すでに指摘したのであるが，その印象をどの様に捕えるかで，実は，周題

も変って来るのである。⑦
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　さて，母音とか子畜とかの概念の区別は，Saussureにとっては，口腔調音（1’articulation

buccale）の兇地からすれば，立てる必要はなく，音節に於て機能を果す概念は，自鳴音（sonante）

と共鳴音（consonaRte）だと言っているのであるが，その結果分けられた七種類の段階が如何な

るものか見てみよう。⑧

A．開度ゼロ：閉鎖音

　　《Cette　classe　renferme　tous　les　phonbmes　obtenus　par　la　fermeture　complさte，1’occlu－

　　tion　herm6tlque　mais　momentan6e　de　la　cavit6　buccale．》として，轡音型のP，　b，　m，

　　歯音型のt，d，　n，喉音型のk，9が挙げられている。

B．開度1：摩擦音が入る

　　《Fr圭cative　ou　spirantes，　caract6rls6es　par　une　fermeture　incomplさte　de　la　cav呈t6

　　buccale，　permettant　le　passage　de　I’air》と言って，　f，　v，　d，　s，　z，9，2，　x，γなどを挙げ

　　ている。

C．開度2：鼻音

D．朋度3：流音

　　これは，側面調音と振動調音に分れ，顕現形は1，rなどである。

E．開度4：

　　三，uなどの，他の母音に比べて，閉鎖を伴うもので，一般に半母音と言われるもの。

F．　呂縁度5　：e，o

G，開度6：aは最高の閉度を示す。

　以上が，Saussureの聴覚印象の強度別による音素の分類であるが，多くの示唆に窟んだもの

であり，たとえ，今日そのまま受け入るわけにはいかなくても，言語学史上，画期的なものであ

ったことは，積極的に認められねばならない。　しかし，Saussureの記述は非常に短い為，誤解

が生じないまでも，不備な点を見つけ出そうと思えば容易｝と見つけ出せる為，より完壁なものが

求められた。特に，開度の分類に関しては，数多くの修正案が出された。英語の子音を，Malone

が，閉音p宅kbdgm晦，讐部開音fvw，舌部騙音es簿z3jdなどと分類したのも，その

表れの一つであるが，直接，開度に関して成されたものの中にも，残念乍ら，幾分，差異が見ら

れる。その一つとして，Grammontは，⑨

　0度閉鎖P宅kbdg

　1度摩擦fvdszgZgx
　2度鼻音　mnp
　3度　流音　lr

　4度半母音jw
　5度　母音　iu　it及び，対亦する鼻音と気患音
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　6度　母音　eQ6及び，これらの鼻音と気息音

　7度母音aa及び，気息音のha
の様な実際の音素を挙げていて，明らかに，フランス語の音素であるという特殊購：情もあるが，

Saussureの分類とは異る。これに対し，　Gili　y　Gayaは，《En　espaftol　habria　que　distinguir

entre　Ias　semivocales　de　Grammont（grado　4），　las　semivocales　i，　R，　de　las　semiconsoRan－

tes，∫，　w，　estas丘ltimas　de　articulaci6n　m6s　cerrada．》と指摘しているが，　当然のことであ

る。なぜならば，音節頭位と尾位では，後述する様に，／∫／と／W／の大音素は，それぞれj，w

とi，翼の形で区別されて現われるからである。さて，筆者には，多くの説⑪の内，H．Lausberg⑳

の分類が最も実際的であると思われるので，それを援用したい。

　1er・grado：oclusivas　orales　p　t　1くbdg

　2°●grado：fricativas　sordas　f　s　（9§）　（x〕〔6）〔θ）

　3・r。grado：　fricativas　sonoras（v　z　2）y〔w〕

　4°。grado：oclusivas　nasales　m　n負　（9）

　5°。grado：laterales　y　vibrantes　lλ（L）r（R〕

　60・grado：semivocales　i奨　（uA）

　7°。grado：vocales　eit　el　siguiente　orden：

　　　　　　　a）Vocales　de　pequefio　grado　de　abertura　i　u

　　　　　　　b）Vocales　de　grado　medio（玉e　abertura　e　o

　　　　　　　c）Vocal　de　m6x圭mo　grado　de　abertura　a

　N。B．　Las　vocales　nasales　tienen　un　grado　mayor　de　percept三bilidad　que　las　correspon．

　　　　dientes　vo¢a圭es　orales．

　以上がLausbergの分類であるが，イスパニア語の音索と筆者が考えないものは（）で示し，

新に必要と考える音素は〔）をつけて加えた。尚，第一度にあるbdgは母音聞で摩擦音とし

て，つまり，5dgとして現れるが，その様な例は，前者の異音として捕えることができるし，

又，音節構造の解明にはそれ程必要でない為と繁雑さを避ける意味で，筆者は，敢て省略した。

又・岡一度にある音素が全て同一の強度の聴覚印象を与え登のではない・例えば・0と6は決し

て岡じ効果を出すのではないことは承知しているが，他の音素との関係で，特にこの様な類別で

は閾題にならないし，又，この分類では，筆者は，音節頭位に於ける大音素を示したことにす

る評

　では，H．　Lausbergの音節域に対する考えはどうであろうか。§93から引糊すると，

《La　silaba　c◎mienza　con　el　punto　mきs　profundo　del　val圭e，　y　abarca　（dado　ei　caso）　la

　subida，（necesariamente）Ia　c6spide　asi　como　la　bajada，　si　Ia　hubiere》

と言っている。この内容をより良く説明する例は，Lausberg自身が挙げているものより．も，

Gili　Gaya⑬のものの方が良いので，筆者が度数を加えて，転写すると，
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　　　　　　　　　　　1　：　；　1　；　1　；　：
　　　　　　　　　　　l　　　l　　　l　　　l　　　l　　　l　　　：　　　1
　　　　　　　　　　　ロ　　　ヒ　　　ロ　　　　　　　コ　　　コ　　　ロ　　　ロ
　　　　　　　　　　　ロ　　　に　　　の　　　コ　　　コ　　　さ　　　サ　　　し
　　　　　　　　　　　；　　　l　　　l　　　；　　　；　　　；　　　；　　　l

　　　　　　　　　　　l　l　；一；－t　；　1　｝
　　　　　　　　　　　1／1／｝　　l　　i’×i－x｝　　l
　　　　　　　　　　j二＿＿L　　l　　l　　l　　：こ＼：
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＼　　　　　　　　　　　　b　　　　l　　　a　　　i　　　n　　　s　　　t

　　　　　　　　　　　　　i　　　5　　　7c　　　7a　　　4　　　　2　　　　1

の様になる。勿論これはイスパニア語の単語ではないが，原理は同じで，一音節の構造である。

さて，Lausbergにもどると，

《En　inlcial　absoluta　Ia　silaba　puede　comenzar　tambi6n　d三rectamente　con　la　o丘sp三de．》

と欝っているが，これは，o－roなどの例で明らかである。しかし，

《N6tese　que　tiene　valor　de　regla’　completamente　natural　el　hecho　de　que　una　silaba

　pueda　comenzar　co・ll　un　grupo　de　consonantes　capaz　de　ir　（en　ia　lengua　respectiva）　al

　co溢ienzo　de　palabra，　por　tanto：

　　　　　　pa／trem　（cf．tres），pero；
　　　　　　1　7c　1　5　7b　4

　　　　　　acp／sa
　　　　　　17c　1　27c　　　（pues　n三nguna　palabra　genu三namente　latina　com圭enza　por　ps．）》

の鯛所は，非常に大きな閲題を呈していて，長年議論の対象になっていたのである。実は，

Saussureも同じ困難に遭遇して，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ン
《＿dans　ull　groupe　a　r　d　r　a，　la　chaine　n’est　pas　romPue，　qu’on　coupe　6　f　d　量i　ou　a　fd　f

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く

　a，pu圭sque　a　f　d，　chalnon　implosif，　est　aussi　bien　gradu6　que　d｝，　chainon　explos三f．》

（イタリックは筆者）と濫い，イタリックの部分は厳密に雷えば自身の理論に矛腰するのである

が，少くとも，境界の設定は正確には成されていなかった。Andr6s　Bell◎⑪もLausbergと瞬

じく，巣語の頭位に来れない音素は，語中での音節頭位には来れないとして，Parisやmorirを，

それぞれ，Par－is，mor－irと切っている。’これについては，後段の分綴法でさらに検討する。

　籾て，Lausbergは§94で，　scrip／t　a　の説1男で，　sからcへの聴覚印象度の減少を伴う
　　　　　　　　　　　　　　　　　　2157al　17c

移行は，ドイツ語のSkalaやイタリア語のscalaの様に必ずしも音簸の分離を示すもので

はないと言っている。理由は，sが完金に有効な音声的頂点（cgspide　sonora）を形成しないか

らと雷うのであるが，開度の大きいsの方が音節核を成さないというのは自らの分類方法に則し

ないので納得しかねるが，実はこれは，筆者の考えでは，強アクセントの位鷹を加味すれば解決

できることである。しかし，この強アクセントの影響も全ての言語に現れるとは限らない。それ

は，一般に，アクセントが比較約強い言語，つまり，ゲルマン系の言語に多い様に思われるし，

又，アクセンドが比較的弱いロマンス系書語の中でも，1韮三常な歴史的変化をしたのでない教養譜

には，同様にアクセントの影響があると考えられる。だから，S－ka－laもs－ca－laも，それぞれ，

二音節瞬のaにアクセントがある為，開度に一度しか差がないsが，第二音節に吸収される結果
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になったと考えられる。あくまでも，民衆語の心理としては，SC－（CSの様に配列が逆になれば，

話は瑚）が二音節に属していることは，sicriptaやsipir渦us⑮の様な挿音現象に寄っ

ても明らかである。この挿音のiは，Ingalaterraやcor6n三caの列に晃る様に，同化だけが原因

でないからである。であるから，イスパニア語に於て，escritaの如く，元々一つの音節を

構成していたsを補強する意味でeを頭位に添加するのは，当然の帰結といえる。何となれば，

ゲルマン系言語と異り，特にイスパニア語では，アクセントが弱いということ並びに摩擦の程度

が強く，sは特殊な謂音で成され，発音に要する時間が他の殆んど全ての言語に於るより長いと

いう事実に寄るのである。その為に，語毘のsは，メキシコやキューバでは鼻音化する程である。

尚，新しい外来語を導入する場合，この様な流音のs（sllquida）の前にeを添加するのは発音

を容易にする為だと一般に説明されていることとは，実の所決して，矛盾しないのである。又，

添加音eは，歴史的に見ると，当初は，iであったのだが，極度に鋭音である為と，次のsに麗

度を一致させてeになったのであり，他の母音は来ない理由はここにある。この様にすれば，

escalaが三音鰯語であることは，誰の目にも明かである。実に，一言語の特性に寄って，音

節数は決るのである。

　さて，LausbergやGili　Gayaの音節域は，大筋に於て一致しているのであるが，　G患Gayaが

《Hay　que　afiadir　que　la　raayor　o　menor　perceptibilidad　de　los　fonemas　no　depende　s610

　de　su　naturaleza，　sino　（至ue，　como　hemos　dicho　antes，　est巨　condicionada　tamb圭6n　por　su

　intensidad，　dura（≡i6n　y　tono．》

と言っていることは，Lausbergより一歩前進したものであると言える。そして，我々は，すで

に，アクセント⑯については，Lausbergの説を修正するのに考慮したし，あとは，　duraci6nと

tonoを顧慮すべきなのであろうが，これらは実は，特に古典語の段階では重要であったが，現代

イスパニア語の音節研究には，それ程必要でない。ここで別の観点から解釈すると，Gili　Gaya

が意図したか否かは別としても，音節は，一つの単語のi接の構成要素としてではなく，複数の

単語からも成り立つ一つの音声（又は言）連鎖の直接の構成要素として捕えた方が，より正確で

あることに思い至る。蒔として，その様な連鎖は一つの単語と同じ場合もあり得るが，決して混

岡されてはいけない。又，我々の徳語では，音素とは，その様に見た場合の音節を構成する下位

単位であって，決して，単語の直接構成要素ではない。

　ではここで，B．　MalmbergにIa　structure　syllabique　de　l’espagnol⑰という論交があるので，

少し検討して，その後，我々の結論を出したいと思う。Malmbergに寄ると，　A．　AlonsoはUpa

ley　fonol6gica　del　espafiolという論文で，音節尾位では，頭位にあっては対立する音素の区劉

が消失するという意味のことを述べて．V　〉るという。この現象は，実は，プラーグ学派の術語では，

neutralizationと言われるもので，筆者も，イスパニア語の口蓋子音の生成に関する考察⑱で，

その様な事実に着目したことがあったが，ここでは更に，術敷してみたい。撮て，語頭では，m，

n，hは異る三つの音素として認められていることは明かである。　しかし，これらの音素は，内
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破裂の位置では同様に混同されて，一つの大音素の異音ということになるのである。例示すれば，

un　pasoではbi圭abialであり，　un　faroiではIabio－v61alreであり，　un　cestoではinterdental

であり，un　Iadoではapicoalv601aireであり，　un　llantoではpalata1であり，　un　campoで

はv61aireである様に，次の音素に極めて容易に同化しているのである。　Malmbergは，同様

な例として，尾位では，cultlsmoに分類される様な単語に於ても，区別はあまり行われないと

して，interin，　Be16n，　Jerusa16nなどのmがnで代用されている例を挙げているが，その様な

例は，Ad6n，　colcr6n　etc，をはじめ，まだ多く存し，実に，イスパニア語の特徴である。この

様な尾位の鼻音の機能の弱化は，Navarro　T◎m査s⑲も認めていて，

《En　contacto　con　una　consonante　slguiente　que　no　sea　alveolar，　la　n　pierde　su　proplo

　punto　de　articulaci6n，　asimil6ndose　al　de　dicha　consonante．》

ど言っている。又，さらに，Malmbergは，

《＿on　sak　que　dans　圭es　groupes　savants　ins－，　cons－，　trans－，　la　nasale　subit　un　affaiblisse－

　ment　qu玉daRs　une　prononciation　rapide　et　n6glig6e　peut　aller　jusqu’h　Ia　disparition

　comp16te　ou　qu三，　souvent，　ne　se　r6alise　que　sous　forme　d’une　nasalisation　de　la　voyelle

　pr6c6dente．》

と言っていて，いかに尾位では等閑な発音が行われているかが判る。同様に，NavarrO　TOm6s⑳

も，

　《＿la　conservaci6n　t・tal　de　la　n　en　dichas　silabas　tieue　un　caracter　afectadamente

　culto；　su　P6rdida　es　constante　en　el　habla　popular；》

と雷っている。この様に，尾位の発音があいまいにされている，或いは，あいまいで良いという

原因・理由はどこにあるの芯ろうか。これについても，もうじき結論を出すが，今しばらく，そ

の様な例を挙げてみよう。

　さて，頭位IC　rとrr（躍R）の対立がないのは，－1に言えぱ，　rがRに編入されたからであ

るが，逆に，羅位に於てはrとRの区別が成されないのは，今度は，Rがrに編入されたからな

のである。又，その様な例は他に数多くあるが，頭位に於る11と正の区別は認められるが尾位で

は（尤も，尾位のllは普通のイスパニア語にはないが，音節構造に対する意識を考察するのに，

この場合，役立つ），カタmニア語では・11と4は区別されると言えは，民衆のイスパニア語では，

detallをはじめ，特にフランス語からの借驚語などでは，・11は4である。又，多くの方言では，

尾位の4は一rと混同されるという事実はあまりにも有名であるしドdが，即ち摩擦音としての

一d（θの表記が適切である）が一rと区別できないのも民衆の耳であり，二人称複数命令形amad

がamarという不定形と同形になるのも，あいまいな発音が許容される例である。⑳反対に，－r＞

－dには決して成り得ない。Henriquez　Ure甑簿によれぱ，　porqu6＞poiqu6，　comer＞comeiや，

ultracorrecci6nの例で，　nardeくnaide〈nad三e，　sor〈soy，あるいは，後続者への同化の例として，

verde＞vedde，　cagra＞cagga，　alma＞amma　etc．などが方言に多いという。＠この様な事実は，

　　　　　　　　　，tt
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h・．

一体，何を物語るのであろうか。我々が思いつくのは，SaussureやLausbergなどの聴覚印象

に寄る開度の図である。r＞iは，5＞7aの移行であるから，明らかに，聴えが大きくなるQ言い

換れば，閉鎖度がより小さくなったことを示すのである。又，後続の子音への同化にしても，同

様に，EI　L一の存在を否定したことになる♂これらの二つの事実は，前者は，積極的に，後続子音

つまり音節頭位の子音と尾位にある自身の聴覚印象度をより大きくすることによって，両者の差

異を著しく，欝節の境界を明確にする例であるし，後者の後続子爵への同化の現象は，同じ目的

の消極的な例なのである。音簸の境界の設定は，上述の如く，通例は，二種類のうちどちらかで

行われるのであるが，これらの二種類のうちでも特に積極的な方の鯛が多い。foot：food，　dock：

dogの区別は民衆イスパニア語ではできないし，－dや一zが共に一〇になるのも，念の為に言え

ば，同じことなのである。又，rが圭，　n，　sに後続する場合はRに変るというのも，1，　n，　sは尾

位にあり，しかも，頭位のrと聴覚印象があまり変らないが為，rを，より閉鎖の強度な印象を

与えるR⑪にすることに寄って，境界が明確になるからである。その他の例として，eを尾位と

頭位との聞に挿入することで開度の差をつける方法については，萌述した通りである。この様に

見ていくと，音節構造の何であるかを考察する場合，その境界がどの様に意識されているかを知

る方が先決の様である。

　我々の意見は，今まで述べたことで明かであろうが，尾位の発音は明確でなくても良い，更に

は，明確でない方が良いということになろう。しかし，反面，頭位では極めて明確にする必要が

ある。つまり，頭位が明確であれば，即ち，どこで音節が始るか明白であれば，尾位は明確でな

くても，即ち，どこで終っているかが不確かでも，一向にさしつかえがないわげである。ここで

筆者は，墾明確タという雷葉を，閉鎖度が強いということと同意義に，又，㍉明確でないP若し

くはtsあいまい一一という雷葉を，閉鎖の度合いが少い，つまり，蘭度が大きいということと同意

義に使って来た。だから，音節頭位には，我々の聴覚印象別の開度を使えば，できる限り数字の

小さいものが来るのが望ましく，反対に，尾位には，数字の大きなものが来るのが望れるわけで

ある。そして，尾位にkの様な閉鎖の強い音素が来ると，特に，同様に閉鎖度の強い音素が後続

する場合は，その内破音は崩壊するのである。だから，歴史的に見ると，NOCTE＞＊n。孟te＞

noche，　OCTO＞＊oito＞ocho，　OC’LU＞＊oilo＞ojo　etc．に見られる如く，／k／は尾位にある為

に，同時に大切なことは，アクセントのある音節の尾位にある為　ヨッドと化すのである調実

は，このアクセントの位聡は，非常に重要である。　ここで，前述のSaussure，　Lausberg，　G患

Gayaの連続の公式を愚い禺そう。連鎖が滑らかであれば一音節を構成し，更に，滑らかであっ

ても分け方には少くとも複数の方法があるということであった。その様なわけで，NOCTE，

OCTO，　OC’LUの様な場含は話が簡単である。つまり，－kt一の音連鎖は，共に開度が～度の為，

滑かとは雷えないから分断されているのである。OC’LUの場合は，コンマが示す様に，1．5度で

はあるが，分断されているのである。しかし，問題は，digno，　significa，　t6cnicaなどの1．4の連

鎖である。これは，数字が示す通り滑かであるから，≧垂撚一費節に属すべき連鎖であろうし，そ
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の場合は，今までの我々の記述からすれば，dl－gno，　si－gni－fi－ca，　t6－cni－caとすべきであろうが，

ここで結論を出す繭に，16世紀のイスパニア語を知る上で極めて貴重な作晶であるJuan　de

Vald6sのD観ogo　de　ia　Lengua⑳でのこの周題に関する陳述鍾を見よう。

《＿quando　escrivo　para　castellanos，シentre　castellanos，　siempre　quito　la　g　y　digo　5f2z㌍σα，・

　y　no　significαr，　manifico　y　no　mαgnifico，　dino　y　no　digno，　y　digo　que　la　quito，　por（lue

　no　la　pronuncio，　por（lue・ia　｝epgua　castellana　no　con◎ce　de　ninguna　manera　aquella　pro鱒

　nunciaci（3n　dela　g　con　la　ll，　y　ver6islo，　porque　no　dize　segnor，　s三no　sefioノ㌧　sirvi6n（玉ose　de

　la　tilde　adonde　vosotros　os　servis　de　la　g，　de　manera　que，儀uaHdo㌔ien　yo　quissiesse　que

　el　castellano　pronunciasse　como　vosotros　el　mαnifico　y　el　sinifico，　pornia　en　lugar　de

　vuestra　g　nuestra　t鍍de，　corno　hago　en　iflOr・anCia，　y　diria　ηzαπ麓oo　y　siftifico．》

ここで見られる様に，digno，　magn≦ficoなどの聴覚印象度が一である9が発音されないのは，我

々の開度数別配列にそもそも問題があるのだろうか。しかし，例の配列は，前述の如く，大音索

の頭位に於ける考察なので，今ここでnを一にし，gを四にする様な必．要は全くない。理由は二

つ考えられる。一つは，gnという音素連鎖は，本来のラテン語やイスパニア語には存在しない

ということ。更に，M．　Pida博が，

《＿de　igua1　mode　se　pronuncia　g　（fricat玉va）　cuando　va　agrupada　con　otva　fricativa；　agrado，

　aMargO，　sigto，　algo，　agzta．，　mtty　guapα，．iuxgar，　y　tamb三6n　es　fricativa　cuando　precede　a

　　tt・lla　oclusiva　nasal：igno1’ar，　magn　if　ico．》

と書っていることから判断すると，gnの連鎖に於ては，　gの摩擦音の聴覚印象の方が大きく，

反対に，nの鼻腔での閉鎖性が強くなり，その為，　gは箭の音節1こ属し，　nは頭位になるのであ

る。この様に，ある音連鎖が頭位に来れるかどうかは，やはり，決定的とまでは苫わなくても，

重大な要素である。

　　さて，頭位に閉鎖性の強い子音が来る程，音節の境界線が明確になるから，尾・位はそれだけ不

明確性が許されるということは前に述べた通りであるが，イスパニア語には本来，頭位の子音を

強めるという傾向があり，それが長い歴史を通じて行われている様に思われる。つまり，ゴート

語のwerra＞guerraの類に見られるのである。　wよりも閉鎖度の強いgを頭位に用いることに

よって，より明確に境界線を示すことができたわけであった。岡様に，ward6n＞guardar，　war－

njan＞guamir。は補強の例であるし，　h6正m＞yelmoに於けるyの現れは1の補強を示すものであ

る。又，wlsa＞guisa，　wardja＞guardiaも同例である。　wと9は調音点が似ている為に，より

閉鎖度の強いgが選ばれたのである。さて，ゴート語の単語がこの様に頭位の補強を受けている

のであるが，黄金世紀の言語を見る意味で，Vald6sをあと一度引用しよう。Cl’

《Otra　cosa　observo，　que　s三el　vo¢ablo　comienza　ell　u　vocal　y　despu6s　de　la　lt　se　sigue　c，

　　yo　pongo　una　h　antes　de　Ia　u，　y　assi　digo　hueVo，　htteノ・to，　huesso，　etc，　Ay　algunos　que

　　ponen　9－d◎nde　yo　pongo　h　y　dizen　giie－vo，9‘16〃o，9“’iiesso；ainf　of6nderne　el　sonido　y
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　por　esso　tengo　por　mejor　la　lz．》

この様に，いくらVald6sがhの方を9より好むとは言え，　hを添加すること自体，我々の頭

位子音補強の理論を謹明するわけで，まして，gを添加する例があると言っているのは，いかに

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　き

この音素が，いつの時代でも閉鎖の代表とされているかが判る。このgは，しかし，耳に聴いて

心地の良い音でないことは認めざるを得ない。Vald6s⑪も，

《A甑juegan　m6s　con　la　pobre　h，　poniendo　algunas　veces，　como　ya　os　he　dicho，至a　g　en

　su　lugar，　y　assi　dizen　giierta，　gaessα，　giieηo　por　huerta，　httessa，　huevo，　etc．，　en　ios　qua！es

　亡odos　yo　siempre　dexo　estar　la　h，　por　que　me　ofende　toda　pronunciaci6n　adonde　se　jttnta

　Ia　g　con　la　u，　por　el　｛eo　sonido　que　tiene．》

と言って，そのことは是認しているのであるが，このVald6sの発音を受けて，　Pachecoが，

《Assi　es　verdad，　que　el　sonido　es　feo，　pero　como　v6is　es　mas　claro．》

と言っている所から判断できる様に，耳に聴いて心地良くない音であるが由に，ミより腸か一一な

ので，添加音の代表となるのである。さて，実は，ゴート語の要素が混入した時代や黄金世紀の

みにその様な現象が見られるのではないのである。方言学の手引書を播くまでもなく，添加ある

いは代用の音としてのgは広く行われているのは周知の事実である。

　今まで考えて来たことで，ほぼ，イスパニア語の音節構造を明かにできたと思う。勿論，例外

的な現象もあろうし，他の外国語の音節構造と一致しない点が多い。同じ西ロマンス語の一員で

あるフランス語の音節構造は，G．　F．　ArnoldのA　Phonological　ApProach　to　Vowel，　Consonant

and　Syllable　in　Modern　French，　Lingua　vol．5によれば，

Type

CV
VC
CC
VV

Initial

252

179

　38

　27

Fina正

248

186

53

33

であり，調査方法自体少し異るのであるが，N．　Tom6sのStudies　in　Spanish　Phonologyに寄

れば，

　　　　CV　　　　　　　　　　　58．45％

　　　　CVC　　　　　　27．35％

　　　　V　　　　　　　　5．07％

CCV、　　　　　　　 4．7096

であるという。フランス語と比較する紙幅はないが，この様な構造についての今までの我々の考

察を，、不足は補って纒めてみよう。

《音節には一つの頂点（母音点）がある。サンスクリットや英語などでは流音が母音点になるこ

　ともあるが，イスパニア語の場合はない。母音は一音蹄内で三つまで連続は可能であるが，四
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つ以上は不可能である。一つの音節は母音で始ることもあるが，これは例外的で，しかも，語

頭に限られる。尾位は，反対に，母音的（度数の大きな）音素で終る。閉鎖音でも，尾位の内

破音になると，極端に音価が弱まる。二つ以上の子音（閉）音素が連続する場合，音節の境界

が不明確な時は，その連鎖が語頭に実際に来るか否かで，一音節に属すか否かが決定される重

大な要素となる。だから，例えば，dignoは，　gnという連鎖はイスパニア語の単語の語

頭には存在しないから，g－nと分れ，　gは内破裂音と化し，音価は弱まる。しかし，とは言え，

逆は必ずとも真ならずで，語頭に来ない音素は音節頭位に来れないということはない。すでに

言及したことではあるが，querer，　morir，　Paris　etc．に見られる語中の／r／は確かに語頭には

来ない。そして，語尾卿ち音節尾位に来ることは事実である。しかし，すでに述べた様に，イ

スパニア語の単語の構成は，母音で始るのは語頭にある膏節頭位のみで，語中の音節頭位の例

がなく，イスパニア語らしくない。　kイスパニア語らしき一一ということは，言語の心理にとっ

て極めて重要なことである。又，例の開度からしても，re，　riの方が，　r・e，　r－iより自然であ

る。イスパニア語の三音簸の単語の音節構造を図で示せば，

◇〈〉◇が代表的であろう・つまり・　－9一節目僻で始り得・（必ず始・ので（・・な

い）ことを示し，尾位はあいまいで良いということであり，二音節からの頭位は明確でなけれ

ばいけないということである。》

　では，この様な音節構造を持つイスパニア語が分綴される場合，どの様な正書法上の取り決め

があるか，又，それらは，音声学的分節と一致しているか否かを，以下，制限紙幡の許す範囲内

で考察したい。まず，11世紀も終らんとする頃ローマ字表記が決定されて以来，イスパニア語の

正書法の歴史で最初に注目すべきは，Aifonso　Xの著作物であり，今日の正書法の原型がすでに

見られるとは言え，やはり，ラテン語的であることは否定できないし，ts成文法一一の形で成って

いないから，どの様な配慮があったのかは明確でないが，いずれにしても，分綴法についての規

則性を知ることはできない。次に注目されるのは，やはり，ロマンス語文法の最初の創設者と欝

われるAnton圭o　de　NebrijaのGramatica　Castellanaである。しかし乍ら，正書法に関する記

述は多いのであるが，そのいかなる部分にも，今我々が問題にしている分綴法に関する論述は見

当らない。　その次に古いものはVald6sのDialogo　de　ia　Lengua（1536），　Gramatica　caste・

難ana　por　el　Licenciado　Villal6n（1558），　Gram6tica　de　la　lengua　vulgar　de　Espasa，（Lovaina

l559）などがあるが，同様に，いずれも我々の分綴法は扱っていない。まだ手書きの時代であっ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　阜

たことにもよるが，最初に現れるのはAcaderniaのDicclonariQ　de　Avtoridadesのdiscurso

proeminal　de　Ia　orthographfa　de　Ia　Lengua　Castellanaに於てであろう。現代風のローマ字体

で転写すると，

《Aestas　se　afiade｝a　divisi6n　6　raya　figurada　assi（一），　que　se　pone　a｝f圭n　del　reng16n

　quando　se　promedia　la　palabra，　para（1ue　se　conozca　que　no　esta　acabada，　y　que　parte　de
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　ella　passa　al　reng16n　siguiente：　como　en　estas　Ortho－graphiα，　Doctis・simo，＿》

そして，初めて規範的な例を挙げている。

《El　m・d・de　dividir　las　palabras　en　esta・casi6n，　es　segしlir　el　mism・que　se　tiene　en　el

　　deletrear，　pon呈endo　至as　consonantes　en　cada　reng16n　con　la　voc61　que　les　toca，　y　no

　　invirtiendo　el　orden，　de　suerte　que　en　el　primer　reng｝6n　se　halie　alguna　consonante，（lue

　　to（iue　en　el　modo　de　deletrear，　y　en　la　pronunciaci6n　al　rengl（～n　siguiente，　como　esta

vOz　Animo　Se　pUede　C◎rtar　aSSi　A－nimO　6　Ani・彿0，　y　Se　COrtar盗mal　aSSI　An一翻0，　b　aSSi

　　Anim－o．　Esta　regla　es　mui　c至ara，　y　tambien　lo　es，　que　（luando　en　el　rengl6n　se　llega　h

　　cortar　la　palabra　en　ocasl6n　en　que　concurren　dos　∬，銭dos　rr，　h　otra｝etra　duplicada，　se

　　debe　escribir　la　una　letra　eR　el　reng16n　prlm6ro，　y　Ia　otra　en　el　segundo．　Este　comdn

　　precepto　y　uso　se　funda　en　（lue　por　玉o　gener盃l　quando　ha三esta　dup薮caci6且　la　prim6ra

　　coRsonantb　se　pron丘nc三a　con　la　voc6至que　sigue：yassi　／400∫6π，　DoctissiMo　se　deben

　　partir　de　este　modo　Ac－citin，　Doctis－simo．　Por　esta　raz6n　las　dos　ll　se　deben　poner

　　siempreen　el　reng16n　segundo，　por（｝ue　su　pronunciaci6n　es　con　至a　voc61（lue　Ies　sigue．》

この中にすでに今日の正書法の原網的なものが窺える。しかし，今EIは，　rrに関しては，　Aca－

demia肖身も異る表記をしている。　parra，　cerroの様な単語はもとより，　andarrio，　coRtrarr6plica

の様な合成語でも，r－rの分綴はしないのであるから。ttD次に，　Academlaの分綴法に関する今EI

の記述を兇よう。

《1．．Cuando　al　f呈n　del　rengl6n　no　cupiere　ull　vocablo　entere，　se　escribiria　s610　una　parte，

　　　　Ia　cua｝siempre　ha　de　formar　silaba　caba1．　Asi，　las　palabras　con．ca．vi．dad，　pro．tes．ta．．．

　　2．Como　cualquier　diptongo　o　triptongo　no　f◎rma　sino　una　silaba，　no　deben　dividirse　圭as

　　　　letras　que　lo　componen．　Asi，　se　escribirfa　gra－cio・so，　tiem：po　nO－ti－ciais．．．

　　3．Cuando　Ia　primera　o　Ia垂ltima　sllaba　de　una　palabra　fuere　una　vocal，　se　evitar6　poner

　　　　esta　letra　soia　en　fin　o　en　principio　de　linea．

　　4．Las　voces　compuestas　de王a　particula　des　y　otra　voz　se　han　de　dividir　sin　descomponer

　　　　dicha　particula；　como　en　des－owar，　des－am－Pa－「o・

　　5．En　Ias　dicciones　compuestas　de　preposici6n　casteilana　o　lat三na，　cuando　despu6s　de　ella

v癖e凱asy◎tra　CG疑S◎naftte　adernAs，　C◎mQ　en　ce？ZS融te，　inspil噛砥0うS書αらPerSPiCaCia，

　　　　se　han　de　div呈dir　Ias　silabas　agregando｝a　s　a　la　preposici6n　y　escribiendo，　por　consi9一

　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　レ　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　Ulente，　conS－tan－te，　ZtlS－lbt－1’ζ乙r，1）ers－Pt－ca－Cta・

　　7．La　ch　y　la　〃，　letras　simples　en　su　pronunciaci6n　y　dobles　en　su　figura，　no　se　desu－

　　　　nir6n　jamas．　Asi，　co－che　y　ca－tte　se　d三vidir6n　como　aqui　se　ve．　La　er」・e（rr）se　halla

　　　　en　el　mismo　caso，　y　por　elio　debe　cesar　la　costumbre　de　separar　los　dos　signos　de　que

　　　　consta，　y　habran　de　1）onerse　de　esta　manera：Ca－〃te－ta，ρ酬一・》
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この規定を，1952年のMuevas　normas　de　Prosodla　y　Ortagrafiaでは，4を改正し，1のa

に編入させ，

《＿，cuando　un　c◎mpuesto　sea　claramente　analizable　como　formado　de　palabras　que　por　si

　　solas　tienen　uso　en　la　lengua，　o　de　una　de　estas　palabras　y　un　prefijo，　sera　potestativo

　　d呈vid三r　el　compuesto　separando　sus　componentes，　aunque　no　coinc三da　la．　divisi6n　con　el

s圭1abeo　del　compuesto．　Asi，　podra　dividirse　no－sotros，初∫－otros，　de。sam妙aro　o　des一

　　amPαr・．》

と醤’い，その上，4に新に，

《Cuando　al　dividir　una　王）aiabra　por　sus　silabas　haya　de　quedar　en　principio　de　linea　una

　　h　precedida　de　consonante，　se　dejar6　6sta　a正fin　de圭rengl6n　y　se　comenzar6　el　siguiente

　　con　la　lZ：ai－haraca，　in－humacitin，　ctor－hidrato，　des－hidratαr．》

を加えている。Martinez　Amadorはこの改正案に対して賛意を表している。

《Con　esta　decisi6n　de　la　Academia　estamos　conformes，　pues　harto　complicada　es　ya

　　nuestra　ortograffa　para　que　no　se　procure　simpllficarla　todo　lo　posible．　En　castellano　no

　　hay　razones　fon6ticas　que　ob薮guen　a　apartarse　del　concepto　general　de　la　silaba　como

　　ocurre，　por　ejemplo，　en　iRg16s（deprecative，　profan・itv，　prog－ress），　ni　pueden　aducirse

　　razones　etlmol6gicas　para　conservar　una　divisi（5n　dificll　y　peligrosa，　ni　por　tiltimo　deben

　　medirse　con　distinto　rasero　unas　y　otras　voces．》e

nos－otrosとno－sotr◎sの両方を採用したのは，実際の発音と語源意識を考慮した結果である。

例外はない方が良いのであるし，Academiaの認めている接頭辞に限る例外にも厳然たる規則は

認めていなく，説得力のあるものとは言えないという不平もあろう。処で，Academiaの文法記

述はA．Be玉！oに寄る改革が多いと言われているが，荊にも述べたことではあるが，　amar－ia，

cur．la，　delir－io，　Par－is，　mor一三rなどをAcademiaが採用しなかったことは，遅れがちな体制の

中で評価される母きことであろう。しかし，上の引用が，今日行われている分綴法の全てを言い

尽しているわけではないので，H．　Urefiaから補充すると，

《a）　Cuando　hay　una　consonante　sola　o　grupo　de　licuante　y　li（iuida，　entre　（玉os　vocales，

　　　　debe　unirse　a　la　vocal　segunda：a－ve，　o一ノ・o，　a－trio＿

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　b）　Cuando　hay　grupo　de　dos　consonantes，　que　no　sean　Iicuante　y　liquida，　la　primera

　　　　Pertenece　a　la　si圭aba　（lue　va　primero　y　Ia　segunda　a　至a　silaba　siguiente：dig－no，　ap“to，

doc－tOl’，　in－nObte＿

　　c）Si　concurren　tres　consonantes　y　las　dos　6至timas　no　son　licuante　y　liquida，　las　dos

　　　　primeras　se　unen　a　la　sllaba　que　va　primero　y　la　filtlma　a　la　sigu三ente：obs－td－cu－lo，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
CO71S－tt－t1‘－Ctδ71．

　　　　Cuando　hay　licuante　y　｝iquida：　as－tro，　in－gla－te－rra，》
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しかし，残念乍ら，H．　UrefiaもnOS－O－trOSだけを認めているのである。繰り返し1こなるが，

Belloが，　SZtb－♂u－nar，　Sitb－ro－9a－o∫6πであって，決して，　St；－blu－nar，　sa－bro・gacio’nでないと

断言しているのは問題である。というのも，sub一という接頭辞が，常に一般民衆に，分離された

単語の構成要素であると認識されているとは限らないからである。

　この様に見て来た場合，（f，p，　b，　t，　d，　k，　g）十（1，　r）が分断されないのは，前半の発音の開度

に際して述べた様に移行が滑かだからという理由に寄るものであり，trans一に於ける尾位の一ns

も段々と開度が滑らかに小さくなるけれども，依然高開度であるという如く，音声学的理屈に叶

った分綴法が行われ得ることは，他の外国語と比べて見た場合，大いなる驚異であろう。

　ここで制限紙幅が尽きてしまった。前半の音節構造の型に関する考察も，純粋に音声学的見地

からすれば，明かに不十分ではあるが，本稿は，正書法上の現行の分綴法との実際の発音の関係

を明かにする以外の目的ではないので，音節構造の型に関する定義を下す必要もないし，又，何

らかの定義を短い文章ですると，結果，思わぬ例外が飛び出して来る。実は，初級文法の最初の項

目に上記の如き分綴法が出て来るが，なぜその様な分綴法が生じたのかを明かにしたく愚ったの

が，本稿の出発点であった。ただ，しかじかの規則があるから覚えろと書うだけでなく，規則の生

れる理密を明かにする目的でホ稿を書いたのであるが，分綴法を列記してある上に引用した書物

にはその理由は書いてなかった。否，鴨発音通りに分綴する一一という意味のことは，Academia

などには書いてあるが，その発音自身どの様なメカニズムに寄るのか，主として，音節のメカニ

ズムは何かを明かにすることによって，正書法上の分綴法の成り立ちを明かにできたと思う。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1973．　7．9）

（注）

1）Bohuslav　H61a，　La　silaba，　su　naturaleza，　su　origen　y　sus　transformaciones．　p6g．3．　C．S．1．C．

　Madrid，1966．

2）A．Rosettl，　Sur　la　th60rie　de　la　syllabe，　pag．10，　Mouton，1963．

3）A．Rosetti，　ibidem　9、　Germ6n　de　Granada　GiXitl6rrez，　La　estructura　silabica，　pag。32，　Madrid．

　1966．

4）所が，実際には，この様な記述はSaussureにはないことは断っておく。

5）Cours　de　L三nguist三que　g6n6rale，　p6g．63－95．　Payot，　Paris．1969．

6）Elementos　de　Fon6tica　General．　p6g．74．　gredos．1966．

7）StetsonのMotor　Phoneticsなどでは，呼気の弾道力が基本であると書われているが，それは音声学的，

　生理学的メカニズムを問題にする場合に必要なのであるが，筆港は，雷語の運用時に於て，一般発話者は

　聴覚印象を大事にするという事実を重視したい。つまりG三li　Gayaの上詑の四事項は，聴覚印象で代表

　できると考える。

8）この要約は，イスパニア語を考える上で必要なものだけに限り取り出し，その結果，Saussureの不利に

　なる様な記述は一切していない。

g）G圭li　Gaya，　Elementos．　pまg．100にょる。

10）多くの説のうち，jespersen，　Rousselot，　Malmberg，　Stetsonなどが参考になる。

il）Linguistica　Roman三ca，　Gredos　1970．
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工2）この様なことは，Saussure，　Gill　Gaya，　Lausbergなどは，言っていない。

13）　£lementos．，　p69．99．

14）Gram6tica　de　la　lengua　castellaua，　P69．30．　Sopena，1970．

15）Lausberg，141頁による。

16）ここでの筆潜のN’；アクセントミとGill　Gayaのsu　intensldadは｛司一でないことは明かであるが，こ

　の差異は大きな問題にならない。

17）　Phon6t玉que　9壱n6rale　et　romane，　Mouton，1971．

18）Estudlos　Hisp6nlcos，　vol．皿，大阪外国語大学西語研究審，1973．

1g）Manual　de　pronunc三acl6n　espaftola　p盃g．斑，　Madrid，1971．

20）　ibldem　p農g．112．

21）Juan　de　Vald6s，　D磁ogo　de　la　Lengua，画9．72でto舶，　comprゑ，　corn6は正しくないが実際に行

　われていると言っている。

22）Ma圭mberg，上掲書391頁による。
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24）図では開度が一緒の如く書いてあるが，繁雑さを避ける為であることは前に述べたが，勿論，rよりも

　Rの聴覚印象度は強い。

25）口蓋子音の生成についての考察，Estudios　I｛isp益nicos　vol．　IH．

26）学報本号に中岡省治氏の榔分訳がある。

27）P69。78．《Escrivo　como　hablo》だから，発音の記述に関しては信用できるものである。

28）Manual　de　Gram益tica　Hist6rica　Espaffola，pag．110．　Madrid．1968．

29）Dialogo．　p盃g．68．

30）ibidem　p6g．8G．

31）Ortografia．　p6g．19．　Real　Academia　Espafiola，　Madrid．1969

32）Diccionario　Gramatical　p6g．1339．　Sopena　1970．
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