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ロマンス諸語の多様性と均等性について

特にルーマニア語とスペイン語に関して

伊’ 藤 太 吾

Sobre　la　variedad　yユa　unicidad　de　ias　lenguas　romanicas

el　rumalRo　y　e圭espa負Ol　eR　especiaI

TAIGO　Ito

　Matteo　Bartoli　dice　que　como　Espafia　y　Dacia　son　areas　laterales　（o　perif色rlcas）　en

comparaci6装｝coll　Italia　y　Ga甑，血reas　centrales，　las　dos　prilneras　se　caracterizan　por　la

censervaci6n　de　Lln　importante　nttmero　de　hechos　latinos　que　en　Ias　dos血1宅imas＄e　han

perdldo，　siendo　re韮nplazado　Por　otro，　cuya　aParlcl6n　data　e［儀1a　lnayor　茎）ar£e　（董e　los　casos

desde　玉a　益P◎ca　iatina．　　Esto　qulere　decl1’qt韮e　el　espaiiol　y　el　rumar｝o　representan，　en　e茎

cuadro　de　ia　Romania，含reas　a！℃a｝cas　y　conservadoras，　Para　exalγ由茨ar　s量es　verdad至o　que

dlce　el｝ing〔iista　i｛：aliano，　aqui　se　han　pues七〇los　l恥P◎r£a【ates　fen6menos　fonol6gicos　de

ambos｝dbmas。　Resulta　que，　al　rev毒s　de圭o　que　opina　el　fi1610go　1taHano，　e韮espa負◎1　es　nユedio

conservador　y　el　rし装mモmo，　a　sa　vez，　es／medio　ilmovador　c◎mparado　con　el　esp謡oL　Con　el

resukadG　obtenlde　E｛1’1“ibE！como　base，　se　ha　puesto　en　dar◎Ia　raz6n　l）Gt－que　hay　var1edad　y

u　ll1cidad　e臓tre　las　lenguas　rOmεmces．

　｝lay　dos　causas茎）1・inciPales　respecto　a　Ia　variedad：　　la　dens隻dad　de　ro王n盆n玉zac量6n　y　los

sul）eres’tratos　d玉feren重es．　Se　adini’te　tambi6n　dos　grandes　razones　acerca　de　la　u錘c豆dad：

e｝cl’｝s£i乏uliSIIIO　（1ue　es　u貸　Poderoso　factor　convergente，　y　lく）s　e至emefi£os　invarial）les　de　王a

Iengua　laUna．

　Por　lo　menos，　estos　cuatro　gr乏mdes　f，actores　ln£erv1enα、　en　determiiiar　el　aspecto　que

presentan　las　lenguas　rom2nicas．

　　周じラテン語から派生し乍ら，今日多様性がなぜ搾筏するのかという事と，あるいは矛暦’する

かも知れないが，均等盤がなぜ葎在するのかというr一つの事柄がどうもふしぎに思、えてならない。

本稿では特1’e，帝麟の西の端の蕎’語であるスペイン語と，東の端の雷語であるルーマニァ語とを

比1鮫しつ£ら，　・多様・｝生と」勾等・雛三の欝尋颯をラ考えてみたい。　従男ミ，　多オ兼・性を’謬念i男づ辱るのに，　基懸語の孝黛
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異を根拠にしたり，m一マ化の年代の差を欝りどころにしたり，加届議・土騰語の違いを援用し

たり，あるいは，類推・岡化・異化などの新しい概念が生み出されたりした。又ドイツの轡年文

法学派の主張する音韻変化に編外なしとする説に対蹴するものとして，フランスではGillieron

らの欝語地理学が現れたり，スペインでは，M．　Pidalが単語にはそれぞれの生命があるといっ

て歴史実証主義をつらぬいたし，Wartburg　i）は特にゲルマン的要素がロマンス諸語に大きな影

響を与えていると主張したり，諸説粉々としている。印欧諸語の発展伝播に関しては，A．　Schlei－

cherが1866年にStammbaumtheorie（系統樹理論）を提唱して以来，　J．　SchmidtがWellen－

theorie（波状理論）を出し，　A．　Meilletが｝｛ypothεse　PeriPhξrlque（周圏仮説）をとなえるな

　ど，多くの説が出ている。わが国でも，柳田国男の方言周圏論以来，周圏論は語彙だけに限って

認められるべきものとして，音韻や語法に関しては方雷孤立変遷論を金田一春彦がとなえたり，

小林好観が社会的規範説を主張したり，傑壇実が文化降流説叢びに語感逓減説をとなえるなど，

実に多くの説が繊されてはいるのであるが，…りの説明理論で完全なものは今までにないと雷え

る。それ程に雷議の歴史的変化は複雑であったという事である。

　均等性については筆者は特別な説明理論を知らない。多分，同一一のラテン説から派生した言語

同士であるから当然であるとか，長い闇指導的役捌を果して来たローマの強い文化的統一力に審

るとか，特にキリスト教という串撮の精神1内統一力に欝るとかの大きな理由があげられるのでは

　ないだろうか。

　音韻・形態。語彙。統辞の全てにわたって均等に考察する事は紙輻の都合でできないし，音韻

が言語の根本的要素であるから，抽論では，ルーマニァ語とスペイン語の音韻に関して，類似点及

び差異を前半で示し，後畢でそれらの類似点及び誰異がどうして現れるかという理由を明らかに

し　たい。実は，筆考が拙論を書く気になったのは，正◎r暮ulordanのDos　estuclios　de　lingtiistlca

romanica　2）に収録されているEl　Rumano　y　el　Espafiol，　areas　1飢erales　de　la　latinidaclという

　論文を読んだからで，Ior慕n　I◎rdaRはその中で，　Matteo　Bartoliのルーマニァ語とスペイン語

　は，イタリア語やフランス語がRomaiiiEiにおける中心点需語であるのに対して，周辺的雷語で

　あり，共に保守的であるという説を論駁しているが，筆者も編書語が共に保惣二的であるとほ思わ

　ないし，同時に，Iorgu　lordanの論駁があいまいなので，敢えて筆をとったのである。　Bartoliは

　ルーマ＝ア語とスペイン語の比較を語彙の癒でしたのであるが，そもそもそこに欠点がある様に

　思われる。語彙が同系書語間でなくても一一一S（するものが多いのは，極めて容易｝こ借用されるから

　であり，しかも時が進み知識が平均化するに従ってその程度は増すからである。例えば，日本譜

　とスペイン語に入ったフランス語のファッション胴語が似ているから難本語とスペイン語は似て

　いるという素人の需に等しい。それに，語彙の後世の借用は主にcultismoによるものであり，

　雷語史を云々する場合，音韻面でもcukiSmoは自然な変遷をした結果でないから，扱わない方

　が良いのである。だから筆者は拙論では需語の麟然な変化の研究という意味から，pOpularismo

　の音韻変化を扱っている。ところで，Iorgu　Iorclaiiの結論は，ルーマニア語とスペイン語は，
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　　　　共通俗ラテン語　　　　　a　　ε　e　I　i　o　o　り　u

　　　　融・購ア旙）！」！∵｛」・Y古

（図1）の様であるのに対し，ルーマニァ語での五つの単母音の生成は，

　　　　共通俗ラテン語　　　　a　ε　e　I　　i　o　o　v　Ll
　　　　　　　　　　　　　　　l　　！　　＼／　　1　　＼／　　＼／
　　　　共通ルーマニァ語　　a　ε　　e　　i　　O　　　u

（図．H）の様であり，前母音は西ロマンス型，

統辞薦でも，イタリア語やフランス語にない現象を共有する程類似した点もあるが，音韻面では

特に子音に関してはルーマニァ語は古形を保ちスベイン語はそれに反し新たな変化をしていると

いう現象を二，三指摘するに止まっている。

　さて，Romaniaの広い版図を見てみると，イベリア半島のスペイン語は西の端で，バルカン

半島のルーマニア語は策の端であるから，先程の言語周麟説に立たなくても（尤もこの説は，語

彙に関する場合の方が効力がある）差異が認められるのは当然の様であるが，果してどうか，主

要な音韻について比較検討してみたい。

　ルーマニア語の母音は，a，　e，　i，　o，　u，　a，玉（・：il）の七つである。前の五つはラテン語にもと

もとあったものであり，スペイン語でもラテン語から変化は蒙ってはいるが，数は同じく前の五

　　　　　　　　　　　　　ほつである。aと1はルーマニア語特有のもので，しかも爾雷語に共通する単母音五つは決して同

じ過程をたどったのではない。スペイン語の五つの母音の歴史を古典ラテン語の晦からみると，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　占典ラテン語　　　　A　A　E　E　至　1　0　0　U　U
　　　　　　　　　　　　　　　＼／　　l　l　［　l　l　｛　　i　　l
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（図1）3）

（図】1）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　つまり，スペイン語と岡じ変化をしているが，後

母音は最も古い型を保っていると欝われるサルヂニア型の変化をしている。（懸豆）は四世紀頃

の想定麟であるが，汽世紀以後は，εがieに変化した為に，

　　　　　　　　　　　　　　　a　　ε　　e　　i　　O　　tt
　　　　　　　　　　　　　　　l　　l　　【　　｝　　i　　！　　　　　　　　　　（Ptl　B）　4）

　　　　　　　　　　　　　　　　a　　ie　　e　　　；　　　0　　嫉

（隠lilDに見る様に単母音は五つとなっている。薪たな二重母音の生成は，　ieはスベイン語と同

じであるが，ue（〈のはルーマニァ語ではついにない。つはoaとなるがずっと後のことであ

る。だから（図1∬）の○にはっと0の要素があったと思われる，単母音の数が両言語とも五つ

という点においては差異はないが，これはロマンス語の音韻体系の特質上，くずれ得ないのであ

る。数は悶じでも，たどった過程が異る事を認識しなければならない

　義と1（＝・＝のは後徴ルーマ＝ア語特有の音として生成するのであるが，二つとも軟口蓋音であ

り，子音の特徴ど一諸になって，ルーマニア語の音声特徴は，軟口蓋的となるσ又同時に，閉母

音が多いという事もルーマニァ語の特質である。ルーマニア語の単語の成り立ちは四ないし五音

素のものが多いが，そのうち古ルーマニア語では，母音の頻度は48．42％，現代語では45。16％，

又，子音の頻痩は有声子音が3G．38％，無声子音が24．46％である。5）スペイン語の場合は，6）母

音の頻度は43．49％，有声子音が33．14％，無声子畜が23．37％で，繭ロマンス語の特徴である
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弛緩現象が目につくし，スペイン語の母音は，aが13％を占めeが11．75％であるから，ルーマ

ニア語に閉母音が多い特質と対立するし，有声子音の比率が4％近くスペイン語の方が高い事は，

蕩の音感に軟らかみを与えている。A．　Rosetti　7）によれば，懸ロマンス籍と比較した場合，東

mマンス語の音韻的特徴は次の通りである。

　‘‘Le右rait　carac£壱ristiqtle　du　groupe　orien£al（les　langues　romanes，　c◎mpar6　au　gallo－

1’0111all，　est（蓋e　conserver王e　squelette　cons◎nanticlue　des　mots．　　Dans　ce　domaine，1e　l’otllllaila

et　I’italien　ollt　innov6　seu王ement　lorsqtte　le　changeinent　etait　de　jEl　alnorc6　en互atin；

　－b・et・－v－disparUS：cheie〈cLa－vem；nea．〈ガη8・7t

㊨偲P・・9くPretiunz

　d（－i…o／u＞g＞」：αブz磁（〈ADIUTARE筆者）

　畷〉ど：　urcior　〈　zgrceoltts

　kW＞ket　’v

．gw＞b；timbhくtingu・a

cs＞ss　d6j註eR　latin　vulgaire：　visit　vixit：　usore：　uxorem”

この他に菓ロマンス語の特徴として，母音閣無声子音の保存があげられる。

　ルーマニア語のアクセントの位鷹はおおむねparoxytoniqueであると書えるが，ラテン語で

の位蹟を受け継いでいなくてスペイン語と異る場合も多い。スペイン語の場合はparoxy宅onique

が約60％で，oxytoniqueが約40％であり，ラテン語のアクセントの位醗をおおむね保っている

し，外来語も自らのアクセント様式に一致させている。ルーマニァ語のアクセントの位置に関し

て，Rosetti　8）は，

　　　　ハ

　‘‘ln　privinta　accentLdui，　limbile　slave　nieridionale　au　cunoscut　accentu豆cantitativ　c｝i　cel

muzica1，　P養strat　in　slrvo－croatt’i婁i　sloven首，　pe　clnd　bulgara　a　invocat，　（至ezvo1偵nd　un　accent

de　illtensitate（mobil，　cu　dePlas義rl　la　v◎cativ　Cii　la　plural　ntunelor）・　　In　bu至gar首，　accen’tul　e

inol）il　si　isi　schimba　locul．’，
　　　　　，　　　　，

と言っているが筆者も同惹見で，上述の様に他のnマンス諸語と異り，ラテン語のアクセントの

位置を保っていない単語が多いのは，六世紀以降に南スラヴ語特にブルガリア語から受けた影響

だと考えている。スペイン語の場合は，隣接するバスク語のアクセントが可動的ではあるがラテ

ン語の力の方が強かったので，バスク語からの影響は少く，従って，アクセントの位澱はラテン

語の位置を保っているのである。

　ル…マニア語のその他の番的特徴は，二重母音・三重母音，時には四重母膏のpolyphtongue

が多いという事である。スペイン語には二璽母音までは多いが，三重母音は動詞の活用語尾に現

れるのが殆んどの例で全・体としては少く，四璽母音は存在しない。以⊥，爾講語の音韻上の一般

的特徴を発て来たが，これだけでも両需語の差異が大きい事が判る。又，フランス語と比較した

場合，フランス語は教養議であったのに対し，ダーキアのラテン語は民衆的であり，好対照をな
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している。分り良い例をあげれば，二世紀のフランスでは，“cha煎eビ見る如く£を保存してい

たが，ダーキアではすでに消失していたのである。スペインのカスティリア語は，酉言語の像ぼ

申間段階にあったと醤えそうである。

　さて，今までは総矯的にスペイン語とルーマニア語の音的特徴を見て来たのであるが，次に母

爵の主な変化を比較対照し乍ら考察しよう。ここに母音という瞬は主としてアクセントのある音

節の母音を指し，それらをとり扱う。というのは，アクセントのある音節の母音の歴史的変遷は

規則的に行われるが，それに反し，アクセントのない音節にある母音の変化には殆んど規則牲が

ないからである。先に麟式で概略を示したが，もちろん完全なものではあり得ない。当然，単語

を例としてあげるが，その場合，ラテン譲から派生して両欝語に残っているものに限り，大文宰

で示す俗ラテン語の想定形（※印は省略する）と対比する。

　まず，現代ルーマニア議でaになるのは，Aはもちろんの購，両野音及び軟口蓋子音に先行

されたEの多くも含まれる。

例　：MENSA＞÷measa＞1：｛m首as養＞mas首Sp．　mesa，　VERA＞r：‘　veara＞，：・蝋ar首＞var義Sp．

　　　vera，　SEPTEM＞＄apte　Sp・siete・

vearaは実際にaroumain方斎に現穿する形である。Eが二重母音化するのはフランス語にも見

られるが，oi＞waという変化であり，ルーマニア語のこの変化は独特な現象である。スペイン

語では，E＞ieは十世紀頃起るのであるが，0．　Nanclris　9）が，

　‘‘La　rさdtiction　de　ea　aαest　relativement　ancieRlle，　car　des　mo£s　comme多apte＜septeηz，

§ζτrメ）8〈3ぎ1ψ8，ete・・ll’ont　pas　6t6　sentls　con｝lne　ayant　poss益d色la　diphtoiigue　ea　et　donc，乏ミu

moment　de　la　i－eduction　de　ea　一ぬe－　e，　ils　n’　ont　pas　slliVi　Cette　6vOIUtlOn．”

と書っている所から判断すると，畢い時期の変化であった事が分るが，N．　D滋galluほ地名から

判断して1・＝EEL世紀にこの変化は完了したと言う。ie）　Aはスペイン語の場合と岡様に並通はaにな

るのであるが，環境によって異る変化をする。つまり，Aの次にN又はNプラス単子音が来

る場合，このAはiになる。鼻子音が後続する場合，その億帝が閉じるのは音声学的に容易に

説明できる事であるが，スペイン語には極めて少い例しかない。

例　：LANA＞iaR首lin首，　Sp．　lana；MANU＞m食1溢1ユ加a，　Sp．　mano，11）CANE＞c2ilne＞ciine，

　　　（Sp．　canin◎）；ANGELU＞illgel－，　SP・血11ge1・

NNの場合は例外である。スペイン語ではn。

例　：ANNU＞an，　Sp．　aho．

この様に次に鼻子音が来ると，最高の麗度を有する母音のAが閉愚音のiに・なるのは，鼻腔へ

空気を通す為に［コ腔を舌でも閉じるから翻然と舌尖が上へあがりiの調音点になるのであり，鼻

母音を多く有するフランス語やポルトガル語においても原理は同じであり，むしろ，aのままで

あるスペイン語の方がこの事だけを考えた場合，不自然な様な気もする。更に二両雷譜が異る結果

となる例をあげよう。形態1薫にも属す問題であるが，イタリア語やルーマニア語では，女姓名詞

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　5



の複数形はラテン語の第一変化の主絡複数形から派生した為，あるいはR．P◎snerらの説によれ

ば，西ロマンス諸語の場合と同じく複数対格の延長であるがそのSが1を軽てeになった為だと

雷うが，いずれにせよ，示複数音である語罷のeに岡化してa＞eとなる例である。MENSAE

は現代語ではmeseであるが，多分単数の場合と同様measeとbう過程があり，　aがeに岡化

したものと考えられる♂2）というのは，eaという音を表す6という文字がキリル文等：にまじっ

て使われていて，現代語のeにもeaにも同様に溢が使われているからである。そして，この

a＞eはもうナ六世紀には完了していたものと筆者は思う。十六世紀中葉のVorOnegの写本13）に，

磁ci，　m翫鱒という綴りがあるが，現代語では，それぞれ，　deci，　meargaとなっているからで

ある。この様に，基本的母音であるはずのAに関してさえ，両言語間には大きな差異がある。

　次にeに移ろう。ルーマニア語のeはスペイン語の場合と同様，大概はEと1に由来する。

例　：CREDO＞cred，　Sp．　creo；DENSU＞des，　Sp．　denso；LINGU＞Iemn，　Sp．1e負o．

しかし，スペイン語とは異る変化をするものの方が多い。まずはじめに，二重母音ieのiが先

行する子音に吸収される場合がルーマ＝ア語には多い。

例　：Caelu＞cer（〔重∫erぐ‘t∫ler）），　Sp．　cielo；ANGELU＞隻nger，　Sp．直ngel．　　　．

スペイン語，特に古カスティリア語には，leのeが後続する臓蓋子音に同化されて，消失する

例が多かった。

例　：CASTELLA＞castiella＞castilla，　CULTELLU＞cuchlllo，　etc．

次に，Eが語頭にある場合i音を添舶したのはルーマニア語独特の現象である。

例　：　ILLU＞el〔lel〕，　Sp．　el；EST＞este〔leste〕，　Sp．　es£e，　etc．

この現象の原因として，スラヴ語の影響をあげる人が多い。Meyer　Ltibke　i4）は，

“ il（le　roumain）asubi　une　forte　influence　slave，　meme　dans　son　syst6me　phon6tique　i　e

aprさs　les　consonne　y　de、rient　t　Or　e　comme　en　slave，　v、9．　flyer（lat。　ferrum）．，，

と書っているし，，Rosettiも15），

‘‘ elnigial　e　redat　prin　diftongul‘e，　deci　cu　proteza　lui　i；pronun誓area　aceasta　e　aormal義

pentru　d三alecte圭e　de　nord　ale　bulgarei，　pe　clncl　3R　cele　de　su（l　iodizarea　lipse婁te・　　Faptt｛l　e

coRfirmat　de　albanez首§l　de　neogreac首，　in　care　elementele　slave　nu　culloscu　iodizarea　Ia

量nitia1蓑．，，

　　　　，

と言い，スラヴ語，特にブルガリア語の影響の強いことを述べている。

　更にeに関してスペイン語と異る例をあげれぱ，eの次の音節にa，首，　eのうちどれか一つの

母音が来ればeはeaになるという事である。

例　：NIGRA＞neagr5，　SP．　negra；CERA＞cear5，　Sp．　cera．

この変化はe＞ee＞eaの過程を経たものと思われる。尚，　eは簿子音に先行されると首にな

った。

例　：VIDEO＞v養d，　Sp．　veo．
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　次に母音の1を見よう。iがラテン語の1に由来するという事は前述の如く，スペイン語の場

合と同じである。

例　：VINU＞vin，　SP．　vino；VITA＞vit首，　Sp，　vida．

ところが，このiの場合もaやeの場合と綱様に，スペイン譜の歴史とは異なる例が多い。鼻

子音がEに後続する時に，Aが1になったと岡様，　Eがiになる例をまずあげよう。

例　：GENERU＞giBere，　SP。　gCnero；MENTE＞minte，　SP．　mente．

又，ラテン語のAがiになってしかも次の音節にiがある場合，　この二次的宝は，1になった。

例　：ANIMA＞inem益＞h｝lm益，　Sp．　alma；ANELLU＞inel，　Sp．　anillo．

更に，e＞2の時と岡じ理磁，つまり，軟［コ蓋子音に先行されると，　i＞iの現象が起る。

例　：RIPA＞rip5，　Sp．　riba；R正VU＞rlu，　Sp。　rio

この母音1にしても，スペイン語の場合と異る例の方が多い事が判る。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ソ
　今度は0に移ろう。0と○の区別はダーキアにおいては明確でなかった様である。一様にo

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　となるのがルーマニア語の特微であるのに対して，スペイン語では，0はo，Oはueとなるの

が規則的である。

例　：　FOCU＞foc，　Sp．　fuego；PORCO＞porc，　Sp．　puerco．

ソ

○の二重億音はル～マ＝ア語の文語には普通はないのであるが，口語ではイタリア語と岡じこ璽

母音uoが後世生れた。

例　：　FOCU＞foc＞fuoc；PORCO＞porc＞Puorc。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　0．Nanclris　iG）によれば，流畜が後続する場合の方が頻度は高いという。その理融は，流音が0
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

を含む音節（Oと欝っても良い）を長くする所から，OO＞uoとなったものである。Rosetti　i7）は，

‘‘ Tratamenttil　lui　o　slave　mericlional，　ln　romin首，　se　explic首prjn　faptul　c義oera　foarte

deschis．，，

と雷っているが，これはスラヴ語と同様，現代ル～マニア語でもアクセントのないoはaに近

い事と関係があるし，更に，二璽母音がスペKン語の様にueでなくuoである事にも関係する。

ルーマニア語の最初の文献は十六世紀を待たねばならないが，その十六世紀のVorone㌻の写本

にはすでに二重母音は晃られるが，スペインでの初出年代はM．Pidal　i8）にょれ？S　eレォン方需

ではtlo及びuaの両形が一トー徴紀，　ueの形がオビエドで十世紀中葉，カスティぴアやアラゴン

でも十世紀中葉からueの形が多いという。

例　：HOMINE＞uemlle，　uamne，　mod．　Sp。　hombre，　Rum．　om（〈HOMO）．

いずれにせよ，スペインでは十，十一世紀の初期の段階では，Oの二重母音の形として，　uo，　Ucl，

ue，　oa，　oeなどの異形があったのが，そのうち，　uo，　ua，　ueの三形が種々の方雷で優勢となり共

存さえしていたのであるが，カスティリアでの優勢形であるueがその政治的力とあいまって，

広まったのである。そういう意昧では，この0の二重母音化はルーマ＝ア語・スペイン語双方

に共通な点もある様に見えるかも知れないが，前述の如く，スペイン語では文語でも起る現象で
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あるのに対し，ルーマニア語の文語でほ起らず，1コ語でも隈られた環境でしか起らないという根

本的な差異がある。その他の大きな相異は，スペイン語ではoは語頭にも語中にも語羅にも高

い頻度で来るのに対し，ルーマニア語では語羅に来る例は極めて少い。

例　：OCLU＞ochi，　Sp．　ojo；OCTO＞opt，　Sp．◎cho；FOCU＞foc，　Sp．　fuego．

最初と最後の例の語尾のU億ルーマニァ語では全く消失し，スペイン語ではoに変って保存さ

れている。又，Nが0に後続する場合は，　EにNが後続する場合にEがiに変化したのと同

じく，0はuに変化する。

例　：　BONU＞bun，　Sp．　bueno；PONO＞pun，　Sp．　pongo．

0の場合も両書語の差異の方が質的に大きい。

　さて，Uの場合はどうであろうか。ラテン語のUとUはルーマニア語では共にUになるがス

ペイン語ではUはoとなりUのみがuになる。Nが0に後続する場合，ルーマニア語では0

が一段階閉じてUになるが，これはスペイン語にはない現象である事はすでに述べた。いずれ

も質的に大きく異る変化である。

　これら五つの共通する母音の他にルーマ＝ア語には5と1がある。Nandris　“）によれば，

“ iest　une　voyelle　ferm奄e，　v6iaire，　ar£icu16e　sans　arrondissemeRt　des　lbvres（une　s◎rte　de　z‘

p｝us　ferm6e，　delabialisξ）．　　On　Ie　compare　comlMtmemellt　a　1’量tul’C　ou　a　1’bl　russe・・”

という。この音についてダーキア語の基羅の響影があるのかスラヴ語の影1欝があるのか，建説は

ない。ルーマニア語で｝になるのは，荊にも触れたが，

1．鼻子音が後続する場含のA，例lLANA＞1掘a，　Sp．　lana；

2．軟口蓋子音に先行された1，例：RIPA＞rlpa，　Sp。　rib役、

の二つが主な例である。

　以上，単母音について，一致点・ZIC　一一致点を見て来た。重母音は，例えばE＞leの如く，ロ

ー マ帝国の分裂以前の俗ラテン語の段階ですでに発生していた極めて少数の例を除いて，一一一致す

るものは殆んどない。スペイン語の二重母音の数は，ai，　ol，　ei，　au，　ou，　eu，　ia，　lo，　ie，　ua，　llo，　ue，

ui，　iuの十四種類であるのに対して，ルーマニア語は，　ie，　ei，　Ott，益u，　iu，撚，磁，　uo，　la，1◎，　iu，　ea，

　　　　ぴ　　　　　　　　コ　　　　　　　　ロ　　　　　　　　　ロ　　なサ　　バ
eo，　eU，　al，　au，　Ol，◎a，　U1，照，　al，11，　laの二十三にものぼり，　その起源6経過はスペイン語の場合

と異り実に複雑多岐である。

　スペイン語の方言を調べてみると，音韻組織について欝えば，カスティリア語を標準とした場

合，gal玉ego－portugu6sは母音的であり，カタロユア語は子音的であるとEntwistle　2e）は雷っ

ている。その様な差がスペインの各方需聞に見られるとしても，ルーマニア語と対比してみたら

どうであろうか。古ルーマニア語では子音は51．58％，現代ルーマニア語では54．84％を占める

という2りから，ルーマニア語も，カタロニア語と同様，子音的と欝えそうだ。

　まずpを見よう。現代ルーマニア語のpになるラテン語の音は大抵PとPPであるが，内破

音のKも一員として加わる。語頭やある子音に続くPはスペイン語も同様pであるが，母音間
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のPほスペイン語では摩擦1ヒが進みbになるのに対しvC　，ルー－V　＝ア語ではpのま京である。

これは東ロマンス語の特質でもある。爾言語が異る第二の点は，ル～マユア語では内破斎のP

が保存されるのに対して，スペイン藩では，この場合も，摩擦の結果消失するという事である。

例　：SEPTEM＞貫apte，　Sp．　siete；SEPTIMANA＞s首pt羨mina，　So．　semana．

第三点は，CSとCTの継み合せでは，ルーマニア語の場合Clklが，調音点が共に前であるS

とTに引かれて，pに変るものが多いが，スペイン語の場合は〔kliがyodと化し，そのyocl

がSとTに影響を与えて，それぞれ§とcAに変るのである。スペイン語のこのyodの生成に

しても摩擦の結果である。

例　：COXA＞coaps首，　mo（至．　Sp．　coja；FACTU＞fapt，　Sp．　hecho；LACTE＞1al）te，　Sp．　leche；

　　　LUCTA＞lupt蓋，　Sp．　lucha．

この様にスペイン語の場合もルーマニア語の場合もCSの［k］が保たれている例がないのは，次

に来る子音が破裂音であるCTの場合と違って，より聴えの度合いの高い音節頭位の狭窄音のS

が後続する為に，本来は破裂音であったが音節羅位という位置により極端に摩擦化したCが141

立性を失って，CS＞※ss＞sの如くsに岡化した為である。スペイン語でほ22），　TAXU＞Old

Sp．　texo，　mod．　Sp．　tejo；MAXELLA＞01d　Sp，　mexiella，　Mod．　Sp．　mejilla；DIXIS’rl＞Clijiste；

EXEMPLU＞ejemploなどの如く，x　［9］＞」£x］になっている。筆者はスペイン語のCS＞§は

十世紀頃，CT＞δは一一｝一一盤紀頃と考えている。23）0．　Nandrls　2りは，このCのlllutatiOllの現

象をダーキアのラテン語（1atln　cat“patho－cla，　mibien）に特有なものでスラヴ語の影饗はなく，

三世紀から六世紀の間に起ったとしている。後続する子音に岡化されて調音部位が前に移動しつ

つも，［k］という閉鎖音をp音でかろうじて課っているとも雷える。この様な事に鑑みて，

Na臓dris　25）は，

‘‘。．．註la　l色nition　des　consonnes　ln．tervocaliques　etゑ1’allegement　des　groupes　consonant重一

ques，　le　clacoroinan　oPPose　la　tend歌nce　a　la　stabilit6　des　prelnieres　et　21a　conservatioR　des

seconds．．．Parml　玉es　tendances　de　base　linpr三1n6es　a　la　notivelle　langue，1’une　des　Plus

caract6ristique　es之至a　solid重t6　du　censon〈aRt重sme　et　les　traitemetltes　cs＞ps，　ct＞pt　en　sQnt　une

　　　　　ノ　　　　　　　　　　　リ

consequence．

と言っている。スペイン語との差が明らかである。Pに関して異る第四点ほ，ラテン語のQUが

ルーマニア語ではpになるのに対し，スペイン語では例によって語申ではguと有声化する事で

ある。

例　：AQUA＞ap5，　Sp．　agua；EQUA＞iap5，　Sp．　yegua；（cf．　QUATTUOR＞patru，　Sp．

　　　　Cu滋ro）

GUもルーマニア語ではbになるのに対してスペイン語では9（のを保ってbる。

例　ILINGUA＞limb5，　Sp．　le裁gua；INTERGUARE＞lntreba，　Sp．　interrogar（〈IMTER－

　　　ROGARE）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　9



Nandrisは，ダニュ～ブ川の南の三つの方欝でも醐じ音嶺変化である所から，　protoroumain時

期の変化と見ている。

　Iorgu　IordanとMaria　Malloliu　26）は

‘‘ apartir　del　slglo　HI　el　latin　vulgar　maniflesta　una　tendencia　a　diferenciarse　en　cada　l〕r◎－

vincia　cOn　respecto　a　las　otras．”

と言っているが，イベリア半島のラテン譲では，特にメリダの碑文には，imudavitの如く母音

間無声子音P，T，　Kが一様に有声化する傾向があり，西ゴート時代の七世紀にはその傾向がい

ちぢるしくなり，殆んど完金に摩擦化した。西ロマンス語の特徴である馳緩の結梁である。この

現象は弱い母昔（vocal　p◎st6nica　i韮ユterna）の消失以前であり，この母音の消失はAppendlx

Probiにも見られるが，二世紀が初出である。又，当然の事ながら，ラテン語の母音間B．　Vも

同じ道をたどり摩擦艦したし，その程度の高い場合は滴失する結果となった。消失する例はルー

マニア語に多い。

例　：CABALLU＞cal，　Sp，　caballo；CANTAI3AT＞cinta，　Sp，　cantaba。

Nandrls　27）は，

‘‘ Bintervocalique　sublt註1’壱1）oque　dtl　proto－roun｝．　une　assimilation（1’aperture　et　disparalt

．．．La　I6nition　a　commenc色en　latin　vt　lgaire　et　des　graphies　l’attestent（絶s　le　I“r　siさcle．”

と需っているが，ルーマニア語の方がスペKン語より摩擦化が進んでいるのはめずらしい例であ

る。尚，Bは語頭赦と子音に後続する語中の場合は爾言議で保存されている。

　Fはルーマニア語では殆んどの位置で保たれている。語頭の例をあげると，

例　：FERRU＞fier，　Sp，　hierro；FOCU＞foc，　Sp．　fuego；FLORE＞floare，　Sp．　flor．

これらの少しの例でも判る通りスペイン語では一寸複雑である。十五世紀頃までの文語では今日

のポル5ガル語やタロ＝ア語同様，カスティリア語でもfは保たれていたが十六磁紀を通じてh

の文字に代られ，当然発音も当初ほ気愚音に代った。この理由として，バスク語の基層的影響が

十六撤紀に現れたとする説や，アラビア語に多い強い喉音の響影に審るとする説が対立している

ところに，更に，自然の馳緩現象であるという説もある。筆者は馳緩現象だと考える。このhは

十六世紀後半には無音になり今日に翌っている。方雷によっては，例えば，SaRtakder，　Asturlas，

Salamanca，　E雄remadura，　Andalucねなどでは，十五世紀当時の気息音が残っていてjの文字

で書き表わされている。実は，Fはueとieの二重母音の前では火抵保たれているのである。

筆者がF＞hを馳緩現象であると考える根拠の一一一一つはここにある。つまり，ueやieの二重母音

は，馳緩の反対の強調の結果生成した音であるから，それに隣接するFが馳緩するはずがない

からである。

例　：FO鐸TE＞fuente；FOCU＞fuego；FERU＞fiero．

M．Pidal　28）は，十一世紀頃から気息化した例あるいは無音化の例がバスク地方に近いBurgos，

Rioja，　Alto　Arag6nにある事を根拠に，バスク語の影響説を唱えている。
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　Tは，頭餓では，両憲語とも保っている。

例　：TAURU＞kaul・，　Sp。　loro；TIMEO＞tel｝ユ，　Sp．毛emo．

語中，子音の後（音節頭位）でのTも保存される。

例　：HOSTE＞oaste，　Sp．　hueste；PORTA＞poart羨，　Sp．　puerね．

母音聞では，ルーマニア語ではTをおおむね保存するが，スペイン語ではPやKの場合と同

様有声化する。

例　：VITA＞vida，　Rtiin。　via聖a；ROTA＞rueda，　Rum，　roat首．

スペKン語では動詞の二人称複数の活用語羅一TISのTは母音間であり，摩擦の度合いが高く

て消失するし，同様に第一変化の動詞の過芸分調一麺◎のdも同じ理由で消失する。　アクセン

トのある次の音節に現れるyod（post6nica）の前ではTは両需語とも歯擦音になる。スペイン

語は，ルーマニア語の場合よりも進んだ。

例　：　NEGOTiU＞negot，　Sp．　negocio；PRETIU＞pret，　Sp．　precio．
　　　　叢　　　　　　　　　　　，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，

この変化はyodへの同化の結果でもあり，　urマンス諸語に共通した俗ラテン語時代からの現象

である。

例　：PUTEU＞Rum・pt尋，　Prov・potz，　Fr・pults，　It・pozzo，　Sp・Pozo，　Ptg・PO90；PRETIU＞

　　　PrOv．　pretz，　Ptg．　prego．　It．　prezzo．

Nandris　29）によれば，　ダーキアの俗ラテン編の碑文にこの劇察音化が現われるのは二世紀の聯：

らしい。

　ルーマニア語のdは大抵ラテン語のD及びDDから派生している。スペイン語のdは母轡

聞Tからも派生する事はすでに述べた。Dは語頭，及び語中でも子音に後続する場合は保存さ

れている様だ。

例　：DENTE＞dlnte，　Sp．　dlente；DIG王DU＞deget，　Sp．　dedo；CHORDA＞coard益，　Sp．　cuerda；

　　　CAL王DA＞cald，　Sp．　caldo．

しかし，前述の如く，母音間Dの場合は，ルーマニア語では保存されるのに対して，スペイン

語では消失するという傾陶がある点が異る。

例　：VIDEO＞v羨d，　Sp．　veo；CODA＞coad益，　Sp。　cola。

この母音間Dの消失の現象は古スペイン語の方がいちぢるしかった。

例　：SUDARE→suor（Berceo）＞sudor，：Rum．　asuda；CRUDO＞cr血o（Berceo）＞crudo，

　　　Rum．　crud．

しかし，これらの古形の例は，スペイン語らしい畜形特徴を示さないので，現代語では一d一が

復活したのである。しかし古形を保っている例も多い。

例　：AUDIRE＞odlr＞oir，　Rum．我uzi；RADICE＞raiz，　Rum。　r首d首cln首；FRIDU＞frfo，　Rum。

　　　frig．

これらの例のうち，ルーマニア語のaLlziでDがzに変っているのはyodの影響を受けて歯擦

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　11



化したもので，まだ保存されていると考えられるし，frigの鍔は，過虫分詞が一一sで終る動詞の

語幹が9で終るものが多い為の類推の結果である。これも嗣様に保存の部類に属する。語尾の

一 Dはスペイン語では殆んど消失するのであるが，ルーマニア語ではスペイン語程ではない。

例　：AD＞a，　SP．　a；QUID＞ce，　SP．　qu6；QUOD＞cM，　Sp．　que．

上の例の様にラテン語の一一・次的一Dは消失し，語尾愚音消失の結果の二次的な一一dはル～マニア

語では保存されている。スペイン語ではciudaclの一dはθ又はゼロである。

倒　：CRUI）U＞crucl，　Sp。　crudQ；MODU＞Mod，　Sp．　modo．

だから，この語尾の一dに関しても爾欝語は異るという事になろう。無声のTの場合と間じく，

後続するyodに影響されて歯擦イヒする現象は共にある。しかし，その様な変化は，スペイン語

では語頭位で少いのに対して，ルーマニア語では多い。

例　：DIANA＞zil癒，　Sp．　diana；D工CER£＞zece，　Sp。（lecir；DECEM＞zece，　Sp．　dlez；

　　　ADIUTARE＞ajuta，　Sp．　ayudar．

複数形で一D十1＞ziになるのもルーマニア語の持徴である。語中では，アクセントのある麿節

の次の音節頭位に限るのだが，爾書語とも，破擦鷺を経て摩擦音になり，その結果，ルーマニア

語では乏＞zであり，スペイン語ではわyである。

例　：RADIA＞raz義，　SI）．　rayo；AUDIO＞auz，　Sp．　oi　g－　o．3e）

又，ルーマニア語には語中の欝節羅位でD＞rの変化があるが，実はこれは俗ラテン語の縛代に

すでに起った現象であり，共に摩擦音であるという共通点を有す為である。

例　：ADMISSARIU＞armessariu＞arm義sar，（Sp。　corcel）；ADVOCATU＞arvocat，　Sp．

　　　盆bogado．

いずれも音節尾で翻立性のない条件である。同じくスペイン議にも音飾尾（語罵）の一dがぜと

似ている為に，二人称複数命舎形の活用語尾一dが不定詞の尾部一rと混同され，　不定詞が命令

形の代1月をするという纂がpoPLilar’isiirioでは行われている。

　sの調音点についてはヨ～mッパの諸需語内でも多くの差異があるが，ル～マ＝ア語のsを

LNandris　3りは，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、

‘‘ C’est　une　constrictive，　interden£ale，　sourde，　articul合e　avec　la　pointe　cle　Ia　langue　en　bas．”

と説明している。フランス語のsに似た調音である。一方，スペイン語のsは，M．　Pida132）に

よれば，

‘‘Scas£ellana　es　c6ncova　ap呈cal　alveolar；el　al）ice　de　la　lengua，　vuelto　hac三a　arr量ba，　forn｝a

una　estrechez　cOittra　los　alv6010S　de　lOS　inciSIVos　superiOres＿bien　pucliera　llamarse

prepalatal．”

であるから，互に少し異る。しかし，共にラテン語のS又はX［ksコから派生しているのである

が，Xがsに代られた例はAppendix　Problにあるから，古い。まず語頭の場合は，　SOLE＞

soare，　Sp．　soLの例で判る通り，スペイン語ではSに母音が後続する場合はそのままであるが，
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imPure　Sの場合，その前にeを添加する慣翌である。

例　：SCRIBO＞scriu，　Sp．　escribo；STARE＞sta，　Sp。　estar．

これは，スペイン語のsの特徴である高い調暫点に由来する鋤。　このsの爾需語の差は語尾に

おいても現れる。前にも触れたが，スペイン語をはじめとして西ロマンス諸語では複数の潤とし

てsは保存されているのに対して，イタリア語やルーマニア譜では消失しているのである。尚，

ポルトガル語の一Sの発音は［∫］に近い。C．　Battisti　3・i）は，

“ Al　temPo　di　Cesare　Pare　che－s　fosse　Pε1rzialmαlte　1’ipl’istillato，　ma　dopo　la　met註del　secolo

seconclo－s　sconlpare　co至〕観芝nelne縫te　dalle　iscl’iziOlli　e　il　dlleguo　si　intensifica　nelle　iscrizioni

dell’Italia　cenkrale，　d◎ve　colコiiiicla　ad　essere　soPpresso　s　anche　ne｝1’accusativo（lel　plur．．．ノ’

と欝っている。この様に東ロマニアにおいても複数の場合も対格から派生しているという説に賛

隅する人も多く，R．　Posnerもその…人であるが，　H，　Ratisberg　3’°）は，

“Lε芝caracteriStica　princiPal　de　la　R◎mallia　Oriental　consiSセe　e韮｝el　cそ竃韮1｝biO　de　laづlatlRa　en

－－

i　」’

と欝っている。だからこの一Sの差異ほ明白である。又，スペイン語ではintervocalic　simple

sは有声であったが，中世後期にss陶様！l｛奪声化した事も大きな差異の…一つである。更に，　yod

が後続する場合は，ル～マニア語ではsは口蓋化したが，スペイン語のsはすでに覇蓋蜜であ

る為であろう，変化しない。場性名詞のplural　markerであるiがsに後続する場合もル～マ

ニァ藷では鯛外なくSとなる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，

　Lは，語頭では，yodもしくはi　palalalisantが後轟篭しない限り両書語で等しく保たれる。そ

の他の多くの場含，隔言語の差は大きい。第一に，ルーマニア語では，語申でyodに後続され

るL及びLLは共に初期に湿音化し（スペイン語もこの段階までは岡じ），現代語では消失して

いる。現代スペイン語では，別の童に質的に変っているものもあるが消失はしていない。

例　：F（）LIA＞foaie，　Sp．　hoja，GALLINA＞g首in蓑，　Sp．　gallina．

第二に，一一LL一は，無アクセントのaが後続する場合は消失し，それ以外の偲音が後続する場合

は｝（simple）に変っている。スペイン語は，環境に左右されず一一様に［λ］の音である。

例　：STELLA＞stea，　Sp．　estrella；CABALLU＞cal，　Sp。　caballo；CALLEi）＞cale，　Sl）．　calle；

　　　VALLE＞vale，　Sp．　valle．

第三に，ルーマニア藷のi’hotacisnieは兇のがせない。第nv－一一の点と麗連があるが，　i　pa｝atalisant

以外の愚音が一L－，－LL一に後続する時，これらの子音はイーに変る境象である。この変化はカ

スティリア譲にはないが，その周辺の方誘には多い。

例　：SOLE＞soare，　Sp．　sol；CAELU＞cer，　SP．　cielo；DOLU＞dor，　SP．（luelo．

だから，カスティリア藷を除いたスペインの諸方雲やルーマニア語の方が漁然な変化なのかも傭

れない。実は，この変化はとても1圭∫く，APpen（lix　Probi以蔚のものである。だから，ダエユー

ヴ川以南の方欝にも見られるのは当然である。カスティリア語は十燈紀蟹｛のcultismoα）延褒か
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も知れない。このrhotacismeの起る過程をNanclris　：36）は，

‘‘ La　trans∫ormation　de　ご　en　1・s’expilque　par　ull　affaib羅sselnent　progress玉f　du　contact

apicoalv601aire　reqし｛ls　pour　t：　　au　Iieu　d’un　6coulement　unique1臓達eat　lat6ral　de　P　air　II　s’en

produit　6galement　uR　al）ica1；1’1fricatif　qui　en　r壱sulte　est　iclentifie　eRsuite　avec　1㌔”

と言い，その年代の箪い事に書及して，

‘‘ L’邑volution　de　l　intervocalique　a　l・al’奄poque　du　pro£oroumain，　car　les　trois　cllalectes　sud

－ clanubiens　la　connaissant：　le　ph6nom合ne　ll’apas　lieu　dans　les　mots　cl’emprunt，　il　est　donc

ant6trieur　a　1’influence　slave　en　roun｝aln．”

と需っている。実は，この現象は語尾もしくは語中に多く，特に語罵（つまり，音節羅）に多い

のは，1とrの中和化が行われ得る条件が良いという原因による。園に，R＞1の変化は，　ultra－

correcci6nやn｝et翫esisその他特殊な場合をのぞいてはsystematicな変化はない。　rhotacisme

の別の例をあげると，Nがrになる事がルーマニア語には多かった。爾本語にも，群9tlR＞9Ul”tl

の例はあるがsystematicではない。ルーマニア語ではL＞rの場合嗣様，ラテン系の単語で，

しかも，母音間に限られる様であるから，スラヴ語との関係はなさそうだ。

例　：1UNA＞1ur溢，　Sp．1una；BENE＞bire，　Sp。　bien；BONU＞buru，　Sp．　bueno．

ところが，このN＞rの現象は十七世紀頃までで，以後Cultismoを採欄したから，現代語では

それぞれ，lum益，　bine，　bUmとなっている。

　最後に，ラテン語には無かった子音の代表として6について比較してみよう。この音も両言語

に有るという点では共通しているが，お互の派生経路は異る。ル～マニア語の場合は，

（al前母音によって〔コ蓋化された較1：1蓋音，つまり，文字で書えば，　c，　qu，　ch；

（b）yodに後続されたt及びc；

｛c）外国語からの借用語。

の三種類に分類できるが，勿論（c）は（a），（b）の素地力咄来上った後の事である。

例　：CINQUE＞cinci＞Sp．　cinco；CERA＞cear益，　Sp．　cera；VICINU＞vech｝，　Sp．　vecino；

　　　’i’ATITIONE＞t首ciune，　Sp．　tiz6n．

これらの例で判る通り，スペイン語ではts＞θと口腔の前へ進み，ルーマニア語の場合はtsか

ら［Lvsle｛の後へ進んで欝蓋化したのである。このルーマニア語の現象は六世紀には完了していたと

見る向きが多い。スペイン語の6の発生は筆者は十一世紀前半以前であると考えている37）。　ス

ペイン語の場合は一CT一という連鎖の〔k］がyodと化しTがそのyo（1の影響を受けて口蓋化

し，しかも，ル～マニア語の（b）の場合と異り，アクセントのある音節の次の音節で起る現象であ

るから，隣じ6でも根本的には異る過程であると言えよう。

例　：　NOCTE＞noche，　Rum、　nopte；LACTE＞leche，　Rum．　la王）te．

ルーマニア語では，［k］という閉鎖音はTに引かれて前に出て両腎音となったものの閉鎖的特

徴は保っている。スペインの各方需では，－CT一の［kコはyodのままの古形を保っているから，
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rhotaciSmeの場合と災って，今度は，ルーマニア語とスペインの各方欝闇にも類似性はない嶺：

になる。

　紙幅の都合で，これ以上音について考察できないが，今まで扱って来た子音についても，爾言

語の差災が特にいちぢるしいものを故惹に選んだつもりはない。

　次に，少し視点を変えて見てみよう。基層語となる可能姓のあるものとして，ルーマニア語の

場合，イウリア語とトラキア語がある。　トラキア語のκαρπで｛γηζ（岩）にカノレパチア山脈の名称

が由来する如く，地名が多いのであるが，起源を示す…escという尾接辞がBucure§tiなどの地

名に残っている事，あるいは，avorbi　romane§teなどの副詞的表現に残っている事を考えると，

影響は少くなかった事は判るが，音韻面については定説はない。Rosetti　38）は，バルカン半島の

書語的統一，特に音韻について，5はアルバ＝ア譜（e）ブルガリア語（5）にも見られるが，スラ

ヴ語起源の単語には兇られず，－N－〉－r一のrhotacisme及びCTとCSのlabialisation（纏音

化）はアルバニア語と共逓するが，1abialisationはギリシャ語の方雷，書マケドニア語並びに爾

イタリアにも晃られる，と講い，バルカン半島の諸言語聞の共遍性を強張している。実は，上の

共通姓の外に六世紀以降のスラヴ族との混住による二講語併用の結果である新たな現象がある。

各音について考察した際にも触れた事柄もあるが，それ以外の現象を追加し乍ら，ルーマニア語

の音韻に関して，ここでまとめてみると鋤，

1）　萌舞音の影響に，よる子音の口誌化が，ルーマニア語の方がスペイン語より多いのは，スラヴ

　　の影響である。勿論全てではない。

2）　スラヴ諸語では，6，e，　i，　i，はヨッド化（yoclisation）するが，　それがel［iel］となる原凶で

　　ある。特にブルガリア語の影響と考えられる。

3）h（spirallte　v色laire）や1はラテン語にはないが，教会スラヴ語の影響で，現代ルーマニァ

　　語にあるのである。教会スラヴ語の薩接の子孫はブルガリア語である所から，ブルガサア語

　　の影響と考えられる。尚，現代スペイン語には共にない音である。

4）繭スラヴ語，特にブルガリア語からの借用語はもとのアクセントの位澱を保っていて，スペ

　　イン語の場合の様に剛ヒしない。

5）　yer音磁，1）40）は無アクセントの時は消炎する。アクセントのある場合は，ブルガリア語で

　　も十世紀以降母音化し，ルーマニア語でも借用語では母音化した。

6）Or，　olは南スラヴ語では八世紀未以降me毛ateslsを起すが，借胴語ではルーマニア語でも岡

　　様である。

7）　i’if，磁，　ri，　II，§t，　Zdはル～マ＝ア語とブルガリア語は同じ変化をする。

　さて，H。　Rausberg　4bは，

‘‘ el　latin　no　era　ulla　Iengua　unifornie虚en　el　aspecto　social，　lli　ell　e玉crono16gico，　ni　en　e互

geogrゑfiCo．”

と言っているが筆者も岡意見である。いか？C　II　一マやガルリアの文化的水準が高く，V一マニア
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内部互に住来があり均一化への傾向が認められるとは言え，共通俗ラテン語という実体はあり得

ないと考える。それに，スペインのm一マ化は紀元蔚三世紀に始ったのに対し，ダ～キアのU一

マ化は紀元後檬年以降の事であり，その閣四再年以上の差がある。四蕎年という年月は言語の変

遷にとって実に憂い。岡一地域においても四百年もたてば，際然に雷語はその様粕を変える。

M．S盆nchls　Guarner42）は，

‘‘

totes　les　illllovElciolles　lingtlistique　Partien　de　Roma．”

と欝っているが，もしそうだとすれば，周圏説は別にしても，イベリア半島のラテン語とダーキ

アのラテン語に差異があるのは当然である。｛Zluintilianusは撫分の生涯を通じてラテン諮がめざ

ましく変遷した事を伝えているが，今撮の様に均等化の傾向が強い情報化社会の四菖年と，各プ

ロウィンキアの地方的特徴が強く発揮され得た時代の四再年とでは，問じ四百年でも言語の変遷

にとっては実質上大きく異り，占えの四百年は実に長い四再年であったと懇われる。申世を通じ

ても事態は変らず紀元後四盤紀の聖ジェロニムスも自分の生涯のうちに需語が大きく変った事を

述べている。

　西ローマニアでは文化の中心地は，紀元前一一世紀のガルリアのN　一一マ化以来，ガルサアに移る

が，イベリア辮島ではそれ以薦から，主として貴族の子弟達の為の高等教欝の学校が麗設され

るなどして文化的水準は決して抵くなかった。尤も，m一マ化の経路に，爾のBaet三caと東の

Tarracenensisの二大中心地があり，南は華やかな貴族的文化の中心であり商都であるのに対し，

東の方は軍闘の駐屯するいわば低俗な文化の場であり，その為に爾の方では言語も保守的であり，

東の方は革新的であるとH．Meierが書っている如く，イベリア半島の雷語状態も決して一様で

なかったのであるが，ダーキアの場合は，帝国のいたる所から（ex　t．oto　orbe　romano）あらゆる

階級の移住民が集まって来たが，多くは文化的水準の低い退役兵であるからして，この事だけを

考えて冤ても，元々変化が容易に起り得る素地があったと言わねばならない。そのDacia　felix

は267年u一マの手から離れはじめ，275年にはゴート族に対する名瞬上の地理的國境でしかな

くなるのであるが，ダーキアを放棄した文化颪でも指導者であるところの政府の高窟達はローマ

に帰り，その結果，低かった文化水準が尚更低くなり，書語の改変の余地が以前にも増して大き

くなり，Gotalaniaと呼ばれる程にまでゴート族との混佐が進み，スラヴ族の侵入する六世紀を

むかえるのである。スペイン語の場合と同様，ゴート語の影響は，音韻纈に関す限り無いとは言

えるものの，ゴート族がキリスト教導入のきっかけをつくったという点は見のがせない。ローマ

の支配は短かかったから，ラテン的信仰は根強くなかったし，ダーキァの地に多かったのは職人

や商人の植民者であり，その上，キサス5教発祥の地に近かった事などもあいまって，抵抗が少

くキリスト教が受け入れられた。その導入の時代が早かった事が合日ルーマニア語がロマンス語

の一員である大きな理由のうちの一一つなのである。もちろんそれが唯一の理醗ではないが，もし

キサスト教の導入がもう少し遅かったならば，キリスト教用語はもちろんの事，B常の需語はギ

リシャ語かスラヴ語になっていたであろうと思われる。スペインでも西ゴー1・蓋朝の時代に国教
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をカトリックと決めた為に，ルーマニァ以前にローマの文化はすでに根深く侵透していたのであ

るが，尚更，ローマの文化と融合し，ラテン語が定着した。他のロマンス諸語も岡様であるが，

両書語はキリスト教という園に見えない糸によって結ばれていたのであり，これがロマンス諸語

に見られる均等牲に関する欝語の体系外の（extra－linguistic）主な理由の一つである。言語自ら

に関する主な理由としては，ラテン語という岡一言語から派生した諸露藷は，元々多岐に分裂し

得ない音韻的要素で成り立っているからであり，又，いかなる需語を兇ても分る通り，m腔の構

造には限りがあり発音可能な音韻数にも隈度があるからである。その分裂し得ない最少限度の構

成要素は，各書語が必ず有している経済約要素であるから，その部分が不変あるいは不変に近い

事は当然である。たとえ変化しても変化の種類は多くなり得ないから，均等に見えるのである。

例えば，基本母音は元のラテン語では五つであり，mマンス諸語でも大抵五つである事は，この

良い例である。ラテン語には，更に，長短の区甥があった事，フランス語やポルトガル語で後に

鼻母音が生成し，ルーマニア語では朗母音が多い事，あるいは，瞬じ○から派亜したこ垂母音

でもスペイン漂準語ではLleであり，ルーマニァ語ではoa，イタリア議ではuoである事などは，

可変的部分に属す。この互の可変的部分が，多様姓の原因となる。この多様性を呈す原阪は序文

でも触れた様に多いし，嶺然，個々の言語の体系外の要素が入ってくる。筆者は，各雷語の様相，

輪郭を決める要素は決して単一・ではあり得ないと考えている。だから，M．　Bartoliの欝う，ス

ペイン語とルーマニァ語は共にローマニァの爾端にある言語だから類似性が強いという説には賛

嗣できないし，筆者が示した例でも判る通り，事実は，爾需語間に類似性は当然存在するが，決

して強くはなく；r＿．．致点の方が多いのである。雷語変化の要因を説く多くの説のうち，雷語の年

令を云々する説があるが，これはある程度筆者は賛岡できる。しかし雷語の年令を云々する場合，

⑤1＞
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やはり欝語外の要因（extralingulst’ic　factors）をも考慮して議論しなければいけない。書語それ

自身では年はとれない。図評はラテン語の抽象鐵である。園Vは例えばスペイン語，図V1はルー

マニア語，図畷を何か別のmマンス語の一つとしょう。Aは不変・本質的部分であり，　A’もA”

もAt”も，たとえ変形していても，‘‘体積”はAと同じである。“体積”と敢えていうのは，言

語が立体的有機体であるからである。a，　a’，　a”，　a”’は可変的部分であり，書語によって“容積”は

異る。α，β，γはextra－11ng．　uistic　factorsである。もちろん“容積”ほ一定ではない。これら三

煮が…林となって“年をとり”，異る様相を呈すのである。だから，この書語外の要因を明確に

する必要がある。紙綿に制隈があったので木稿では爾需語のたどって来た歴史上の条件をいちい

ち明らかにできなかったが，爾雷語の背暴が決して一様でなかった事は周知の遍りである。
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　さて，ルー一”マニア語とスペイン語の聞の多様性あるいは不一致性については，音韻面に限って

言えばスペイン語は外的要囲からの影響が少く殆んど言語の（音韻）体系内の自らの変化で変身

したのに対し，ルーマニア語は南スラヴ語，特にブルガリア語という外的条件に左右された点が

多かった事，及び，ローマ化（ラテン語化）の程度がスペインでは強かった為に変化は少く，ダ

～ キアでは弱かった為に変化が容易であったという少くとも二つの事柄があげられる。だから，

M．Bartoliの書う様に，共に周辺的書語であるから類似しているとは言えない。均等性の存在

する原因として，ラテン語という共逓の祖先に由来する爾書語には，いかなる需語にとっても本

質的不変の部分が共通してある如く，スペイン語にもル～マニア語にも，その不変の部分が残っ

ている為であり，同時に，キリスト教の統一力が，間接的且つ言語外の要因としてではあれ，極

めて大きかったからだと結論でぎよう。（’74．7，31．V）

（注）

1）　La　fragmentaci6n　ling逝s亀ica　de　Ia　Roman｛a，　Madrid，1971．

2）　　Montevldeo，　1964．

3）共通俗ラテン語という概念は語彙の面では殆んど不可能な概愈であるが，鷺韻面ではどうだろうか．筆

　　警は，Romaniaという広範な平面に岡～時期に，共通俗ラテン語が存在したとは考えない。　A，　R◎settl

　　はBrさve　histoire　cle玉a　langue　roumaine　des　origines　a　nos　jours，　pag．24，（Mouton　1973）で，

　　　‘‘L，unit6，　au　moins　th60rique，　du　latin　vulgaire　ne　s，　applique　pas　au　lex｝que，　qui　：ギ　a　ja－

　　mais　6t6　unifi6　dans　l’‘‘Orbis　latinus”．と言っている．この概音i饗に蘭しては，概略を示すだけなの

　　であまり闘題はないと思って，蝦傍に従いここに引周した．（注41）を参照．

4）　この想定懸1は，Elcock，　The　Romance　Languages，　London，1969；Rosetti，　Ibid．による．

5）Octave　Nandris，　Phon6tique　historique　du　rournah、，　Paris，1963，　pag．4．

6）　N．Tom5s，　Studies　ill　Spanish　Phono1ogy，　Univ．　of　Maimi　Press，1968，　pag．25．

7）　Brさve　histoire，，　pag，26、

8）　　Istoria　limbii　romine，　Bucure§ti，　1964，　vol．　111，　pag．87．

9）　Phon6tique　hist◎rique　du　roumaine，　Paris，1963．　pag．77．

10）0．Nandris，　Ph◎n6tique　historique．，　pag．78．

11）　盒と1は正書法上の差で音価は嗣一．会はRoma：、la及びその派生語にしか使われない．

12）　meseはmas議の複数形である．

」3）　Introduction　a　1哉morph◎logie　compar6e　des　langue　romanes，　Belgique，1962，　tome　VI　ancien

　　　yournain　pag．，45．

14）Gramaire　des　Langues　Romanes，　Paris，1890，　tome　l　pag．　ll．

15）lstoria　Limbii　Rom言ne，　Bucure号tい964，　ve］．　III　pag．88・

16）　Phon6tique　historique．．　pag．69．

17）　　Istoria　limbii　1“0111ine，　vol．王玉I　pag．9L

18）　OrSgenes　del　Espafi◎1，　Madr｝d，1968，　pag．　llO－143．

19）　　Ph◎n6tique　histori（玉ue．，　pag．53．

20）　　Las　Ienguas　de　Espa薮a．　Madrid，1969．　pag．27．

21）　Phon6tique　historlque．，　pag，1G5のDiinitrie　Macreaの引飛による．

22）　Men6ndez　Pidal，　Manual　de　Gi“amiitica　I－listorica　Espafiola，　pag．144．

23）　“口蓋子音の生成についての考察”，Estudios　Hispanicos　3号，大阪外大西語研究室，
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24）

25）

26）

27）

28）

29）

30）

31）

32）

33）

34）

35）

36）

37）

38）

39）

40）

41）

42）

Phon6tique　historique．，　pag．259．

Id．　Ibid．

Manual　de　lingUlstica　rDiin6nica．　Madrid，1972，　vol．　l　pag．67．

Phon6ti（lue　historiqtte．，　pag．　lll．

ManuaL，　pag，　122．

Pho登6ti（lue　historique．，　pag．236．

スペイン語のoigoの発音は，古くは〔O　y　O〕だと考える．　cf．拙論　“不規則動詞の不規則というこ

と”Estudios　HispaniCOS巷暑，大阪外圏語大学酉語研究室．

PhoR6tique　hlstorique．，　pag．130．

Manual．，玉｝ag．　le3．

ilnpure　sはイタリア語でも定冠詞をつける特の扱いが異るから，幾分意識はあったものと思われる，爾，

．膏節との関係については拙論“イスパニア臨の音節構造と分綴法”大阪外大学報30号，参照．

Avviamento　allo　studio　del　latino　volgare．　Bari　1949，　pag．138．

Ling慧｛stica　Romfinlca，　Madrid，1970，　voL　l　pag．97．

Phon6tique　historique．，　pag．257　et　258，

“ 1コ蓋子音の生成についての考察，’，EstudiOs　Elisp盃nicos　3号．

Bl’bve　histoire．，　pag．56．

Rosetti，　Brさve　histoire，．　pag．69によるところが多い，

ROSetti，　IStOria　limbii　1’Omine，　VOL　III　pag・93，　il（ielJ　tare）申（ier　moale）Sint　vOCale　u玉tra－

scurte．

1．ing．　kistica　Rom舗c歌，　vol．　I　pag．95．（注3）を参照。

Kurt　Ba玉dingei・，　La　forniaci6n　de　los　dominios　iingttisticos　en　la　Penlnsula　Ib6rica、　Madri（1，

1972，pag．110の引用による．
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