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接語形代名詞の位置に関する統語的考察＊

（スペイン語主語後躍と接語形代名詞移動の関連について）

出 口 厚 実

Observaciones　sint6cticas　sobre　la　colocaci6n

de　los　pronombres　cliticos　espa五〇1es

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　por　Atsumi　DEGUCHI

　FR　e｝espa負ol　ac£ual　el　pronombre　cli£ico　se　pospone　obligatoriamen宅e　al　verbo　en

lnfinitivo　o　gertm（lio．鷲I　P1’e11◎mbre翫ono　va　de£r含s　del　imperativo　o　del　presente　de

subjuntivo　usado　conlo　imperatlvo　cuando　ξ｝stos　son　afirmativos．　　Con　las　demゑs　forinas

verbales，10s　pronombres　suelen　ser　l）rocl鮒cos．

　ど孟：）or　qu6　e重infi韮litivo，　el　gerunclio　y　las　foriinas　verba正es　us＆das　como｛mperativo　t圭enen

el　Misll〕o　comporta玉｛ltiento　sint含ctico　coll　respecto　a　玉a　posici6n　del　pro登ombreP　］巳｝pre幽

sente　articulo　tiene　I）or　objeto　est賢（蓬iar　esta　Posposlcl6n　de　los　pronombres　persoBales

厩ono＄de串de　el　pulltO　de　vlsta　transformaclonal．　Lo　que　sacamos　en　c◎nclus16n　es俵竈e

el　caraαer　enclitlco　o　proclitico　del　Pro11◎mbre　se　deter搬三na　por　L芝na繊nsfor珊acl6n　que

posPone　al　verbo　cualquier　eler】ユeBto　llolllilla玉que　pr茎ncipien　una　oraci6n　involucrada．

0）　スペKン語の閤的格人称代名詞接語形Clil：ic　pronOUn（以下Cl－proと略す）が文中に占め

得る位鷹は限られていて，動醐に関遵して相対的に位麗づけられる。通常，定形動詞の目的語と

なる人称代名講は（1）（2）のように後接語形として動詞の直前に先行するか，（3）の例文に見られ

　　（1）　Lo　ha黛0．

　　（2）No　lo　hagas．

　　（3）　Hazlo．

るとおり薗接語形態をとる。これらはいずれも義務的に要求される位置であり，現代溢語では（1）

～（3）の各文において10が上紀以外の場所に出現することは許されない。不定詞または現在分詞

を含む文（4）（5）ではそれぞれa．b．の爾文が成立し両薪に意味の差異はない。郡ち，代名詞の現

　　（4）a．Puedo　hacerlo．

　＊’塞穂は1972年11ノ讐1封三1，駒沢大学ざ行なわれた第18國臼本イスパエア語学会において繁慧が『入称代名

　詞紀置・移動規遡に関する考察諺と題して縫頭発蓑したものの～部に，加筆修正をほどこしたものである。
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　　　　　b．　Lo　puedo　hacer，

　　（5）　　a．　Estoy　haci6ikdolo．

　　　　　b．　Lo　estoy　h段cieRdo．

われる位概はそれを支配する不定形の直後位と，その不定形の上位にある文の定動詞の薩前位と

の嫁ぼ完全な臼由変異を示す。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　しほ
　（1）～（5）におけるC1－proの位置を説明するためには，　Perlmutter（1971）のキ旨摘するとおり，

少なくとも2種類の接語形代名詞配醗規鰯が必要だと思われる。一つは（1）～（3），（4a），（5a）に

見られるIOのように代名詞をそれが属す文の動詞へ接語化する規則である。他は（4b）（5b）の例

文の如く，一定の条件下で接語代名詞を上位文の動詞へ上昇させる派生後期の任意的な規則であ

る。Rivero（197G：PP．642－643，1971；PP．96－97）の主張によると，後者のCレpro移動の条件

はS－nodeの有無と関係がある。彼女は，接語代名詞を含む下位文に封qui－NP　DeletiOnが適用

　　　　　　　　　　　　　　　　ごや
された結果，S－Pru1｝ing　Conventi◎nによりS－nodeを失いヒ位文と単一のS内に包含される時1

にCl－proの上昇が可能だと考える。この分析に立てば，接語形代名詞を上位文の動詞へ移動さ

せるのは，‘不定詞’，‘現在分詞’形などの動講の形態的特徴ではなく，統諮的な条件によるとみる

ことができる。

　一方，（1）～（3），（4a）（5a）各文のloの位置に関して，従来の文法は代名詞と共超する動詞の

形態が代名詞の前接後接を決定すると述べるのが普遡である。毒定命令形を除き定動詞に対して

はCl－proは動詞前位をとり，不定詞・現在分詞，命令法及び命令に用いられた肯定接続法形の

動詞に対しては，その直後の位置に来ると規定される。本稿は現代西語における以上のような

Ci－proの基本的位置が動詞屈折形態に言及することなく，代名詞を含む文の統語的構造によって

決定されると考え，CLpro配躍の過程を解睨することを目的とする。もしこれが正しければ，

Riveroの移動条件の考察と相まって代名詞シンタクシスに係わる全般的特徴の一つを掘握する

ことになろう。尚，小論は目的格人称代名詞の配鷹が主語人称代名詞のそれと密鍍な麗係をもち，

両者の共避点を藤語代名詞の璽要な特色として捉えるべきだという見解（出〔難：1972b，購1973）

の延長線上にあるが，これを前提にしなくても，また代名詞の起源に関して種々の異説に立つ場

合でも，本質的に同じ趣旨の主張が可能だと信じている。

1）酉語目的格代名詞のsintaXisの中で重複代名詞構文の蒜麗が重要な意昧をもつことは拙稿

（1972a）で指摘した。そとで筆者はC1－Pl’0が塞底にある代名詞あるいは代名詞化された要素その

ものの表層への現われではなく，これを基に転写規鋼Copying　ruleによって写し出された代名

詞であるという考えを示した。例えば文（6）は，表澗約には接語形代名詞1eのみを含む。しかし，

　　（6）Le　espero．

その展麗の途中に（7）（8）の如き代名詞が二璽に現われるlf蓑生講造が存在するものと仮定した。　le

　　（？）　esperO・1e　（a）　6i
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　　（8）Ie　espero　（a）e1

と（a）61のreferentは同一であるから，璽に深い構造では，これらは…つの構成素であった筈

で，leを（a）61から複写して作り出す変形規則の必要性を認めた。（a）61は，通常，後期の削

除規則の鋤きで姿を消すが，時にこの代名詞が焦点化されたり対比約に使用されると削除されず

に残り，袋面構造に現われることもある〔（9）（10）〕。しかし葬人閥性名詞の函的語に対しては

　　（9）　Le　espero　a　Gl．

　　（10）　　Le　di　UI3　1ibro　a　el．

（9）（10）のタイプの璽複代名詞構文は普通起こらない。即ち元の代名詞Pは概ね次の条件下で削

　　（1D　l．　Pが〔－human〕のとき

　　　　　2．三）は〔＋hmnan〕だが，強意又は対比のいずれの特徴も持たないとき

除されると考えられる。このように仮定されたCLpro形成のプロセス（ユ2）は（9）（10）等の強恵

　　（12）a．V　P　ここでVは動詞を表わす

　　　　　b．V・P／　P　代名調転写（義務的）

　　　　　c．V・p’　代名詞劇除（条件（11））

構文を自然に説明する。IJ　osta1（1966）の提案する代名詞化（及び定冠詞化）変形にも見られるが，

Copyingは変形規劃としてありふれた形式の一・一つであり，特溺なjust：ificationを要求する操作

でない点を付紀しておく。

1．［）　（4a）（5a）（13）でCl－proのIo，　leは動詞の後に接合する。拙論（1972a）で，　P1は（12）の

　　（13）　a．No　quiero　hacerlo．

　　　　　b．Hacerlo　el　seria　inlPosible．

　　　　　C．Esp6rale．

　　　　　d．Esp6rele　usted．

麟式の如く　Pの左麗に転写されて動詞の右に接語化されるとした。従って定形動詞の目的語と

なる接藷形代名調を動詞の左へ移動させる変形を仮定し，不定形や海定命令形の場合，この前蹟

規則に，影響されず元の位置に溜まると考えた。ここで，もう少し詳しくこの問題を検討し澄し，

どのような移動規則が簡潔で正しく代名詞配置を説明するか調べて冤たい。最も重要な仕事は，

西藷において何がCl－proの位置を決定しているかを探り出すことであると思われる。（13a，　b）

でleは動詞不定詞形の目的語となっている。（13c，　d）では動詞は命令形である。人称代名詞目

的格弱形の位1澱に関して不定詞と命令形動詞が同じ扱いを受けるのは偶然だろうか。勿論，無関

係な二つの形式が統語論で類似した振舞を示すことはあり得ないことではない。しかし，本惑に

爾者の聞には何の共通点もないのかどうか確認する必要がある。

　意昧上，不定形。命令形の爾形式が共有する特性が存在するとは想えない。　『命令形」という

表現は必ずしも意味素性〔命令〕又は綱類の素姓の存在と同義でない。例えば（14）の各文は〔願
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〆

　　（14）　a．　Que　me　mires．

　　　　　b，　Que　usted　lo　haga．

　　　　　c．　Que　espere　61．

　　　　　d．　Que　entren。

望〕の場合の他，〔命令〕を含み得ると解釈できるが接語代名詞は動詞に先行する。又（3）と岡意

の文（15）ではloがhacerの荊に位置する。従って深屑構造に由来する〔命令〕要素にのみ原

　　（3）Hazlo．

　　（15）　Te　mando　que　lo　hagas．

因を求めることはできない。一方，不定形に特有な一定の意味を取り出すことも難しい。音韻面

で不定形と命令形が類似するわけでもない。形態論上からも一律に規定しにくい。命令法形だけ

でなく，（13d）の例に見られるとおり接続法形にもあてはまるし，命令文に用られた接続法でも

否定されると代名詞は先行する〔（2），（16）〕。　ここで否定命令という場合の‘否定’も意味単位

　　（2）　No　lo　hagas．

　　（16）　　NTo　lo　haga　usted．

としての否定要素が動詞と関連して存在することではない。文（17）は明らかに〔否定〕の憲味素

性を含んだ文であるがCl－proは後遣される。命令文の主動詞が否定小辞no，　niあるいは動詞よ

　　（17）　　Ni6galo。

り煎に置かれたnunca，　lamゑsなどで否定される時にC1－proは動詞の前に立つ。

　意味’音韻゜形態的理由に帰せないこのような現象を説明する可能性として残されるのはsin－

taxisの面である。表面構造に不定詞・現在分調として現われる構造は基底において埋め込み文

embedded　Sであったことは明らかであり，これらの形態的指標一r，－ndoはqueと岡じくcom－

pleinentizerの一種と考えられる。ところが（13c，　d）等の命令文は表涌的には単文のようであ

り，補文を導くcomplementlzerを含まない。しかし，命命文は，より深い構造で命舎の意味を

有する上位の動詞に支配された複文Complex　Sであるとする見解がある。派生の過程で上位動

詞もcompleme韮1tlzerも削除を受けるため従属動詞を中心にした単文形式で現われるというので

ある。基底構造に存在して従属文の動詞形態（命令法・接続法etc．）を決定する動講的樽成素を

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ぱお
querer，　mandav，　pedir　などの実動調とみなすか，具体的な音形を持たない一一種の　1）ro－verb

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ざゆ
（Ross　1970：P．245）又は抽象動詞Abstract　verlりとみなすかについては見方の分かれる所で

あるが，本稿は後看の立場で論を進める。いずれにぜよ（13c，d）の如き命令文は元々一定の派生

段購までembed（led　Sであったと仮定すると（14）のような願望（命舎）文・閣接命禽文の存在

を説明する上で好都金である。即ち，（14）では主動詞は消え顕在4ヒしないがcomplementizerの

queはそのまま残ったと見られる。さらに（18b）のように命舎表現に不定詞形が生じるのは，主

　　（18）a．Os　mando　venlr．

　　　　　b．　Venir．
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　　　　　c．Os　mando　que　vens，ais．

動詞mandar又ほor（lenarに準ずる抽象動詞だ｛すが削除されて，　complemel顧zerの一rは残
　　　　　　ニぼげいき

ったためである。命令表現において命令形の動詞が出現するか，不定詞形で示されるかの違いは

complementlzer挿入の時点でqueが選択されるか一rが選ばれるかによって決まると言える。

実際，queと一rの選択任意性は（18a，　c）のような命令動調文だけでなく，一定の意味領域に

属す実動調を主文に含む（19）のタイプの複文に広く見られる一般的現象である。

（19）

｛踏㍑灘1㎞
　　　　　　Me　pel’llliten　beber　v三no．　　　　　｛

　　　　　　Me王）ermiten　que　beba　villO．

　　　　　　Les　prohil）o　fumar　en　clase．　　　　　｛

　　　　　　Les　prohlbo　Ciue　fumien　en　clase。

　　　　　　El　reglament◎nos　impide　hacer　eso．　　　　　｛

　　　　　　El　reglamento　nOS　impide　qUe　h乏乏9＆mOS　eSO．

　　　　　　Os　aconsejo　estudlar　todos　ios　dlas．　　　　　｛

　　　　　　Os　aconsejo　que　estudie三s　todos　les　dias，

　それ故，（13c，d）は蟄底において〔命令〕の抽象動詞を含む複文であって，一度queが導入さ

れた後，再び姿を消したと考えられる。又（14）（18b）の存在は，命令文が導出される際，上位動

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　なユエ
詞とcomplementlzerが岡｝1轡に消去されるのではなく，劇除ほ別々に行なわれることを暗示する。

命令文は深騒構造でも単文を示すという晃方もある。例えばHadlich（2971：PP．　i21－122）ifL　rleg

　　　　　　　　　　きり
ゃQに似た命令要素CをPS規鋼で文頭に生成し，聞接命令文や命令文を引き禺す変形を設け

る。しかし，この方式でほxs単文”の聞接命令文に，補文を導くcomplementizerと岡一形式の

queが生じるのは単なる偶然とみなければならず，又queで導かれる文の動詞が接続法形をと

る理由をうまく説明できないし，不定形命令文の派生も鑓難である。

llll）これまで例示したいくつかの命令表現を対照してそのC1－proの位遣を観察すると（14）（15）

のようにqueで先導される文ではそれらは動詞に前置され，（3）（13c，　d）などqueを含まない

文においては，不定詞と同様，動詞後に来ることがわかる。Cl－Pl－0の移動を惹起する要困の一つ

はこのcomplementizerのqueにあるのではなかろうか。また（13b）の61，（13d）のusted

は動詞後位をとる。不定詞及び命令文の主語は，もしそれらが表わされるならば，動詞後に立つ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　まロ
事実もこのCILIeの有無と関連がありそうである。

　－r，－ndoの両CQmplemel癒zerカミどのような形で補文のどの位遣に導入されるのか詳らかでな

いが，少なくとも動詞の後に付舶された構造を示す段階があるはずである。例えば（13b）は次の

中間派生構造をもつ。（13c，　d）のタKプの命令文の場合でも補文を導くqueが削除されると埋

　　（13b）Hacerlo　el　serla　imposible．
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　　（20）　　fl〔s2　〔色1　hace－r40〕s2　serイa　imposガbte〕s1

め込み文の留頭に主語の立つ構造が生ずる。（21）は文（13c．）の展關でCOinplementlzer　que｝1111除

による構造変化を略記したものである。queを含まない命令表現と不定詞がその主語の位澱につ

　　（ユ3c）　　］巳sp6rale．

　　（21）9ue削徐
　　　　　　　　　　　　ぼユら
　　　　a．　s1〔yo　（imper）　s2〔que　t血　espera－le〕s2〕s1

　　　　　　　　　　　　与

　　　　b．s、〔yo（imper）s2〔tlt　espera－le〕　s2　］si

いて同じように張舞うのは（21b），（20）に見られるようなembedded　Sの蟹頭に来るNPを後方へ

並べ換える次の変形が作用するためだと思われる。この規則は（2ヱb．），（20）をそれぞれ（23），（24）

　　（22）　　主言藝後置

　　　　Xs〔NP（no）VY〕sZ・→1，〔φ，3，4＋2，5〕6
　　　　1　　　2　　3　　4　5　　6
　　　　　条4牛：2，3，4，5　はembed（lecl　S

　　（23）・1〔yo（imper）s2〔espera4e　t〔1〕。2）・1

　　（24）　Sl〔s2〔hace－r－Io　色1〕s2　seria　i■posibte〕s1

に換える。ところで，（6）（9）（10）などの墓底構造も抽象的なperformative　verbの館約締に埋

め込まれていた筈であるが，（22）が適用される段階では既に主動詞とqueを削除され，（25）等

迄なっていると考える。つまり〔命命〕の意味素性を含む抽象的なperformative　verb（imPer）

　　（25）　　s〔yo　esper◎一至e）s

とその虫語の削除は主語後鐵（22）よりも後に行なわれるのに対し，〔－lmperative〕の一般的抽

象勤詞は同規鋼に先行して適用されると見ることができる。いずれにせよ，これらの変形はque

削除の後で起こる。queは劇除されないケースも生じるが，　Pro－verb消宏は義務的である。も

っともその前にembedded　S、の動詞の“th”がこのmR・triy・verbの性格や従節の主語の如何等

によって決定されていなければならない。また〔命令）の素性を持たないperformat三ve　pro・verb

はEqui－NP　Deletionに先じて趨除されている必要がある。

　さて，否定命令文（16）はこの段階で（26）の派生構造を示す。（20）（23）（24）と（25）（26）の構
1．1！18

　　（26）s1〔yo（imper）lt　2〔no　haga－lo　usted）＄2〕Sl

造上の違いは，葡者で動詞が（埋め込み）文の先頭に現われている点である。従ってSが動詞

で始まらない時，Cl－proを動詞の前位へ移動する規則が存在すると仮定できる。尚，（27）は主

　　（27）　Cl－pro移動

　　　　Xs〔YVprOltW〕sZ－一＞1，〔2，4－F3，φ，5〕6

　　　　1　　2　3　4　　5　　6
　　　　　　（PI’oll｛は一つ．以上の〔＋N，÷PRO〕segment）

　　　　　条件：Yキ0

語後遣（22）の後に順序づけられれば2，3，4，5がembedded　Sであるという条件は不要である。
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1V）（27）のC1－pro移動規鋼には，しかしながら2つの難点がある。第一に（27）は（28）のような
　　　　　　ドミヨむ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　らヒヨむ

盃定不定詞構文におけるCl－proの位置を正しく説明しない。　Sの疑纐にあるROの存在は（27）

　　（28）　　a．　　Prometi6　呈ユo　decirlo　a　nadie．

　　　　　b．　lNi　pensarlo！

の適用を妨げないから，（28）の基底にある構造からは（29）が生じるであろう。もう一つ間題とな

　　（29）　　a．　　＊Prometi6　no　玉o　decir　a　nadie．

　　　　　b，＊郎ilo　pensar；

るのは（27）の背後にある一般的な現象である。イ脅故このような変形が西語に見られるかというこ

とは主語後概規則と併せて検討すべきであろう。爾規剛からわかることは，embedded　Sの蟹頭

に名詞的要素が立つのを妨げようとする傾向である。（22）は左S境界直後のNPを後方へ持っ

て行くので，この伽置にNPを排除する働きがはっきFりとしている。（27）では条件Yキ0で以

ってSの冒頭にCl－proを遣けないことを間接的に示している。しかし動詞の前に主語か否定辞

がある時，灘的絡代名詞が後から動ll司薗位へ移る理由を説明することができない。岡時に，（27）

と（22）が協力して動詞前位の名詞的要素の出現を忌避するのに貢献している事実を直観的にとら

えるのは困難である。以上2つの欠陥は互に無関係でなく，原区｛は接語形代名詞の移動が後から

前方へ行なわれると考えた点にありそうである。（30）におけるIOの位置の相違は何らかの形で

　　（30）a．iMsofiarlo　！

　　　　　b．INi　lo　sue薮es！

　　　　　c．iNi　10　Sしiefie　ttsted　！

（a）文でのcomplemeRtizer－rの存在に言及することなしには説明できないが，仮にCl－pro

移動規釧が代名詞を左から聡へ灘き換えるとすれば，（28）（30a）のタ4プの否定不定詞文を導き

出す方法が見嵐される。（28a）を例にとれば（31a）の派生構造を（31b）に変形する規鋼を想定すれ

　　（3ユ）　a．　　Si〔prometi6　s2〔110　10　deci－r　a　nαdie〕s2　）s．1

　　　　　b．s1〔Pl－・nteti6・，［lo　no　decl－r　a　na．die〕・2）Sl

ばよい。そうすれば（31b）のIOは他へ代名詞と同様，動詞右へ移動する。これは一見acl　hOc

な解決法に見えるが，この操作を理由づけることは不可能でない。即ち不定詞・現在分言融よ否定辞

nOと最も密接な結合力をもち，動調の庄の位麗ではnoが接語形代名調と動詞との連続の中へ割

り込む。表謝構造において否定辞llOは常に不定詞。現在分詞の直前に立つ事実はこの結果であ

る。（27）とは反対方向への並べ換えが実現するとみなすためには，入力としてCl・proが動詞の

左側にある構造が必要である。そこで，先に仮定した目的格代名詞の複写がPのすぐ左にでな

く動詞の左側に生成されるよう改めればよいのではないかと思われる。

V）以上の点を考慮して，iE）でふれた諸規鰯と代名詞移動のプロセスを修正することにする。

que劇除の結果生ずる構造（21b）は（32）にに訂正され，これは（22）のS．D．に適合する故，（33）に
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　　（32）s1〔yO（imper）s・〔£G　le－espera〕・・　］s1

変形される。岡蒔に，不定詞文（13b）ほ主語後概の適月三後髄を示す筈である。一力（6）（9）（10）な

　　（33）　Sl〔yo（imper）s2〔le－espera　ta〕s2〕Si

　　（34）・、〔・、〔五〇－hace－r　el〕・・．seria珈・・遊乏轡

どの単文に対しては（25＞の代りに（35）を仮定する。否定辞を含んだ命令文の場合もこの段階で次の

　　（35）　　s〔yo　le－espero〕s

派生構造をもつ。（28a）は既に否定辞移動変形を受けて（37）に変っている。　Cl－pro後禮規鋼は

　　（36）　sl〔yo（imper）g．　2　Cn　0　10－haga　tisted〕　s2〕ss

　　（37）　　s1〔prOMeti6　s2〔lo　no　deci－r　a　nadie〕s2）Sl

（34）（33）（37）のlo，　leを動詞後位へ移すが（35）（36）のle，　loはそのままにして概く。

　つまりembedded　Sの冒頭｝z　C1－proが来る晴，それを動調後へ並べ換える働きをすればよい。

（27）は次のように修正されるだろう。（35）などの主語を趨除する規劉がもし上の規則よりも後に

　　（38）　CI－pro移動

　　　　Xs〔pron（no）VY〕s　Z－＞1，〔ip，3，4＋　2，　5〕　6

　　　　1　　　2　　　3　　4　5　　6
　　　　　　　（pro臓は一つ以上の〔÷N，十PRO］segment

順序づけられておらず，両者が無順位で配列されているとすれば，（38）には2，3，4，5はembedded

Sであるという条件が要求される。（35）（36）はCl－pro移動の構造記述に合わず，（38）は適用さ

れないので（6）（16）の如く代名詞は動詞に先行する。（33）（34）（37）はこの規羅によって次の講造

変化を蒙る。後に，（39）のyo，（imper），樵などを消去して，最終的に（13c）の衰薦構造へと導

　　（39）　　Sl〔yo　（imper）　＄2〔espera一王e　tCz〕Sl］Sl

　　（40）・、〔s、〔hace－r－10　el〕s、　seria　imp・sible〕・、

　　（41）s、〔prOMeti6　s2〔no　deci－r40　a　nadie〕s2〕Si

かれるだろう。

　これまで派生の例として示した文の従属節は，主語後置やCl－pro移動が適罵される段縷で，

S－nodeに支配されていることが明らかである。ところで（4a）の展醐においてはE（iui－NP　Dele－

　　（4a）Puedo　hacerlo．

tionで従属節の主語が消えるとSはV（VP2）のみを直接支配するためS－pruning　Convention

によりS節点が消去されることになる。（4a）（5a）などにおけるC1－proは，上位文への上昇可能

性を劉にすれば，前節の各例文の場合と岡等に規定されるべきである。そのためには，S－nodeは

（4a）の場合においてもPrtmingを受けないで残留する必要がある。しかし，この結果はRoss

のPruningの少なくとも一部を否定することになり，　Rivero（197e）の考察とも矛盾する。また

Perlmutter（1971：pp．113～4）の雷うようなcomplementlzer　thatの潮除がPruningの原困に

なるという説をスペイン語のqueに適用できないのは勿論である。これらの閣題は更に追求され

なければならないが，本稿は上記のケースでもS－nodeは失われず檸在すると仮定する。ただ
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Equi－NP　Delを受けた従属節はそれを受けていない従属節と違った’貼格をもち，それがCI－pro

上昇やその他の変形と係わっているのでほないかと患われる。

V）次に（22）及び（38）の反例になるかも知れないと思われるいくつかのヶ一スを検討してみよう。

（42の，（43a）のvariationとし（42b，　c），（43b，　c）の文が可能である。これらは願望文である

　　（42）　a．　Que　D呈os　te　bencliga．

　　　　　b．　D三〇ste　bendigεし

　　　　　c．Te　ben童dga　Dlos．

　　（43）　a．　Que　Dl◎s　se　lo　pague．

　　　　　b．Dios　se　lo　pague．

　　　　　c．　Se　lo　P欲9ue　Dlos．

にもかかわらずque削徐が行なわれる点で醤殊な事例である。しかし，命令文（13c，d）と異なり

ρmbedded　Sの冒頭に立つ筈の主語Di◎sの後置がなされていない場合があり，　後置されても

Cl・proは動詞に先行している。この種の構文はDios，　Jesltsなどを主語とする時にかなり多く

　　（44）a．Dios　les　a・　ytide．

　　　　　b．　　1）iOS　llOS　asista．

　　　　　c．　　Jes負s　le　anlpare。

見られる。又oja1ゑ，　aslで導かれる願望文もqueを欠くことがある。（42b）（43b）（44）のように

　　（45）a．Ojala　Ciue　me　acompafie．

　　　　　b．Ojala　me　acompafie．

　　（46）　乏1．Asl　le　parta　Ull　rayo．

　　　　　b．Asi　Dios　me　salve．

文頭に主語が立ち且つ接続法形の動詞を従える文が文法的であることを説明するのに2つの方法

が考えられる。一つは主文の動詞が〔命令〕の意味特性をもたないので，V）で見たように，　〔命

令〕のAbstract－verbとその主語が削除されるより以前に動詞及びqtteを央い，　S－prlmingの

後，既に複文でなくなっていると考える方法である。別の考え方をすれば，主語後置（22）は願肇

動詞が直近上位の文に含まれる場合，適胴されないで前述の各文が生ずるとみることもできる。

しかし，（47）の各文は完全に受け入れられないのではなく，文語鮒styleとしては認められる。

　　（47）　a．？Ay血deles　Dios．

　　　　　b．　？Bendigate　Dios．

　　　　　c．？Asistanos王）ios．

そうすると始めの解決策はうまく行かない。即ち，主語が後退することもあるわけで，願望文の一

定範囲の主語に対して主語後置は義務的でなく任意に適用されると解釈すべきであろう。（42）～

（46）においてC1－pro、ほ動調袴む位に留まっている。（42a，b）（43a，　b）（44）（45a）（46b）の場含，代
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名詞の前にNP〔（45a）でほ後に劇除される3が存在していたことがその原因である。しかし，

（45b）（46a）でme，　leが動詞に前雌されているのは非名詞的要索のojalilやtlsiのためだろう

か。一方（42c）（43c）及びoja　1含で始まる（48d）では，主語NPは動詞の右に来るがC1－prOは

動詞左の位遣を占める文も文法的である。Ojalaは単なる間投詞や副詞ではなく，深憾構造で願

望の意を表わす文に梢当すると考えられる。従って（48）のうち（a）文が最も基底に近い構造を示

　　（48）　a．　Ojala　que　Vd．　lo　haga．

　　　　　b．　Ojala　que　lo　haga　Vd．

　　　　　c．Ojala　V（L　lo　haga．

　　　　　d。　　Ojala　lo　haga　Vd．

　　　　　e．＊Ojala　hagalo　Vd．

す。（46a）（48b）や（42c）（43c）で主語が動詞の後に置かれるのは規則（22）によってではなく，一

般にcomplemel癒zer又は関係詞で導かれる培1め込み文の主語を後退させる任意的変形のためで

ある。即ち（49）（50）などの主議mi　herma：ユo，　yoを後醗させたのと同じ規剴が働いたのである。

　　（49）　NO　creO　que　veng，R　mi　liermano．

　　（50）　　Este　es　el　libro　de　que　hablaba　yo、

ところでojalaの後のCiueが消去されるとembedded　Sの最初にNPの立つ構造になり，こ

れに（22）が適周される筈で，主語が後退すると今度はCl－pro移動変形を受けて（48e）が生れて

しまう。そこで（48e）の出現を妨げ，（48c，　d）が文法約な文として生成されるようにしなければ

ならない。これには，たとえ鱗eが削除されて主語が文頭に立っても，主語移動（22）がoja玉aを

含む文に対して全く適耀されず，（48d）は（b）からque削除を経て生じるとみなせばよい。又（e）

が生じないのは（b）を生み出す任意的主語移動規輿1が（38）よりも後で，比較的表溺に近いところ

で行なわれるためだと考えられる。別の解釈も可能である。（22）（28）両規則の適用を受けるのは

embedded　Sでの最初に来る名詞約要素であった。（48d，　c）の蓑面構造は単一のSに支配され

ているようにも見えるから，ojalAを最終的に下盈の文に下げる変形が葎在すると仮楚する。も

しこれがque肖引徐の後，（22）（38）の前に行なわれれぱ，　S－prtmirl9によってもはや後者のS．1）．

に合致しない構造になっている。ojal血の後のqueが削除されると同聴にojalゑを下撹文頭に移

す操作，つまりqueがoja12によって代置される過程，（49）A→Bを仮定すれば，（48）a～dが

（49）A B

A毫⇒蓋ゑ

文法的で盈つeが生じない礫鎖を説明できる。どちらの分析が適切か，あるいはもっと溺な風に

考えるべきかについては，更に関連した現象を検討して結論を出すべきだと思わ露tるので，ae
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では未解決として鷺く。

V1）圭語後謄規則（22）と修正されたCl－Pl“o移動規員ll（38）は構造記述・構造変化とも殆ど岡じ

で，異なるのは前者でembedded　Sの先頭に立つNI）が動かされるのが，後者は同様の〔十N，

＋PRO3を後躍する点だけである。ここで，もしpron（Cl－pro）がNPの節点下に支配されてい

るとみなせぱ，（38）の適用される時点で動詞の左にある〔一・e　N，÷PRO）はNPに限られる。従

って弱形代名詞鼠的格移動は次のように書き換えられ，条件ii）を除けば（22）の主語後蹟と全く

　　（50）　　C玉開pro　移動

　　　　Xs〔曇P（no）VY〕sZ－＞1，〔φ，3，4＋2，5〕6

　　　　1　　2　　3　　4　5　　6
　　　　　条糾：　i）：2，3，4，5はembeclded　S

　　　　　　　ii）：2は一つ以上のNPを含み得る。

同一の規則となることがわかる。この条件は与格・対格の接語形代名詞が共起する構造を考慮し

たものであるが，（22）の適用後効果を発揮するもので，嗣一一の規鋼が繰り返し2園適用されると

解釈することもできる。不定形構文と命令文でその主語が動詞の後へ巌かれるのも，Cl－proがや

はり動詞後位をとる現象も，共に埋め込み文の冒頭にNPを排除する制約が表1猷こ近い派生の一

定段階まで存在するためだと考えられる。否定命令文で接語形代名詞が動詞に先行するのはpron

の龍に位麗する否定辞の存在で，この制約に抵触しないからである。また否定不定形構文では否

定辞と動詞の結びつきの強さのため，代名詞は動詞直前位を確保できず，それをnoに明渡し，
舷22

自らeinbedded　Sの先頭に立つ結果，結局，動詞後位に来る。もしprOnがNP節点下になく，

他の構成素，例えばCHtic又は動詞に直接支配されるとすると，主語後1醒規畏llとCI－pro移動規

則が共に．Xs．　CNPVY〕sZなる構造の出現を阻止しているという協力関係を認めにくくなろう。

それ故，代名詞Pは動詞に接語化される際，そのNP節点と共にcOpyされると分析する根拠

がある。すべてのCl－proが派生の一段階で動詞の左側に位置するとみなすべきことを見て来た

。そこで（12）の図式ほ（51）に修正されよう。

　　（51）　a．　VP

　　　　　b．P’－VP　　代名詞転写（義務的）

　　　　　c．P，－V　　代名詞削除（条件（11））

　W節の終りに指摘したことに関連するが，もしRossのS－pruningが正しければ（22），（38）

の両規則は遇常の変形とみなすことはできない。イ可故ならば主語畿置・Cl－pro後置は共に派生の

前段階でのembedded　Sの存在に言及する必要があるからである。その場合，爾者はG．Lakoff

（1970）の主張するような一っのglobal　derlvational　constraintとして捉えるalternativeも考

えられる。どちらの見解をとるぺきかは，Cl－proの枠内で解決できそうな問題ではなく，更に広

羅囲の現象を調べる中で検討を加えられるべきだろう。

　接語化規則が正確にどのような姿をとるのかは未だ十分萌らかでない。（51b）P！が動詞に対
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してsister　ad｝olnされると兇るべきか，あるいはVnQ（leにChomsky付力［］されるとみなすべ

きかにっいて，筆蓄は（1972a）で前者1こより，（1972b）では後者による定式化を菩式み，本稿も暫

定的にこれを受けついでいるが，更に検討の余地があろう。（51）の接語配置に際してPが一個

の代名詞要素のみを指すのか，2乃至3個の圓的格代名調を含み得るのかも問題である。即ち，

代名詞転写が一騒に～代名詞に対して行なわれ，岡一規則が自らの出力に繰り返し適用されると

考えた方がよいのか，与絡。対絡等の2つ（以上）の代名詞群が同時に接語化されると冤るべき

かについても議論されなければならないだろう。

Vlf）まとめ

　弱形目的格入称代名詞の前置。後澱は動詞の形態的特徴によってではなく，派生講造申に占め

る位澱により決定される。もしそれが埋め込まれた文の第一要素であれば動詞後へ移動させられ

る。この変形は目的格代名詞が何故，肯定命令文，不定講，現在分詞と共趨するとき，動詞後位を

とるか一度に説関する。命令文・不定調構文において主語を後置する変形もこれと蘭連しており，

派生の一一一：19段階まで埋め込み文の欝頭に名調句を忌避する制約が存在することを示唆している。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1973．　8．　20）

　　　　　　　〔注〕

1．　P．79　NOte　52：

　　It　ls　assumed　that　there　are　at　least　two　rules　of　clitic　placement　in　Spanish－one　that　1）1◎ves

　clitics　to　the　verb　itl　their　S，　and　a　later　rule　which，　under　certain　conditions，　moves　the

　cltics　to　the　vel’b◎f　a　higher　S

2．Ross　G967：P．26）

3．haber÷過去分詞から成る動詞複金賭制は考慮に入れない。

4．この考え方の麟芽は1’angackey（1968）に見られる。　Stockwell－Bowen－Martin（1965）の轡評であるとい

　う関係で，彼のClitic移動規劉は限られた範囲のデータのみを説明する簡単なものである。　Langacker

　は次の文を姥較し，C1・proは動詞が＃（左文境界）の鷹後にない場合にのみ動講潮位に移動せられるのに

　　　EI　iOS　tiene．

　　　Usted　se　lo　pide　a　61．

　　　pidaselo　a　61．

　　　　鍾O　se　至O　pida　a　61．

　注目する（P，218）。しかし不定詞・現在分詞構文における媛緬形代名詞の位鐵と命命文との関係には触れ

　ていない。

5．代名覇配罎はわりあい表簾｝に近い所で行なわれるプロセスと考えられるので，例えば（6）の深届講造がど

　のようなものであるかに関する議論には立ち入らない。また蕊底構造と述べる隠にもそれが代名詞のシン

　タクシスを扱う上で必要な最底限の深さの構造という意味でナ秘、る。小論では派生繕造の標記1こ代名講形

　を1e，　lo　etc．と略記するが，これらは必ずしもそのような音形を傭えた単位を意図しているのでなく，

　feature　complexの代りであることもある（p．　el．（7））。

6．醗荘分詞形に薄してもcl輻c　formはa．　b．と嗣様，動詞に後謎され不定講と騰じ扱いを受けるが，説聡

　を簡単にするためここでは省略する。

7．　王くatz　＆　Postal　（1964；　P．　149　Note　9），　Ros＄　（1970：　P．　223）。
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8．Stockwell　et　Eli．（1965）では接続法を要求するusted，　ustedesに対する命令文を動詞quererの麟的

　　節から派生させる分析を氷唆するものの，全般的には対硲の癒説法平叙単文から命令文を導く立場がとら

　　れている（PP．230－233）。　Lezano（1972）は，命命文はmandar，　pedirの搬続法構文から派盤したと斑る。

9．R．　Lakoff（1968）はラテン語の搬続法を解明する上で（impel’）（vel）（vol）などいくつかのAbstract・verb

　　を設定する（PP．］61・一・172）。

10。（18b）のような命令形は不定詞と認めず二人称農数命令法venidの異形態とする見方が広く行なわれてい

　　るが，もしi）のlevantarがlevantadの形態的variantであるだけならiv）が非文でil）が可能な事

　　　i）　Levantaros．

　　　ii）　No　levantaroS．

　　　iii）Levantaos．（＜Levantad÷Os）

　　　iv）‡No　aevantaOS

　　実は説明がつかない。ievalltau’が不定詞形であればこそ，　ll∫定・否定動詞に関係なくoSがi），　ii）のよ

　　うな位躍を占め得ると考えられる。－r語尾の命令的用法が周辺的であれ二人称複数以外にも見られる箪実

　　も形態論約鰹釈の園難なことを示す。

11．（間接）命令文・纐墾文に隈らず一一般のdeclarative　＄entencesもより深い構造で上位の動詞に埋め込まれ

　　ているとみられる誕拠があり，この場舎もqueと動詞の溺除は別に行なわれる筈である。　Cf．　Ross（1970：

　　1），259　注46）o

　　　　Que　lコo　estaba　en　casa．

　　　　iNTo　estaba　en　casa．

12．Katz＆POsta1（1964：1）．76）で提案されているimperative撚orp｝ユemeのIICあたる。

ユ3，Tengo　que　esperarie。　Hay　que　esperarle．のようにqueの後に不定詞を従える文が見られるが，これ

　　らに於けるqueはcomplementizerではなく，別佃に考えられなければならない。

14．命令文の主語が動詞に先行するii）の語順はDに比べて強意姓・対比性が強く禽標な（marked）議順で

　　　1）　　Si6ntate　（　　ノtu）．

　　　H）丁重si益ntate．

　　ある。ii）は1）から凶のtopicalizatienによって得られると見る。

15，（12）でPに組漸する露的格代名講は未だ｝鰯余されず（12b）の段階を示すと考えられるが，　Cl－proの移動

　　とは関係がないので以下の派生構造の表記から省く。イタijック休は≧賄弼の問題に薩接i蝿連がないため構

　　造表示をしていない部分である。

16．Gmper）は命命文の蒸底にあると考えられる奄抽象動詞”を示す◎

17．規湖のextrinsic　orderinsrによって．1れらのプuaセスの適1・舶竈囲を限定する方法が最上であると必ず

　　しも儒じるわけではない。次のようなalternativeも考えられる。網えば（imper）の醐除はembedded

　　Sの1爵頭にNPがないことを条件に遂行されるが，他のperformative　1⊃RO－verbにはそのような条件

　　は不要と述べれぱ，両藩の瀬序づけは聞題外となる。璽に〔－impera｛ive〕のperfommative　verbとE（lui－

　　NP　Deletionの関係も，後者はMatrix　verbが抽象動詞の燐適燭されないと条件づけれは解決できる

　　であろう。

18．表履でnunca，aiが文頭｛こ来る文も一飽の派生段階まで動詞薗にnoをもつと見られる。1’ladliclコ（1971：Pl）．

　　ll4－115）にょると，　lloが消去されるのはne駕を維み込んだ語がTOpicalizationを受け動詞より前方IC

　　陵かれた後である。この’1’opicalizatlOnは歪）ro－verbとその主語が嗣除されS－pruninsrを経て単文化

　　した後，行なわれると考えられるから，Cl－proの移動に直接の影響を与えない。

19．現在分詞についても同様。油6参照、，

20．更に深い構造で否定要素は，否定される文の醸近上位文に起源をもち，i）の状態を示すと思われる〔Cf．

　　Rivero（1969：Pl）．50－52），亙b舗ez（1972：Pl）．　50・－51＆P．98〕。もしnoがi）又はiii）の位蹴に留ま
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ると仮定すると，（28）の派盤三には好都合だが今度は（16）が導出できない。どちらをも溝足させるには，

lloの引き下げがCOInpleTnentizerの種類によって洌々に災なる瞬期に行なわれるとしなけれぱならな

いがこれは不翻然である。両（28b）のniについては溢三18参照。

i）　s　　　ii）　　iの　s

藩＼、　ム・♂、
　　　　△　　・。deci一ト1。　　△
　　　　deci，－r－lo　　　　　　　　　　　　　　　　　decレr一馨o

21．Bello（1958：P．287）によれば，・t’．・t・定纐墾の接続法形動詞が来るとCl－proはencl｛ticoで，　afijo（i・e・

　　　動講に先行）を許さないという。（47）の各文が奇妙なのは（42）や（43）の表現の成旬的姓格に原國があるの

　　　　a）　　Favor6zcale　la　fortuna．

　　　　b）寧Le　favorezca　la　fo乳’tuna．

　　　かも知れない。

22．Pe「lmutte「（1971：PP・78．．“80）は，　cliticを上位動調へ移動する規則はNPs（とその位鐙）に詣’及するの

　　　ではなくcliticであるという蓼実に関わるからNPのnedeの葎灘根拠はない，と主張する。
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　小論を脱稿後，本稿のテーマである藩語cliticsに関連して米国で数編の論文が発表されている。また，　S－

pruni：壌に関しては，　PostaE：On　Raisln9（1974）がRivero（1970）に代わる興味深い対案を示している

のを知った．これらの新しい文献や筆者自身のその後の湾え方の発展をふまえ，粥ケ所か加筆すべきと思われ

るところが生じたが，これらの再検討は稿を改めることとし，一一”一まず（1972年に願発表に近い）そのままの形

で発表することにした。
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