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金融基盤の再編成と資金集中
　　　　　　　1920年代アメリカ．の金融構造（1）

宮 厚 美

Reorganiza蕊ons　of　Financial　Basis　and　Concentration　of　FuRd

　　　　　　　　　American　Financial　Structure　in　the　Twenties　（1）

Atsumi　NINOMIYA

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　I

　　Much　has　bee簸written　abo輩t　the　features◎f　fina難ce　capital　in　the　US．、Abov§all，　speciaI

atte撹童on　has　been　devo重ed　to　the　views　in　the　fam◎us　work　of　P．　M．　Sweezy　wh圭ch　argued塩at

i難vestment　banking蝕nctions　inev量tably　decli難ed　in　impor£a難ce　as　i搬ernal　fi韮孤ce　took　the

P璽ace　of　the　need　of　gian£s　corporations　for　o雛ts三de最韮ancing．　The　C◎nclusio盤of　P．　M．Sweezy　is

that　the　dom量nation　of　fina韮ce　cap童tal　existed　only　in　a　tra舞sition　period　whe無the　old　type　o£

Capita至is搬，　i難which　free　competi亀ion　preご◎翻簸ated，　passed　to　the簸ew　capitatism．　in　which

mo難opoly　regimed，

　　My圭煎e鑑io鍛i丑this　stu（圭y　is重o　criticize　the　view　of　P．M．　Sweezy　a簸d　his　fo圭重owers，　But　the

prese鍛t　ques重ion　of　this　work　here　is　to　ana董yze　some　pyeparatory　daねfor　th童s　purpose　and　es－

pecia猛y　to　make　clear　the　fra撮ework　of　f沁ance　in　the　U，S．　Moreover，　historical　range　of　this

study　isごestric亀ed　to　the重we簸ties。

CONTENTS

　　1．　Str魏ctural　feat斑e　of　f1nancial　concen．tration－New　York　as　a　f玉簸ancial　cen£er．

　　2．　Industrial　merger　movement　and　the　shaking　of　loca1　banking．

　　3．　　Developrnent　of　bank　fa賛ure　in　agricultural　areas．

一 127一



　1，はじめに一課題の設定

　アメリカ金融資本の特質については，その成立史に遡って，従来から数多くの論点が提起され

てきた．本稿の対象である金融部門の評緬について書えば，スウi一ジーのXN投資銀行の没落”

という問題提起が一大注昌をあびてきたことは周知のとうりである．彼の議論は，産業独占体内

部で自己金融的畜積が発展を遂げれば証券発行業務のもつ意義は低下していき，ためにかってそ

こに足場をおいて金融資本を築いてきた投資銀行家の支配的地位は動揺せざるをえないのであり，

そうである以上，今Bのアメリカに金融資本の支配に求めるのは謬説であって独占資本の支配と
　　　　　　　　　　　　　　　　　①
いうべきである，というものであった．この議論の特徴は，第1に，金融独占の力を証券発行業

務に対する投資銀行の支配に求めたこと，第2に，独占段階の蓄積停滞傾向と独占利潤の形成と

を結びつけ自己金融の発展を理論化したこと，さしあたりこの2点にまとめることができる．

　第1の特徴に対しては，金融独占の力を投資銀行中心の説明で究明するだけでは不充分であっ

て，金融独占を形成する投資銀行，商業銀行，生命・損害保険，儒託会社など金融諸機閥掘互の

連繋や分業関係にたちいって分析する必要がある，との批判がなされた．郎ち，スウd一ジー流

の金融資本消滅論を克服するためのひとつの傾向として，産業上の独占と金融上の独占との根亙

媒介的諸関係の発展に臣をむけ，種々の金融諸機関内部の分業関係の展開を追跡する方向が生れ

ることになったのである．

　ところが，スウィージーの理論のもうひとつの特徴であった「独占の強化と独占利潤の内部畜

積による自巴金融の成長」という論点は，特に第一次大戦後のアメリカ資本主義分析の重要な支

柱として多くの議論に投影されるにいたった．例えば，独占段階における過剃資金を吸収・処理

するものとしての国家の役舗にポイントをおいた国家独占資本主義論がそうである、この理論で

は過剰資本の処理形態・機構の変化の中に国家独占資本主義の成立と展開をみようとするのであ

るから，一般的に，過剃資本の形成が不可欠の前提となり，アメリカの場合，ニューディール期

の国家独占資本主義の成立に先行する20年代の過剰資本形成が問題とならざるをえない．本稿で

考察しようとする20年代の金融聞題がこのような文脈の中に位置づけられる時には，例えば，第

～次大戦後の世界経済の不均衡にもとずく過剰資本の内部畜積（自己金融）による「処理」と境

実蓄積の停滞・投機資金化一→大恐慌一嚇国家による過剰資金の吸収とスペンディング・ポリシ

ー＝国家独占資本主義の成立，といった一見明快な議論が登場するわけである．ここまで問題を

拡げれば，1920年代の金融問題は金融資本論と国家独占資本主義論とを媒介するひとつの結節点

としての意昧をもち始め，現代的意義の程もほぼ明らかであるが，ここではこの問題を正颪から

取り扱うことは一恋措き，自己金融問題の検討にたちかえって本稿の課題をしぼってみたい．

　アメリカ金融資本の特質のひとつを自己金融の発展に求める論者は，第一次大戦を分水嶺とし

てそれ以後の自己金融化を主張する論者と，戦前から一貫して自己金融が基調であったとする説

とに分かれてはいるものの，爾者に共通する霞己金融の論証方法の特色は，国畏経済ないし総資

本レベルに近いGross　termの分析が主軸をなすか，典型的惣己金融企業・産業，大企業を一藷
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して分折組上にのせ，投資と内部資金形成の比較を行なうか，どちらかの方法に依拠する点にあっ

た．このような方法に対して，これでは金融資本の企業支配戦略や彬互の競争関係に規定された

金融問題が明らかにならない，とする挑判が登場するのは当然であって，当繭の20年代に関して

書えば，当時の新興産業とりわけ公益事業部門に占める外部金融の決定的重要性が指摘されてく

る．即ち，20年代にあって臣視的には自己金融が普及しているかのようにみえる産業内でも企業

ごとに金融方式は異なっていること，殊に，産業別には当時の金融資本にとって一つの戦略的重

要性を有した公益企業では全体として外部金融は死活的意義を損い，その外部金融にしたがって

金融集団の再編成が進行していったのであって自巴金融を一般的現象として痔づけるわけにはい

かない，とする見解が登場してきた．

　この葭己金融論への批判的見解の全面的妥当性についてここで検討するわけにはいかないが，

否定できないことは大企業の自己金融一資金需要の停滞という点に基礎をおく議論が，とかく，

金融資本を構成する産業諸部門，諸企業の資金調達の多様性を軽視したり，金融資本の産業再編

成・支配再編成に伴う金融集中・再編成を正しく位置づけられない傾向にあるのに対し，上記批

判的見解がこの盲点を鋭く衡いていることである．

　ところで，金融機関を問題にしようとする我々にとって，問題はこれでつくされたわけではな

い．独占段階における銀行の新しい役割について，レーニンは銀行の産業金融への関与に重要な

新しい特徴を見出しつつも，更にひろく，「全国をおおい，すべての資本と貨幣所得を集中し，

幾千幾万の分散経営を単一の全国罠的な資本主義経済に，全世界的な資本主義経済に転化させ
　②
る」銀行網の役割や，銀行業の「普遍的な性格の機関」への成長転化など，一讐にして言えば，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　③
「資本主義的国畏経済の全体系の主要な神経節」としての役割を考察している．従って，この観

点を継承しようとする場合，金融機関の役割は企業金融との接点にだけ限定するわけにはいかな

いということになる．むしろ，産業独占と金融独占との一種の「社会的分業」に注目するとすれ

ば，産業集中と産業再編成とがよぴおこす新しい金融業務の基盤とそのもとでの金融集中の発展，

及び産業再編成の従属変数としての労働力の流動化，就業構造の変化，そして土地の流動化に関

連した金融基盤の再編成，といった問題の解明をまって，はじめて「自己金融化」問題が分析さ

れうると考えられるのである．つまり，少なくとも金融独占の力の評緬，金融方式の変化の分析の

土台には，産業再編成や地域経済の再編成，及び労働力の流動化の帰結が金融的上部構造の土台

をどのように再編成したかという問題の把握が基礎にすわっていなければならない．

　こうして，自ずから我々の課題はしぼられてきた．それは，まず第1に，金融資本の発展に伴

う産業再編成と集中運動との関連で金融集中と金融再編成の諸条件を明らかにし，爾者の根互作

用的関係を分析することである．第2は，金融基盤の変化から金融構造の特質を明確にしていく

ことである．第3は，以上のことを通して，金融資本による住民支配の特質を明らかにしていく

こと，以上である．本稿の直接的関心は主に第1の点におかれることになるが，我々は，アメリ

カの金融問題を考察するにあたって，どうしても避けることのできない銀行構造の特質への評緬
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から始めることにしたい．この関係から，考察対象は主として商業銀行に限定される．

II，銀行資金集中の構造的特質的特質

　「繁栄」を喧伝された20年代アメリカにおいて，一見パラドキシカルな銀行破産が大規模に発

生していた．破産に加えて銀行合同の発展に伴い，20年代の銀行数減少は末曾有の規模に達した

のであって，破産数約5640行と合同件数約3700件によって，銀行総数は9年問でほぼ5500行の減
　　　　　④
少となった，それにしても，まだ25000を越える銀行が存在した。他方，銀行の総資産は着実に

伸び，21年の437億ドルから29年の624億ドルへと上昇して全金融機関に占める商業銀行のシェア

は依然トップであった．

　従って，銀行の平均資産規模は全体として上昇しつつあったことは疑いえないが，問題は，こ

の環境の中でどのような銀行集中がなされていったかである．我々はこれを，まずアメリカの銀

行制度の特質から説きおこし，続いて，銀行集中を促進した基盤を探るという順序で考察するこ

とにしたい．

　アメリカ銀行制度の特質のひとつは，支店禁止ないし制限地域が圧倒的に多く，そのため，支

店剃を手段とする大銀行への地方銀行の従属を抑止する「地方主義」的銀行欄度と称される性格

をもっていた点にあった．これを，通常，単一銀行制（Unit　Banking　System）　と呼んでいた

が，その理念とは，例えば次のように説明されてきた．「独立の単～銀行髄度の基礎にある理念は，

競争が最良の銀行サービスを保障するよう機能するためには，各地域社会はその地方自身の所有・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑤
監督・管理による銀行によって奉仕されるべきである，というものである．」

　この考え方からすれば，単一銀行制とは，大銀行による小銀行支店化の方法を通じた銀行集中

を阻止し，文字通りの地方分権制と地域への最良のサービスとをバックアップする法的保証に他

ならない．事実，支店制認可の動きに反対して単一銀行制を擁護した論者は，当時，地方霞治の

金融的条件として単一銀行制を位置づけたし，その後も，単～銀行制を銀行集中への防波堤とし

て把え，支店制拡大への法的規制を評価する論者が後をたっていない．だが，20世紀アメリカの
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑥
「少数の臣大銀行と無数の弱小銀行の並存」といわれる環境のもとでは，弱小地方銀行問の競争

が地域社会に対し「最良のサービスを保障する」関係にあったかどうか，また，自由競争の保障

が弱小銀行の守り手として機能したかどうかは疑問なしとしえない．何故なら，一方における銀

行業務の集積・集中の進展は，他方における「無数の弱小銀行」の自由競争を生存競争に転化さ

せ，銀行独占の補強装置としての競争機構に変質せざるをえないだろうからである．銀行独占の

もとに有利な業務が吸収され，弱小銀行間の有利な業務をめぐる自由競争が激化し，それが逆に

ますます銀行独占に有利な条件を形成していくことは明らかであろう．従って，単一銀行制を手

ぱなして賛美するわけにはいかないのである．

　アメリカでは，東部，特にニューヨークが膨大な金融業務を集積し，全国に支配的力をもって

君臨していたことは周知のことである。従って，独占段階における単一銀行剃の本質は，ニュー
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ヨークを中心とする大銀行の業務独占と，後に詳述する地方銀行のますます激化する競争との爾

極から把握すべきであろう．この点で，スミスによる次のような評価は至当であるといわなけれ

ばならない．

　「恐らく，単一銀行制は，全国的規模の機構を欠如し，弾力的な基礎上で地方の準備能力を動貫

るための計画を不可能としたために，内陸の銀行による実現可能な投資をニューヨーク市のコー

ル・V一ン市場に一層依存させ，従って，ニューヨーク市のより大規模な資金集中をよぴおこし

た」，「もし支店制が発展していたならば，大銀行業センターは，例えばシカゴのような幾つかの

他の取引中心地で発達し，その場合には，ニューヨーク市への資金集中は，内陸の銀行による流

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑦
動的ポ～トフォリオの維持にとって，それほど重要ではなくなっていたであろう．」

　この評価によれば，支店嗣が普及していた場合には，合衆国の広大な市場を背景として地方割

拠的にいくつかの地域的銀行集団が形成され，それだけニューヨークの支配的地位の隔絶性は緩

和されたであろうが，単～銀行鋼によってニューヨークを頂点とする一元的な金融上の集権制が

逆に保障されることになってしまった，ということになる．つまり，単一銀行捌が保障した機構

とは，ジェファーソニズム的地方自治の条件でも地域割拠的な多元的支配機構でもなく，むしろ

ニューヨークの一元的支配を強化するものであった．かってレーニンは，ランスブルグの「銀行

業がアメリカにおけるほど厳格に規制されているところはどこにもない」という指摘をとりあげ，

「万事は無駄である！！．実際に支配し，統治しているのは麟煮である。法律の改正は，彼ら

の支配形態を変えるだけである」⑧と指摘したカ㍉その含意の一一つはこのように解されるのである．

　更に，単一銀行制に関してはもう～つの論点をとりあげなければならない．ヴェー・ランは，

単～銀行綱が組織されてきた理由として，「＝ユーヨークのチェイス・ナショナル銀行は，従来自

分が葬公式的に支店として利周してきた如何なる地方銀行に対しても，その危機にあたっては，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑨
これを顧みなくてもよい」という点を挙げている．これを敷衡して言うなら，ニューヨーク等の

大銀行はいわば地方銀行の独立採算的運用の利益を利用し，そこから資金を吸収するという「全

国的分権管理システム」の様掘が形成されていた，ということになる．後にみる地方銀行の採算

条件の悪化という当時の状況が，この大銀行による地方小銀行の独立採算的利用のうま味を一層

高めていたことは疑いない．

以上、要するに、独占段階の単一銀行制は、地方銀行梱亙の自由競争＝生存競争を保障し、その故

に地方銀行の「独立採算」による資金の中央集中を保障し，ニューヨークの地位をいよいよ頂点

におしあげていく傾向に機能したというべきである．この関係の形成には，多数の地方銀行が自

曲競争に追られてニューヨーク等の大銀行の資金独占を強化せざるをえなかった構造上の問題に

繍えて，何よりニューヨークの金融業務独占が前提となる．この点を整理しておこう．

　ニュー一　S一クの金融業務上の独占的地位は，第1に，全国的・国際的取引のニューヨークへの

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑩
集中，従って国内・国際的商業金融業務の集中によっていた．第2は，証券取引の集中にもとつ

く証券業務のニューヨークへの集中であって，これと関連して，第3に，金融情報の独占があげ
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　　　⑪
られる．第4は，コール市揚の発展による銀行準備資金，遊休資金の運薦業務の集中である．「ニ

ューヨーク金融市場は剃余資金に対する全国的市場」であり，「各地域の遊資が需要の生ずるまで

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑳
の用途を求めんとして集まD来たる中心である．」最後に，大企業及び連邦財政の金融業務の集中
　　　　　　⑬
が重要である．

　以上の5点を前捷にして，単一銀行劇が金融独占に有利に働く基盤が作られていたのであった．

そこで，我々は，分析を一歩前進させ，地方銀行の側からニューヨーク等の大都市銀行への資金

集中のパイプの役割を果たしたコレスポンダント欄度（以下コレス制と略）に霞を転じて，資金

集中の実態を検討しなければならない．コレス制とは，銀行間の預金を中心とする提携制度であ

って，その意義について，例えば，チャップマンは次のように言う．

　「銀行制度全体の観点から研究すると，コレス関係の効果は非常に重要となり，かつ明確になっ

てくる．このような関係が，一方における多数の市外地方銀行ないし小都市銀行と他方での金融

申心地の大都市との間で存在する場合には，それは，資金の移動，一定の地域・銀行集団に対す

る貸付の認可がニューヨーク，シカゴ，セントルイス，ロサンジェルス，サンフランシスコ，そ

の他の少数の金融中心地のいわゆる“大銀行（big　banks）”の掌中に大きく依存するということ

を意味している。この条件は，銀行資金の移転や利謂に関して，大都甫銀行が強力な影響力を行
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑭
使しうるしまた行使するような地位を保証している．」

　コレス制による銀行間預金の動向は第1表から得られる．銀行間預金は当時の商業銀行預金の

第1表　銀行間預金
（単｛立二1G｛意ドノレ）

年度 金　　岡　銀　行
間　一預　金　澱

ユユーヨーク州
の占める捌合

イリノイ州の占
める割合

1901 1．44 43．1％ U．8％

1909 2．49 39．8 lL2
1917 4．02 41．0 lO．9

1921 2．90 39．7 10．3

1923 3．42 36．8 ll．工

1925 4．33 36．8 13．2

1927 4．53 42．8 8．8

1929 3．98 42．0 10．1

出所：中村通義「アメリカにおける銀行集中」『経済学研究s18号より算定

注：ニュー9一ク州・イリノイ州ではニューヨーク市，シカゴ市に集中している
　　いると考えてよい、

約10％を占めていたが，そのうち，約半分がニューヨーク・イリノイ簡州に集中していることが

明らかである．連邦準備制成立以前には，殆んどの銀行が準備金の運用先として銀行間預金を利

用していたが，連銀の成立以来，準備鰯度加盟銀行の準備金は連銀に集中される傾向が強く，そ

のため，銀行間預金の絶対額は急上昇をとげるにいたっていない。だが，これを逆に言えば，準

備資金としての銀行間預金の利嗣割合が低下したことを意味しているのであって，この点が重要
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な意昧をもってくるのである．

　連邦準備制度成立以前には，例えば1907年の恐慌の教訓が連邦準備法の一大契機になったこと

からも知れるように，銀行間預金は季節的変動が激しく，地方の資金需給の変動がニューヨーク

に集中した銀行間預金に盧接反映し，ニューヨークの資金状態はきわめて敏感に全国的資金状況

に反応するという構造が形成されていた．これに対して，「連邦準備舗度が行なった根本的変化は，

資金需要の変動に応ずる負担の大部分を加盤銀行の準備金から準備銀行に転嫁せしめたことであ
　⑮
る」とされるように，準備金の連銀への集中と，その各地区（12区）ごとの効率的運用が実行さ

れるようになると，その結果は，季節的資金需要の変化などの銀行闘預金への連動作用が連銀の

緩衝機能によって一応たちきられることになり，従って，それだけ銀行間預金の「安定化Jがも
　　　　　　　　　　⑱
たらされることになる．この点を考慮にいれれば，銀行間預金，ひいてはニューヨークへの銀行

間預金は，預金する側の銀行の準備機能としての性格を弱め，逆に，業務上の心要と運用利益め

あての機能を強化していった，としなければならない．とは奮え，もちろん，非加盟銀行の銀行

間預金に托す準備機倉旨は無視しえない．その上で，連銀成立を画期とする銀行間預金の質的差異

に注獄するなら，運爾利益を主たる臣的とするようになった銀行間預金は，大銀行の有利な業務

独占のもとでは，大銀行主導下の資金動員という性格をますます濃厚にせざるをえなくなるとい

う点が重要となる．とすれば，先に表示した20年代の銀行闘預金及びコレス制の資金集中・動員

にもつ意義はきわめて高いものであったと雷わなければならない．

　ニューヨーク市の銀行問預金は，大銀行によって支配され，29年宋には，市中全銀行聞預金の

84％が10大銀行に集中していた．しかも，これら大銀行は他銀行預金への依存度が高く，モルガ

ン系ファースト・ナショナル銀行は自行預金の42．3％を他銀行預金に依存し，ロックフェラー系

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑰
チェイス・ナショナルは31．9％の依存度を示している．雷うまでもなく，このことは中小銀行の

資金動貝の上に立つ独占的銀行の姿を物語っているのであって，これをエユーヨーク市内銀行へ

の預金銀行数でみると，1912年には，八大銀行への預金銀行数はのべにして1万5064行，27年で

は1万6800行と算定されている．しかも，当時の銀行所在地1万6700地点のうち，6300地点が少

くともニューヨークの…銀行と，4700地点がシカゴの一銀行とコレス関係を結んでいたとされて

いるから，コレス関係の網の日がニューヨーク，シカゴを拠点としながら全国をおおっていたこ

　　　　　　　⑱
とは疑いえない．

　ところが，以上のようなコレス網の金国的形成に舶えて，20年代にはコレス網の地域間関係に

注目すべき変化が起っていた．

　この点を，第1に，国法銀行を艦上にのせ，銀行聞預金の地域間関連でみてみよう．第1図は，

スミスの作戒による，ニューヨーク，その他連銀準備市，地方銀行の他銀行からの受入れ預金，

他銀行への預金の紺応閣係を示した図である．この図は，ニューヨークの「他銀行からの預金」

の変動がその他準備雷の「他銀行への預金」の変動に照癒し，「その他準備市」の「他銀行から

の預金」の変動が地方銀行の「他銀行への預金」の変動に照癒していることを示している．即ち，
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ニューヨークの銀行問預金残高は「その他準備市」によって，「その他準備市」の銀行間預金残高は地

方銀行の他銀行預金によって規定される，というニューヨークを頂点とするピラミッド的資金集中

の構造がうかがえる。この点は既に述べた推論を裏づけるものであるが，ここにみられる特徴は，

ニューヨークのコレス網が，「その他準備市」　，Y．Bち中堅都市を媒介にしながら有機的に全国をおお

っているという点である．

ニユーヨークとその他準備市
　　　　　　　　　　　　（IO｛意leノレ）

19i5 1920

LO

O．8

0．6

　0．4

1925 1930

　その他準備市と地方 （王0億ドル）

1915 1920 1925 1930

1。5

1．0

0．8

0．6

第1図　銀行問預金の地域的開連

　次に，注醤すべきことは，ニューヨークの銀行間預金の地域的編成が，ニューイングランド・

東部から，南・中西部へと重点移行しつつあることであるが，この点は，第2表によって確かめら

れる．第2表によれば，ニューヨークの銀行間預金のうち，1915年には，ユユーイングランド・

東部からの預金が62。8％を占めていたのに対し，28年には47．6％に低下し，かわって南・申西部

からの預金が40．7％へと上昇して東部に匹敵する地位を占めるにいたったのである．この変化は，

後述の産業再編成と地域聞不均等発展を基盤にして生じたと考えられるのであって，ここから，

Xユーヨークの大銀行は，既成の中竪都市を媒介としたピラミッド的な全国的資金集中網を形成

しながら，金融基盤の変化に伴い，その網をますます周辺部へ，つまり南・申酒部にまで拡大し

ていき，他方資金の集申力を一段と強化したとの結論が導かれる．

　　　　　第2表　ニューヨーク市銀行間預金の地域別編成
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（尊軽立：摂‘万ドル）

工9三5年 1928年
地　　　域

銀行間預金額 姥率 銀行聞預金額 比率

ニューイングランド 107 10．0 33 6．5

東　　　　　部 564 52．8 211 41．1

南　　　　　　部 77 7．2 83 16．3

巾　　西　　部 219 20．5 12篠 24．荏

西　　　　　　部 29 2．7 23 4．5

太　平　洋　巌 72 6．8 36 7．0

合　　　　　計 1068 三〇〇．0 51◎ 三〇〇．0

出所：B．｝｛．Beckhart＆3．G．Sm圭th，　op．　cit，　p．　2k8

液：1928年の統計はないために，ニューヨークの六大銀行（ニューヨークの銀行賜頚金の
　金の5（砺を支配｝を代表させて鍵絹したもの、
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　従って，これまでの考察から，我々は，次のように言わざるをえない．アメリカの銀行剃度の

特質をなしてきた単一銀行制度の役割は，一般に評価されるように地域住罠②地方銀行の関係を

保障する方向においてではなく，ニューヨークを筆頭とする大都市銀行の金融業務独占の前提上

では，地方銀行の有利な資金運用先の追求とそれをめぐる競争の激化→諸都市を媒介としたニュ

ー ヨーク中心の資金集中，という方向において機能したのであって，コレス網の全国的形成と発展

はこのことを示す一つの具体的表現に他ならなかった，と璽

　次に，我々は，これまでの考察では一部前提とせざるをえなかった産業再編成に伴う金融基盤

の変化が銀行の競争粂件にどのような影響を与え，新たな資金集中の諸条件をつくりあげていっ

たか，という問題に罵を転じ，これまでの雄論をより一一歩深く根拠づけてみなければならない．

この課題は，先ほどのコレス網の地域的重点変化の基盤を明らかにしていくことや単一銀行制で

保障された資金動貫機構の内容を検討する作業でもある．

　III，産業藥中と地方銀行の業務縮少

　20年代アメリカでは，呉天降氏の分析が明瞭に示したように，鉄鋼・石炭，それらを総括する

鉄道業などを中心に独占が一応確立した後，第一次大戦を経て，新たな部門（自動車・電機・化

学・公益事業等）への金融資本の進出とそれをめぐる独占問競争のうちに産業再編成の課題が浮

かびあがっていた。社会的分業の全体欄の利益を私的に占膚しつつ発展をとげる資本の本性は，

独占段階に達するや，金融資本内部の分業や企業内分業の利益に応じて社会的分業を再編成する

方向で格段の発展をとげるから，そのもとでは，地域経済の不均等発展や労働力・土地の大規模

な流動化が従属変数として著るしく促進されざるをえない．20年代は，まさにこれらの再編成の

時期であって，銀行業務の基盤にも一大変動が生じた疇期であった。

　産業構造の多様化とか，重化学工業化の進展，耐久消費財部門の伸長とかで表現されてきた巌

時の産業再編成は部門聞・地域経済間の不均等発展をよびおこしつつ，銀行業務にも同様のスク

ラップ・アンド・ビルドをひきおこしていったのであって，この関係から考察を始めることにし

よう．

　周知のとおり，第一次大戦後は第二次合隅運動と呼ばれる一大合同の時期にあたる．1920－29

年の綱畷収による消灘業数1ま，製造業・鉱業だけで6800にの1齢譜ネルソンによれば，

この期の合購の特徴は，第一次合同運動以来の新しい指導的諸薩業の勃興を反映しそれを統合し

ていく狙いと，第一次合同運動によって達成された産業集中を再興する狙いとによってひきおこ

されたもの，と評傭されている勲合問の形態・範闘に関しては，「とくに垂直的合併が推進された

こと，霞動車，化学，映画，食品，銀行業，小売業など新興産業を含む以前より広汎な生産・流

通分野での合岡運動が復濡・健進されたが，とくに公益事業の分野でめだったこと，持株会社方

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑳
式の採屠が盛行したこと」などが指摘されてきた。つまり，この期の合同は，戦暁経済をテコと

して新しく起ってきた技術的諸条件や市場拡大に対店した金融資本による支配競争の帰結であっ
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て，留意を要する点は自動車，電力，電機具，商業等の発展を媒介にしながら，金融資本が新た

に地域経済の奥深く支配力を浸透させ，更には労働者・農民の生活構造に変革をひきおこしなが

ら，自己の支配力と利湖の給源を一段と国内の隅々にまで広げ，また，深くしていったというこ

とである。

　このような合嗣運動が銀行業務の地域闘配分に影響を与え，その帰結が，従来の地方分散的銀

行業務を集中・統合し，それを都市部に移転・集積するものにならざるをえないことは察するに

難くない．地方銀行からすれば，従来の銀行業務，特に有利なそれが奪われていくわけであって，

この関係を今少し具体的にみてみなければならない．

　都市部への銀行業務の集積は公益企業の統合によって促進された。持株会社形式による公益企

業の統合は，書うまでもなく，広範な地域に散在する諸企業の統合という形態をとる．今，電力

生産をとってみれば，この分野では，1929年の全国電力生産の82．3％がわずか15の持株会社集顧

によって支配されるにまで事態は進んでいる．中でも，モルガン系二社（ユナイテッド・コーポ

レーション，エレクトリック・ボンド・シェア）は40．5％を支配し，もうひとつの大持株会社イ

ンサルをあわせると，三社で国内過半の電力生産を鋼していた．ガス生産においても，モルガン

系二社は全国生産高の11．1％を支配していた爵こうして，持株会社形式による公益企業の統合は

全国をおおい，そのため1919－28年間に4329の公益事業会社が消滅している．この帰結が，系列

子会社の各種管理・金融業務の集中をよびおこしたのは当然であって，これに伴う預金等の集中

は次のような引用が示すとうりである．

　「全国にわたる公益サービスの急速な拡大の帰結は，資金集中の強化であり，地方事業の重要な

要素の減少であって，とりわけ，当初預金されていた銀行から可及的すみやかに地方残高の移転
をひきおこすことであったfl，！l

　他方，持株会社形式の発展が金融機関に与えた影響のもうひとつの側面は，証券業務の肇展で

ある．1925－29年の新規証券発行は総額で352億1110万ドルに達したが，そのうち公益企業による

ものは33％のll6億6030万ドルを記録し，第1位の発行高を占めたのである．公益企業持株会祉の証

券発行はそのうち約三分の一を占めていた⑱この巨額の証券発行が主に金融資本集団の利害の

もとに遂行されたことは疑いない璽従ってまた，証券金融業務に深く従事した大銀行力㍉証券業

務にしめる有利性に加えて，それを媒介とした村公益事業金融業務を自己の支配下にくみいれて

いったことも疑いないであろう璽

　公益企業の統合の帰結とi司様のことは，チェイン・ストア形式によって全国の小売業が統合さ

れつっあった商業部門にも妥当する．当時チェイン・ストアは，規格化され標準化された消費財の大

量生産の基礎上で，大規模な発展を遂げていった．チェイン数は，1900年には7000にすぎなかっ

たが，20年には9400，その後の急増で28年には約2万となり，チェイン・ストアは12万店にも達

している．売上げ高でみても，28年には，欝貨店16。0％，チェイン18．0％，メイル・オーダー3。6％，

独立商店56．7％，となっており大規模小売商の進患がうかがえる．
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　とこ乃で，小売部門で注自すべきもうひとつの特徴は割賦販売が伸びたことであった．自動車

を筆頭として家翼，電機器具など醗久消費財販売における割賦販売方式が急激に発展し，29年に

は鏑撒鵜の15％以上備1賦販亮によるものとなっ譜その他，趨動車の徽は，・自蝉が

農村銀行を殺した」と評価される程であって，自動車の普及が独立小商店への打撃を通して農村

銀行に深い影響を与えたことも看過できない．ちなみに，自動車の利翔によって，農村住民の取

引範剛はかっての5～6マイルから30～150マイルへと広域化したと評価されている⑱

　以上のような商業の集中化傾向と営業の広域化との帰結は，地域住ee　一一地域独立商店一地方

銀行の三位一体的関係を切断する方向で作用した．即ち，地方の生業的小売商がチェインストア

など大規模小売商の競争に楓して没落するか，それともチェインにくみこまれるか，あるいは消

費者金融会社によって薩接に往罠の金融が媒介されるか，いずれの場合を聞わず，地方の商業に

基盤をおく銀行の資金が都市に集中化される傾向は強まり、他方では，銀行の資金運用先が都市

銀行に吸収される傾向が強まったのである．

　公益企業・小売業の集中が銀行資金及び業務の地域間配分に与えた都市集申化の影響は，多少

の差はあれ，他の諸産業の集中においてもみられた．ここで特に注自しなければならないのは，

「鉄道の時代」から「肖動車の時代」への移行として特微づけられた自動車産業の急速な発展と

銀行業務との関連である一

　自動車魔業の興隆は，第1に，産業連関の上で，例えば石漉産業における灯油からガソリン，

鉄鋼の厚板から薄板への製品の重点移行など関連産業の素材的転換をよびおこすと岡時に，電力・

通信の発展と相まって産業立地の変化をよぴおこした．20年代には，南部への工業移転とともに，

五大湖周辺のシカゴ・デトロイト・バッファm－・ピッツバーグ・デトロイトを結ぶド五角形地

帯」への重要塵業と人［llの集中が特に重要である．ついでに言えば，電力エネルギーの利用と爾

部への工場移転や，自動車の発展とii｛大湖周辺の新工業地帯の形成になちんで，土地投機と結び

ついたカリフfyルユア，フロリダ等の土地投機ブーム，綿花・綿製贔の嚢退と南部農業・ニュー

イングランドの停滞など、当酵の地域経済の変化には霞をみはるものが数多い．

　これと関連して，自動車の普及は第2に労働力の流動化を促進した．交通・通信網は旧来の鉄

道網に簾えて広汎な霞動車道路の建設によって，巾核都市を中心とする往艮統合の新たな基礎を

提供することになった．世紀転換期のブルジョア民主主義文明が鉄道等によって総掘されていた

とすれば，20年代アメリカのブルジョア蔑主主義文明は自動車によって総括されつつあった，と

轡ってよい．この上で，UrbanizationとSub，u「banizationとが詞時進行したのである．

　第3は，自動車による交通・運輸の広域化・スピード化が流動資本の騒転を速め，在庫投資の

縮少，いわゆるhand－to－mouth　在庫tE？［ll！に寄与したことがある。

　第4は，州・カウンティ・地方政府の財政に与えた影響であって，自動車の急増はこれら政府

の道路建設支幽を不可欠のものとした卸道路建設支潟の大半は各種公債に依存したため，金融機

関による公債弓港受けと，そのみかえりとしての自治体の銀行預金とによって，道路公債を媒介
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とする地方政府と銀行との関係が深まることとなった．また，道路建設と並んで州・地方政府の

最大支出項欝であった教育費も、住民の生濡の広域化，通学バスの導入に伴う学校の統廃合費用が

醸な畑囎をな♂麟車趨各の影4E9一と深く結びついていた．これらカ・眠の鰍賄縞

めたことは書うまでもない．

　以上，自動車産業の発展と関連した20年代の特徴のいくつかを拾いあげてきたが，これらのこ

とは，小規模入口地域の銀行の存立基盤を動揺させる要因でもあった．産業の集申や霞動車の普

及に伴う地域経済への影響は，いずれも大企業を中心とした営業の広域化，従って，各種小営業

の大経営への統合・従属にそったものであって，それだけ，地方銀行の業務基盤の縮小をもたら

さざるをえない．他方，都市の大手銀行には，従来の地方銀行の資金・業務を吸収するに必要な

機会が恵まれていくと間時に，新しい利潤源泉を開発できる基盤が与えられていったのである．

というのは，すでにみてきたことから明らかなように，地方特に農村では産業の集中や葭動車・

公益事業の発展によって地域経済を破壊され，各種中小企業の基盤がくずされていくと，いやが

うえにもそれに対応した中小商工業その他住民生活関係の資金需要や場合によっては新しい「行

政需要」を高めざるをえなかったが，当時の金融構造や行財政機構は，例えば自動車一遵路建設

資金需要への部分的対応を除外して（これ自体も検討の余地はあるにせよ〉，資金不足や各種行政

不足を生みだすものであって，この事態を基盤にすれば，集中された民間資金には新しい利潤源泉

の開発可能性が生まれえようからである．資金の集中一一・・偏在と紺極をなす資金の不足→倥罠の貧

困化という対照性は，すでにf帝国主義論轟が「資本過剰」と「｛主罠のくうやくわずの生湧」と

の併存として指摘したところのものである．20年代アメリカが自動箪に乗って走りだしたと欝わ

れ，我々が20年代アメリカ文明の総揺として霞動箪を比喩する意味は，臨動車及びその関連産業

の擾頭に代表される産業再編成と自動車の普及に代表される注民の生活構造の変化と地域経済の

再編成が産業集中や金融集中と穰互促進的に併行しており，かつ，それらが紺極に生みだした資

金不足や貧困化の「解決」方式に特有の，だがすぐれてアメリカ的・資本主義的形態をよびおこ

したこと，つまり，自動車の普及を支えた販亮金融の発展，膨大な新しい住宅需要に対応する住

宅金融の増大，耐久消費財を中心とする消費者信罵の発達等々，畏聞金融が自動車利購に代表さ

れるような「都市的生活様式」に害生して新たな利潤源泉を拡大していく形態が発農させられ，

更に，続いてみるように，住罠の貧困化とともにすすむ零細貯蓄市場に足場をおきながら金融力

を高めていく条件がつくられ，これちが貧困化の「解決」方式であるかの軌道が設定され「都市

的生活様式」の土台をつくったとすれば，道路行政にみられるような行財政機構の集権化の原

型がつくられる申で自動箪の普及を支える道路行政への需要に応えていく上部構造がつくられて

いき，これらが構まって20年代アメリカの文明を構成していったという点にあるのである。従っ

て，次に，我々は，この資本主義的「解決」方式の進展を，働労者家計関連金融」の考察から検

討してみよう．

　燈手の集中としての銀行を，今，預金環座数の推移でみてみると，預金環塵は2Q年の2240万口
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から29年の5280万口へと，10年で2．5倍も増加している．この口座数増加ま，現実の預金者の増加

を反映しており，これが都市部を中心に起ったことは，人口移動や地方銀行の預金の停滞から裏

　　　　　⑳
づけられる．

　同様の現象は生命保険契約数にもあらわれており，普通・闘体保険は，20年の1670万件から

29年の3134万件へ，主として零細な契約である簡易保険は，20年の4980万件から29年の8924万件

へと顕著な伸長ぶりを示した．周知のように，生命保険はすでに20世紀初頭に著しく独占化がす

すみ，ニューヨーク，xク4ッタブル，ミューチュアルの三生保会社によって生保契約高の40％

以上が集中されていたが，その後，メトロポリタン，プルデンシャルの後続2社が急速な追いあ

げを果たし，30年には，この2社で全契約高の31．6％，先行3社で17．6％のシェアを示し，地位

逆転が行なわれていた。この過程で後続2社が急伸した最大の原因のひとっは，これら2社が「簡

易保険市場を独占することによって，増大した労働者階級の蓄積に支配的役割を果したこと」に

求められるのである轡金融資本が地域経済に支配のくさびをうちこみ，地域経済を破壊していけ

ば，地域住罠は財産からとき放たれ，それとともに小財産を批保とする家族の保険機能や地域往

艮の共済にもとつく保険機能が破壊され，そこに新たな祉会保険嗣度が花映かない限り，毘聞の

生命保険等が伸びるのは自明であって，アメリカの場合，生保はこれを基礎に，巨大な金融力を

築いていったのである．

　これらのことは，貯蓄がますます零細化しながらもその総額を増大させており，金融機関にと

っては，零細資金の獲得の意義が高まっていること，この背景には財産から切り離された労働者

階級の増大と労働力の流動化があり，生活の不安にもとつく零細9．宇蓄の増大が彼らの生活に重要

な意義をもち始めていることを示している．この点について，ゴールドシュミットは，次のよう

に指摘し，零細貯蓄をあてこんだ銀行聞の競争に騒を向けている．

　「比較的急速な商業銀行有期預金の成長の大部分は，商業銀行の貯蓄分野における活動強化に帰

せられうるのであって，このことは，貯蓄性預金を受入れ，場合によっては婦人，子供の便宣に

供する副部門をもつ独立の貯蓄部門を有する商業銀行を増大させ，他の貯蓄機関の分野への明白

な侵食をひきおこした。商業銀行の貯蓄預金者数の驚くべき増加……は，平均的預金巻の債権に

属する残高の著しい減少（1920年には約700ドル，10年後には500ドル余）と相まって，このこと

に対する最良の証明となっている．」

　都市部における預金獲得の重要性を預金量でみるとすれば，国法銀行では，ニューy一ク・シ

カゴ以外の「その他準備市」所在銀行の22－29年の増加率はL8倍，地方銀行は1．4｛9であり，都

甫部の伸び率の高さが示されている．全銀、行預金の増加率は，20年から30年にかけて1．88倍であ

ったが，これを上まわる諸州は，第3表に示すとおりである．ニューヨーク以下メリーランドま

での7州は，莱部から五大湖周辺の大都市所在州であって，この地域の預金増加が他を断然駈し

ていたことは明らかである．

　このような預金上昇率における地域間格差は，基本的には都市と農村の不均等発展の産物であ
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第3表　預金額推移
〈哨冠立二　　蝦f万ドノレ）

1920年〈a＞ 1930年〈b＞ b／a
ニ　ユ　ー　ヨ　ー　ク 2808 7616 2．7

ニユージャージー 577 1397 2。尋

ペンシルバニア ／321 2776 2．1

イ　　リ　　ノ　　イ 685 1367 2．◎

マサチューセッツ ／鑑72 28GQ L9

コ　ネチカ　ッ　ト 468 908 1．9

メ　リー　ラ　ン　ド 265 512 L9
ケ　ン　タ　ッ　キー 96 212 2．2

ア　ー　カ　ン　ソ　ー 34 77 2．3

テ　　キ　　サ　　ス 92 226 25

カリフォルニア 1Go9 1893 L9
全 15189 28476 ま。88

　　　　　　　　出所：Statistical　Abstract　of　the　U。　S．，1936，　p．254

　　　　　　　　注：全国平均上昇率をうわまわる州のみ．

る．更に基幹産業を背景とした東北部への産業資金の集中化と，労働力の流動化による貨幣収入

の地域的不均等の産物でもあった．ところで，零細預金の拡大に対応して，銀行の貸付業務にお

いても家計に対するものが開発されっつあった．20年代の鰯人溝費については，「賃金の上昇が遅

れがちであったにもかかわらず，消費が拡大した理E｛、｛は，二つの単語，即ち，金融と宣伝とによ

って雷いあらわすことができる肇と醤われるカ㍉「高圧的マ～ケテKング」がこの時期に本格的な

確立をみたことと，消費者金融や住宅抵当貨付など労働者向け小欝金融が拡大したことは，確かに

20年代のひとつの大きな特徴であった。後者の小lrl金融の発達が，労働力流動化を背景とする労

働者生活構造の変化に帰困した貧困の「アメリカ的」な個人的消琶をゆ心の「解決」形態であり，

「社会的溝費」のたち遅れに紺応するものであることは，先にみた零細貯蓄・保険の拡大が祉会

保障・社会保険のたち遅れに対応するのと岡様である。ともあれ，これら小t：1金融は高利率分野

であって，銀行にとってはここに新しい利潤基盤が形成されつつあることを意味した．

　以上，我々はこれまで産業再編成の諸帰結を検討してきた．その第ユの帰結は，再三強調して

きたように，金融業務と資金を都市集中的に地域間再配分し，都憲銀行に有利な金融基盤を築き

あげてきたこと，第2は，資金集中と資金不足の併存によって，特に，労働者の生活梅造の変化に寄

生した新たな金融的利潤源泉が開発されつつあったこと，第3は，資本主義的商品経済の浸透の中

で，かってレーニンが指摘した「人罠の貯蓄総額が減少するのと同時に貨幣貯蓄が増大する鉾と

いう一見予盾した事態が発展し，そこに霞をつけて，銀行は新たに零細預金の吸収にのりだしつ

つあったこと，以上の点を確認しておこう．これらは多かれ少なかれ，農村の停滞と都市化の進

展の帰結でもあった．とすれば，次に農村問題をとりあげることによって，問憩の一層の鮮明化

果たされることにになろう．
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　E，農業地域における銀行破産の進展

　これまで考察してきたことに加えて，農業地域の銀行には何より農業不況の影響が深刻であっ

た。第1次大戦中のアメリカの特殊に有利な国際的地位や交戦諸国の戦争経済によって，アメリ

カ農業は農産物緬格上昇・輸出需要拡大を基礎として生産を増加し，一時的好況に浴することに

なったが，戦争の終了後の「戦後恐慌」とともにやがて不況に突入し，農村では，それ以降20年

代を通じて農民層分解が大きく進行することとなった．農村の銀行も岡様の運命をまぬがれず，

戦時中の農業好況の上で花を咲かせて，20年には合衆國史上最高の銀行数3万余行をもたらした

田舎銀行（rural　bank）の群生は，20年代の農業不況開始とともに「冬の時代」に突入したので

ある．

　常盤政治氏によれば，アメリカにおける戦後恐慌前の農業生産の増大は，「生産性の下降系列方向

において展開されたJものであったが，「戦後農業恐慌は，極値革命によってそれに対搭できない農

罠を駆逐し，大規模機械化という農業における新しい再生産軌道のための出発点をうちたてた」

　　　　⑳
とされる．この見解が妥当であるとすれば，20年代の農業は，恐慌によってうちたてられた新価

値水準を±台にした農民層内部の競争によって特微づけられよう．この競争条件のうちでは，農

罠は，大規模機械経営の導入・土地集積によって新働値水準をのりきるか，それとも零落して離

農の道を歩むか，厳しい選択に迫られざるをえない．

　この過程を25－30年の経営規摸推移でみると，175エーカーを分岐点として，それ以下の土地面

積の経営数は14万5000の減少を示し，それ以上の経営層は6万2000の増加を示すという全く対照

的な結果が得られ，農民層分解の跡をまざまざと示している，＠トラクター・トラック・自動車の

導入も大巾に進展した璽これらの結果を生産性でみるなら嫉労働考1人当り生産高指数は，

1900年を100として，20年には126に上昇し，更に29年には144に達するという結，果がでてくる璽

　ここで我々にとってより重要なのは，農業人口の流出であり，農家の債務負担の増加である。農

家の債務負撞を農地抵当債務でみてみよう．第4表によれば，農地抵当債務は，戦前から戦後に

かけて急増し，22年には107億ドルの巨額に達した後，以後は停滞を続けたまま，戦前水準に復帰

することはなかった，しかも，20年代を通して農地纐格は低落し続けており，この点を考慮にい

れれば，農家債務負担は減少したと言えないばかりか，むしろ農家所得の低迷も手伝って，債務

第4表　農地抵当債務推移

年　　　　　　度 1912 1914 1916 1918 1920 1922 1924 1926 1928 1929

膿　士也　主氏　豊1｛責　務　C葺万｝ごノレ） 3930 荏707 5256 6537 8荏49 10702 10665 9713 9757 9757

農地1エーカー平均価格（ドル） 41．7 婆3．5 45．7 53．1 69．4 57．4 54．3 52．3 49．4 49．3

出戸斤：Histor圭ca｝Statist量cs　of　t｝1e　U．S．，　p．278，　p．286．

の実質的負撫は重くなっていったと言えるのであって，それが農畏層分解を促進する方向に作用

したと書わなければならない．これを農家の貨幣支出からみておくと，22年には総貸幣支出の32％
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が租税・利子・小作料にさかれるという有様であって，その後も27％程度をこれら三項欝が占め，

農家の可処分所得を大きく制約していたことになる璽

　他方，第5表によれば，離農数は，21年から29年にかけて，のべ人口1735万人に達した．これ

に転農人口1玉54万人を勘案すれば，20年代の転業の規模と程度が推察されよう．農家総人口は，

　　　　　　　　　　　　　　⑫
21－29年で153万人の減少をみた。すざましいばかりの労働力の流動化と書わなければならない。

第5表　農業人口推移
（単位：干人）

転農（a） 離農（b） （b＞一（a） 農家総人口

1921年 560 896 336 32，123

1922年 759 1，323 564 32，109

1923年 1，ll5 2，252 1，137 31，婆90

1924年 1，335 2，162 807 31，177

1925年 1，581 2，068 487 31，190

1926年 1，336 2，038 702 30，979

1927年 1，427 2，334 907 30，530

1928年 1，705 2，162 457 30，548

1929年 玉，698 2，120 422 30，580

累計 11，536 17，355 5，819

出所：Historical　Statistics　of　the　U．　S．，　p．47．

注：総人口は，死亡・生誕人臼数を考慮して算定したもの．

　以上の諸事実から20年代農業を特徴づけるとすれば，次のことが書える．20年代の農業は，一

方では戦蒔以来の債務負撹をかかえつっ，他方では大規模な資本主義的機械経営の導入と土地集

積を迫る競争が貫徹して，大規模経営が農業生産力を上昇させればさせるほど，小農の競争条件

は厳しくなり，小農部分はますます収入の減少を余儀なくされて債務奴隷化の遵を強いられる，

という農民層分解を経過していったのである，と．この農民層分解は，書うまでもなく，地方銀

行に対して分解的作用を与えたのであった。しかも，大規模機械経営の導入についてはまだ問題が

残されている．この点について，NICBグ）著作は次のように雷う．　「新しい条件1こ対癒するた

めの農民による多くの機械購入は賦払いベースでなされ，その金融は，主に，地方銀行によって

というよりは，むしろ農機具産業霞体によってなされた。」農民層分解と金融機関の利害の絡みあ

いは，農地抵当金融ばかりか，機械導入資金についても言いうることであったのである．従って，

農機具等の販売金融が直接に農機具メーカーによってなされていくとすれば，農民に主要な基盤

をおく田舎銀行にとっては，この分野においても農民層同様の分解的作用が貫徹していくこと必至

である．

　レーニンは，すでに1915年段階で，ヂ銀行を掌握しているものが，アメリカの全農業の3分の1

を鹸瞠握しており澗接的1・膿場の全部を支猷てい謹と述べたが20年代の農構賄

にとっては，農民屡分解を繭にして農業金融の上ずみ部分をいかに獲得するかの競争が一大間題
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となっていたのである．農民層分解と地方銀行の農業金融をめぐる競争とは稲互促進的に作用・貫

徹していったのであつた．

　ところで，これまで検討してきた地方銀行業務の縮少と，農民層分解の圭台のうえで展開した

銀行聞競争の結果は，最も端的には農村弱小銀行の破産としてあらわれた璽銀行休業が集中した

ナ也域は，大まかに言って西部・爾部の農業地域であり，これを規模別にみると，資本金10万ドル

以下の銀行が21－29年の休業総数5640行中88，4％を占めた（第6表参照）．銀行所在地人口規模別

でみると，人口1万入以下の地点に，休業の90％以上が集中している（第7表参照）．農業地域で

は，人口規模が小さく，そのため農民の注畏に占める割合が高ければ高いほど，農艮層分解は地

域の諸事業にも影響を与え，迂回的にも小銀行に打撃を与えたのであった．

第6表　資本金別休業銀行分布 第7表　銀行所在地人口別休業銀行分布

銀行資本金 休業銀行数
（21－29年）

分布（瑚 銀行所在地人日 休　　樂　　数
（21－29年）

分布（％）

25，000ドル以下 2，204 39．1 500人以下 2，277 40．4

25，000ドノレ 1β10 23．2 500～1，000入 1，133 20．1

25，001～99，999ドノレ 1，470 26．1 1，000～1，500人 567 10．1

10万ドノレ及ひ辱それ以上 548 9．7 1，500～2，500人 537 9．5

不　　　　明 110 1．9 2，500～5，000人 413 7．3

出所・：N王CB．　oP．　c圭止．，　P．39　5，648　　　100・0 5，000～10，000人 239 4．2

玉0，000～25，000人 180 3．2

25，000人以上 5295 5．2

計 ，6娃2 玉00．0

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　と器所：NICB，　OP．　cit．，　P．40

　以上，農業地域の住民規模の小さい地点で，弱小銀行が破塵・休業の憂欝にあったことをみ

てきたが璽破産にまでは至らないものの，在来の業務基盤が動揺し，従来の抵当貸付などのこげ

つきを優良な業務への乗りかえによってカバーできないまま，収益条件を悪化させていった銀行

は多数存在した．第8表は，銀行規模鋼の収益条件を比較したものであって，一見して明らかな

ように，貸付・投資資産規模の小さい銀行ほど，粗利益においては高利益率を示しながら，純利

益では大銀行に劣ることになっている．第9表は，農・工両地域の比較をめざしたものであり，

中央大陸部を農業地域の代表として扱えば，農業地域の東北工業地域に対する収益条件の劣勢が

　　　　　　⑯
明らかである．
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第8表　貸付・投資百ドル当り純利益（1926－30）　第9表　貸付・投資百ドル盗り純利益（1926－30）

　（銀行規模別：国法銀行）　　　　（単位：ドル〉　　（地域別：国法銀行）　　　　　　（単位：ドル〉

利子・労賃 総　利　益 純　利　益
貸付・投資額 総利益

その抱翻
純損失 純利益 貸付・投資額

東北部酬 軟燵部 衷北部 中歎繍

15万ドル以下 9．18 7．47 L69 0．02 15万｝ごル以下 6．40 9．83 一 〇．28 O．03

25万～
50万ドノレ

7．35 5．53 1．13 0．70 25万～　　　5（〉万ドル 6．29 7．98 1．11 0．55

75万～
100万ドル

6．74 4．89 0．86 0．99 75万～
　　100万ドル

6．33 7．31 L27 0．81

200フア～

500万ドノレ
6．55 4．73 0．70 1．13 200万～

　　500万ドノレ
6．28 7．OI 1．24 LO2

1．000万～
5，000万ドル

6．39 4．58 0．59 L21 500万ドノレ　　　　　　　以上 6．15 6．62 L21 L12

5，000万
　　　　ドル以上

6．09 4．18 0．53 L37 出瞬：W｛Ilis＆Cha脚an，　op．　clt，，　p．172．

出所：駐．P．　Willls＆J．M．　Cha四an，　OP、　cit．，

　　　　PP，168－9よりf乍成．

　これら収益条件の比較検討から判明する点は，小規模銀行及び農業地域銀行の粗利益の高位水

準からも察せられるように，農村・小規模銀行の採算にとっては，資金の高利率運用が至上命令

であった，ということである．換言すれば，地方銀行は，当時の高いリスク負担を背負いながらも，存

立をかけて，貸出利率・投資債券利騒りの高位水準維持によって採算条件を確保すること，この

ことを不可欠の前提としていたのであり，さもなくば，銀行内合理化の徹底以外に道はなかった．

ここでは割愛するが，地方銀行の併合の方式として，当時世論の注霞をあびたグループ・バイキ

ング化の一つの帰結は労働者の首切りに他ならなかった．しかし，後者には自ずと限界があるか

ら，問題は高利率運用の方にある．今，地域別の貸出利率比較のために，第10表及び第2図をみ

れば，地域聞利率の較差が歴然と読みとれよう．即ち，ニューヨークを中心として，北東部は全

体として南・西部よりも利率は低く，利率較差がはっきり表われている．銀行規模別の利率は不

明であるが，小規模銀行の収益条件の悪化という土台と，利率の地域聞較差からみて，ほぼ農業

地域小規模銀行の高利率運用を想定して間違いないと思われる．

8％

6％

5％

第2図　　雇頁客零U率（】．926－29） 第10表地域間利子率較差（1919～25）

東部瀦隙 帳細都1警 南羅備 髄蠕繍議享

平均利率 5．75 6．06 6．29 6．71

出所：W．W．　R｛ef｝er，　Money　Rates　and　Money

　　　Mar為ets。，　P．101

　捜：商業貸付・銀石糊貸付・株担保担保貸付・

　　倉荷証券撤保貸付・家蓄貸付の利率に，ウ
　　　ェイトを考慮した加重平均利率．

　　　1926　　　　　1927　　　　　1928　　　　1929　　　　1930

出所：Federal　董モeserve　】3ulletiR，　1930．　p．139

　注：藤業貸付・証券拠保貸曾の舶璽平均利率
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　こうして，これまでの考察から書えることは，産業再編成や企業集申・農民層分解の進展を土

台にして，地方銀行の多数は，優良な業務の縮少や資産の悪化によって一般的に収益条件を悪化

させつつ，ますます高利率の資金運用先を求めざるをえない事態に陥っていった，ということで

ある．我々の観点とは異なるがMCBの著作もこの点を指摘している．邸ち，顯客の限期生瓢非多様

性と分散性とは必要な管理費のために高い費胴をもたらすと同時に，地方銀行をして「非地方的

投資によって多様化を獲得する努力に際して，都市銀行よりも高い割合の投資運用におもむかせ，

しばしば，投資勘定においては高収益第2級証券への比較的高い割合の選択に導びくのである＠」

　祝角を変えて書えば，高利率運胴をめざして柏互に競争を行なう多数の小銀行の存在は，地方

資金を流動化させ，資本を動員しようとする独占の側には，そのためのきわめて有利な条件が形

成されることになった．地方銀行の業務基盤の変化こそは，銀行間競争に拍車をかけ，第一節で

考察した資金集中の機構を稼働させる条件となったのである．今一度，単・銀行制の役割を想い

おこすなら，そこで前提されていた銀行間の死活的競争は塵業再編成から説きおこすことによっ

て，今やきわめて現実的な意義をもち，20年代金融構造の特質の一つを形成するのである．

　とは言え，ここでは当時，支店嗣，グループ・チェインバンキング制等巧妙な形式でも発展し

た金融集中については触れていないし，また，銀行開競争が銀行資産の運用にいかなる変化をも

たらしたか等についても説明は一切省略してきた、これらの課題が果たされる時にはじめて，金

融構造の特質が明らかになったといえるのであるが，それは別の機会に果たさなければならない．

　おわりに

　最後のところでふれたように，本稿は数々の点を捨象しながら，金融基盤と資金の集中構造と

の関係に対象をしぼって考察したものである．初めに問題としたように，20年代アメリカの金融

聞題の考察は，その多くが自轍金融論や過剰資金］1多成論の枠内での議論にとどまりがちであった。

これらの議論の意図が29年以後の大恐慌の原因やいわゆるニューディール型国家独占資本主義成

立の諸条件を検討するという，それはそれとして評価されるべき問題意識であったことは確かで

あるが，過劇資金の形成とその「処理」形態の変化の分析，あるいは，そのいきづまりの追究だ

けではかたつかない問題があることは，これまでの考察でほぼ明らかであろう．資金過剰という

問題は，本稿で指摘したように，他方における資金不足との関係で把えなければならないのであ

って，資金が金融集中や産業集中とともに偏在を強める（「過剃」的現象）と同時に，国民経済の

無政府性の激化や産業・地域経済の再編成がひきおこす資金不足的現象を対極としながら，それ

を料しい蓄積条件として住民・労働者を搾取材料として，また，追繍的載奪の対象として包摂し，

金融資本対全住民の矛盾を強めていくこと，この関係が基本的問題である．

　本稿は，この基本的問題を明らかにするための一つの準備作業にすぎない，従って，金融独占

の投資・融資政策や，連邦準備制度の政策と金融構造との関係，銀行資産の変動，アメリカの国

際的地位等の重要な課題の解明をまって，初めて，本稿の問題提起の意味が明確になるという性
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格のものであることをお断りしておきたい．ただ，この小論に限っても・産業・農業の再編成が，

労働力の流動化や土地の流動化を媒介にしながら，金融構造の再編成に新たな土台を提供した，

という点の意義は明確であろう・雷いかえれば，金融資本の把握は，産業・金融・地域経済の再

編成と労働力の流動化という事態をふまえることなしには，充分な分析とはなりえない，といっ

のが～応の小括である・
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