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スペイン語第3活用不規則動詞に生起する

メタフォニーに関する歴史的考察

伊 藤 太 吾

AHISTORICAL　STUDY　IN　THE　METAPHONY

OF　SPANISH　THIRD　IRREGULAR　VERBS

Ta童go　ITO

　There　is　a　controversial　probまem　ab◎ut　the　Meねphony　of　Spanish　Third　lrregular　Verbs．　The

Metaphony　means　th量s　t圭me　a簸alte膿atio難of　stem　v◎we1・e・with－i－in　a　stressed　positiofi．　Most　of

the　begimers　wQndef　why　this　excentric　sou難d磁emat圭oれoccurs　in　4R　Verbs．　Acc◎r磁ng重o

Ja！nes　W．　Harris，　ma鍛y　years　ago　Ra；n6n　Me狐6葺dez　Pida玉explai誼ed　th量s　phe蕪omenon　as　caused

by　も‘yod”．　RLece蕪tly　Harris　has　reached　a　c◎nclu重ion　that　‘‘重hird　co煽ugatio葺　∫簸etaphony’，　－

forged　by　himself　一　bears　the　reason．　I　criticized　his‘‘thir4　c◎鱒磁ga毛ion　metaph◎ny，，　a鍛d　I　have

a罫rived　a重aconclution　that　such　a鷺abstrac£‘‘t臆d　c◎増ugatio登metaphQ鍛y，，　never　exists　a簸α

that‘‘yod”圭s　the　pr圭ncipal　cause　fbr　the　s◎un（玉a1重er鍛atio鍛e→圭◎f　Spanish　Third　lrregular　Verbs．

　スペイン譜不規多1働詞の語根母音化は複雑で，暗記するのに蕃労した記憶がある。不定調の語

尾が一irである，いわゆる第3活用語動詞といわれるものが特に悪名高い。謡根母音が．o・

のdormirと語根母音が一e一の　sentirを例にとると，直説法現在で語根母音にアクセントの

ある人称ではduermo　sient◎の様に二重母音化し，アクセントのない入称ではdormimos　sen－

timosの様に元のままであり，岡じ現在時制でも接続法になると，上記に対応する人称の活脳は，

duerma　durmamos；sienta　sintam◎sとなるという風に，一◎一が場合によっては一ue－－Q－u・と

なり，－e一が・ie　一一e－i一となるという現象が初学者にとって実に不可解な存在なのである。そ

こで本稿では，どの様な条件下でこの様な語根母音の変化（これをメタフォニーと呼ぶ）が起き

るかという事を歴史的にに明らかにしてみたい。－o一や一e一がそれぞれ　一ue－ie一　となる現

象は一般には二重母化と言われているし，　－o　一一　e一　がヨッドやワウの髭響でそれぞれ一u－一レ
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となる現象が一般にはメタフォニーと言われる最近の傾向であるが，私は本論ではその一般的傾

向に従う事にする。

　そのメタフォーニーの例を少しあげてみると次の様なものがある。まず，後続音節のヨッドに

影響されるとほぼ定説になっている例として，　sentirを例にとると，　sinti6，　sintiera，　si簸tiese，

sintiendo　　などの種々の活用形に現われるが，これらのヨッドは全てラテン語の時から存在

していたものではなく，ロマンス語になってから新たに生成したものである事が注臨に価する。

又，dormirの場合を見ると，durrai6，　dumiiera，durmiese，durmiendoとなり，　sentirの時と周

じ活縦において語根母音が1段階狭まっているのが判る。これもラテン語のヨッ1〈’によるもので

はなく，2次的・派生的ヨッドに曲来している。それでは，2次的ヨッドが後続する場合一〇一一e一

　が常に一u　一一i　一になるのかと言うと，実はそうではない。例えば，PORerの不定過去1人称単

数puseに相漁するラテン藷は　POSUIで，ワウに影饗されて一〇一〉－u一となったりするのは

1次的影響の例であり，3人称複数pusieronの場合は明らかに2次的な例である。つまり，1

次的にも2次的にも一〇一〉－l」一が起る懲能性があるのに，ヘルンディオではponiend◎で一〇一の

ままであり，一方では，不定過去がpude＿pudieronと活備するpoderに由来する動詞的形容

詞pudienteやヘルンデKオpudiendoには2次的原園による一u一が見られたりするので，ヨッ

ドとワウは極めて複雑な様桐を盤す原因であるという事になる。そして，実際にはワウよりもヨ

ッドの方が数量的には大きな影響を与えている。その上，1次的・本来的ヨッド即ちラテン語の

ヨッドに起囲するメタフォニーも又上述の如くスペイン語に皆無でなく確かに存在するから，尚

更閥題はややこしい。名調の例としては，　　SEPIA＞jibia，　VIM）EMIA＞veiidimia　　などが

葭〔に思いつく。動詞の例としては，私に一番興味ある　TENEO，＞tengo，　VEMO＞vengo　な

どがある。（その一goの例は，一般にヨッドと無関係の様に思われているが，非常に関係のある

廓が後段で分る。）この様に，1次的なヨッドであれ2次的なヨッドであれ，先行する中・高

前・後母音を1段階狭める役割をしているわけで，相当に長い世紀にわたってメタフォニー現象

が起り続けた事を想像せしめる。又，一方において，矛盾する様でもあるが，上記のponiendo

に例を兇る様に，2次的ヨッドが全く心一〉－u一に関与しない場舎もあるので，その理由・時代

も当然疑問となってくるのであるが，問題の所在を嗣確にする為に，本稿では主として現代語の

第3活薦不規嬉動詞の直説法及び接続法現在形のメタフォニーの原駕！についてのみ考察する事に

する。

　さて，Hugh　E．　W銭kins◎nはV◎we1　Altemation　in£he　Spanish　－IR　Verbs（1977，Tokyo）で，

次に挙げる11項目の第3活用動詞にメタフォニーが環われると需っている。そして，現われるメ

タフォニーの形を記しているので，そのままここに紹介しよう。

①e紳；Lαtin・E，　A£・　∫厩r，　mentir，　se瞬，｛α1　rrepentirse，　fe暁Pアe繍tre戯一ce剛r・

　　　　　　　　　　　　convertir，　erguir，　re－（1uerir〈pes－，　eon一ノvenir，　aterb’Se，　and　compouRds．

（2）e／i，OSp．　also　e／ie／な　vestir，ε励ε3畝∫θ1吻segt，eir，　rendir，　pedir，　e．κ一pedir　（des一ノgεη疵
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　　　　　Latin£二

（3）　e／ior　i／i，　Latin　E，　1：

（4）　e！ior　i！i∫ Σイatin　1：

（5）　ε／なetyma　do慧b亀fu董：

（6）　θ／ε／なLa亀in至ヨ：

（7）　o／ue／u；Latin　O：

（8）　u／u，oぎOSp．　o／z4，　also

01ue1乏i；　hatin（）：

（9）　u／u，or　OSp．　o／u：

（10）　u／u，OSp．　also　o／u∫

　　　　Latin　U：

（11）　o／o，OSp．　also　o／o／u；

　　　　La亀iA　AU：

regir　and　compounds．

me（dir　rcO一ノ，アe－ceb〃rCOη一，　rαノρel㌔，　raノρθア㌔，　de－rF．ノ『ノノ，｛descir，ノ’enehii～

redemiア，　cε暁cosオre暁es舵暁tenir，　feniア，　renir．

bevir，　escrev｛γ，　re乏r，　freir，　dezir．

ar7θCirSe，　dey’e∫ir，　en8r’eirse，　deslein

exin

dormir，　morかand　compounds．

cob庶0肋，αわorrir，　nozir，　com幽，　CO繍・，　eSC◎rrか；an虚MS？．

tullir，　tUndir，　surtil’（1），　Munil～curtir？，　mulliei～eundir，　pulir，　dial，

espurrir，　cullir．

Sα一codi冠α一，，‘e一いob重い0撞，　fbir，｝融0乏ア，　destroiア，　escopir，　dial．　tusiy

a無dCttsii～bullir，　enguili1～granir，　Sttrtir（2），　ordii～englotir，〃zodrir，

po（1rか，　surgtr，　unzir，（iial．　mocir，　MSp．　confttndir．

α（luzir，　sumir，　luzir，　mugii°，　dia聖．ρアuir．

oir．

上記のうちうち（6）までが語根母音が前母音で，（7）以降が後母音の例である。その様なわけで，私

は語根母音が前母音である動詞をまずはじめにとりあげる事にする。（1）から（6）は，語根母音が現

代カステKリア語で二重母音化するか否かにより分類できる。すると二璽母音化するのは（1）であ

り，（2＞から（6）までは単母音のままで，メタフォニーを起こしている。

W歎inson　　が（1）に入るとしている動詞を，　Real　Acade翻a　Esp頷01a，　Esboz◎de　una　Nueva

Gramatica　de　la　Lengua　Espafiola（1973，Madrid）により補足しようとしてもdigerirだけである。

digerirの語源は　DIGER£RE　　であるから，語根母音のメタフォニーが一e　－1－　ie　－1－iであ

る第3活用の動詞は全て語根母音がE又はAEという事になる。又，－E一がアクセントのある位

譲で一ie一となるのはスペイン語の規購的変化であるから，この葱味では不規則動詞とは欝えな

い事も分る。（この様な所から，不規期動詞には規期性があると需えるのである。）今述べたE＞

ieの変化は，　R．　Men6ndez　Pidai，　Orfgenes　del　Espa舞01（1968，Madh4）　によれば，9世紀初

頭にカスティリアの初めの文献があるというが，私もE＞ieの変化は9・10世紀が最盛期であった

と考える。しかし，それ以降に民衆語（　・＝　popular玉smo．教養語＝・　cuitismoに対立する）として採

粥された単語金てにおいても綱じ変化が起こるかという疑間が湧いてくる。そこで，上記のWil一

㎞nsonの挙げている動詞及びAcademiaの挙げているd圭gerirの初出年代をMartfn　Alonso，

Enciclopedia　del　ldioma（1968，Madrid）について調べてみると，次の様になる。

　　　　　　aterirse　XIV　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　arrepefitirse　X夏II

　　　　　　convertir　XV　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（tiscern圭r　　　XV

　　　　　　digerir　　XV亙　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　erguir　　　　　XIII

　　　　　　ferv圭r　　XN　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　herir　　　　　XW「
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　　　　　mentir　XH　　　　　　　　　　　　　　　　　　premlr　　　XIII

　　　　　requerir　XII工　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　tremi「　　　　XV正

　　　　　sentir　XII　　　　　　　　　　　　　　ve愈　　　XII

　（ローマ数字が初出の世紀を示す。）

この一覧蓑で半脇通り，初出難代は12世紀から16世紀にまで及んでいる。参照したMartin　Alonso

の　Enciclopediaが文芸作晶を中心に引用しているところからすれば，初出隼代が12世紀とな

っていても，9世紀頃から申断していた為では決してないと考えられる。又，初出年代が比較的

おそい16世紀というのは，一体何を物語るのであろうか。当時の文語としてのラテン語に長短・

開閉の区別があっtとは思われないし，その様な意識を一般人が有すはずがないし，学者の強制

によるものでもなかろう。これは，E＞ieの音韻変化が，9世紀からの伝純として，類推力が強

く働いた事もあって，すっかり罠衆語に定着した事を示すものである。当然，他の全ての晶詞に

も岡様に起っている変化であり，それ故に尚更堅嗣な規則的変化となったのである。それが更に

発展して一E一のみならず一E一をも一ie一にしているのである。今見て来たωの語根母音一E一

　が一ie一となるのは，そこにアクセントのある場合で，直説法現在1・2人称複数の様にアクセ

ントのない時は・e一となるという事は既に述べた。更に，－E一が一レとなるのは，直説法不定

過去3人称複数の様に語根にアクセントがなく，2次的ヨッドを含むアクセントのある音節が後

続する場合であるという事も述べた。これだけで終るのであれば極めて簡単なのであるが，語根母

音が上の場合と同様に一E一であり乍らアクセントのある音節で今度は一ie一でなく一i一になる

狭義のメタフフォニーが生起するグループが②であり，更に又同じ現象は語根母音が一E一の時

も一1一の時（3）も生起するし，・i一の時（4）にも見られる現象だから，極めてやっかいなのである。

　これらの狭義のメタフォニーに関し，james°W．　Karrisの注目に爾する論文がDiachronic

Studies　in　Romance　Linguistics（1975，Mout◎n一拝借した関酋外国語大学講師宮本雅美氏に厚

く礼を串したい。）に収録されている。Harrisはmedirを俗ラテン語にまでさかのぼって，現

代語との閥をうめようとしている。以下にHarrisのDiphtkongization，　monophthongization，

metaphony　revisitedの要約をしてみよう。（明らかな誤植は私の責任で訂正した。）

（イ）　P・e・e・t・i・dicati・・　　　　　　　Pre・ent・ubjun、tive

meti・　癩乏灘s　　　　　　　　漉磁伽ノme’tiamus

metts　metitis　　　　　　　　　　metitis　　痂オ醸s

磁髭　湘e叫麟　　　　　　　　metiαt　 meti蝋

これが考えられる俗ラテン語の形である（と言うが，勿論私にも異論のあるはずがない。（イ）の

形態がイベリア半鵬では畢い時期に㈲の契iく変化したと欝う。

（o） mido　　　medimo∫

配edes　　medides

mede　　meden

mida　　　midamOS

midas　　　mida（ies

mida　　Midaη

一 238一



この段階で（イ）と異なる点は，i葭説法1人称単数と接続法の全人称の母音eがiに変り　Ram6n

Men6ndez　Pidalがヨッドと呼んだ口蓋摩擦音が消滅している事である。この（イ）から（ロ）への移行を

Phonetic　Metaphony　と｝1乎び，図式化すれば次の様になる。

（ハ）　　Phonetic　Metaphony

　　　　　ll：91－｛と塩レC・y（・如南ace・・t・・n・・h・・v・w・’）

このので理解できる現象が（d）から㈱の段階で生起するのであるが，その途中の過程をもう少しく

わしく説明すると，←）の獅くなる。

（ニー）　Subjunctive

Metia

　　　↓

metya
　↓

miijノα

mida

MetiaMus

　　　↓

meりyamus
　↓

miりyamus

midamOS

至ndicative

Mθtio　　MθtZS

　↓　1
　－　－　　l
meij／o　　・

↓　　1
　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ

配めノO　　l

塵do　medes

ε
　
　
　
　
　
　
　
　
3

π

　
　
　
　
　
　
0

漉

　
　
　
　
溺

」碑
…
…
…
…
彪

用

　
　
　
配

Loss　of　sy玉labicity

Phonetic　Metaphony（ハ）

Other　changes

この説朋が伝統的なもので一番もっともらしく思えるのであるが，この麟式で金ての場合を説明

できるとは限らず，いまだ不満は残る。そこで（イ）に示した～般的なPhonetic　metaphonyと特に

第3活胴独特のメタフォニーとを区別して㈱に承すと，次の様になる。

（ホ）

　　　　　a．Latin

　　　　　First　conjugation　inClicative　　　　　　　　Thiエd　conjugation　subjunctive

m611i6　　mδiliamus　　　　　　m611id（ml　 mbllidmus

　　　　　mblldis　　　mδ11intis　　　　　　　　　　　mδttiδs　　　　mδlli浸tis

　　　　　m611iαt　　mδ11iant　　　　　　　　m611iat　　　m511iαnt

　　　　　　b．Spanish

脚ノO　　mo／amOS　　　　　　　mttlla　　　mullamOS

mo／as　　mojdis　　　　　　　　mullas　　　mull6is

mo／a　　mo／an　　　　　　　　mullα　　　mulian

上のラテン語を晃てみると，直説法の場舎も接続法の場合も1人称単数の語尾が少し異るだけで，

これを除けば全ての人称にわたり覆説法と接続法とは完全な対応を成している事が一繍瞭然であ

る。ところが，それぞれに対応するスペイン語を見ると，直説法と接続法では語幹が一貫して

異っている箏に驚かされる。その異る理幽は音声的なものでも音素的なものでもなく，むしろ（A）

に示される様な形態的構造における聴きとり難い抽象的な差異によるのである。
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（一）　　　　…m　撫ε撒野噛濫卿
　　　　lst　conj．　moias　　＜m69i　　　E　　　　　　　　S
　　　　3rd　conj・mullas　　　　＜m611　　　　　　i　　　　　　護　　　　　　　　　s

　　　　lst　conj．　MoiaMOS〈mδ11　　　E　　　　　　　　mUS
　　　　3rd　conj．　mullamos〈mδH　　　　！　　　　盃　　　　　　mus

第1活用動調の場合，ヨッドは語幹に属しているが，第3活用動詞の場合，ヨッ｝ぐは幹母音の1

に由来している。その様なわけで，疑問の余地のない第1活用動詞の展開式は（ト〉の如くなる。

（ト）　m611圭÷塁＋6

mδIli↓

　　↓

m91iy

m61iy

　　g

mOj

mo］0

IO

IO

m61薮十巨一トs

　　↓“

m奮lly巨・
m6㍗
m° l
molas

molli　÷　5十mUS

　　↓辱

m豆11y歪m・・
搬611y
　　　↓

moj
moiamos

The搬e　V　de茎ec鍍oa（至11

env。÷一一一÷V）

Loss　ofsy更labic韮ty

P熱0盤e重ic　1耀e£aPhony（4）

（1）ly＞」

Other　cha難ges

この（ト〉の図式で分る通り，mojarの派生過程はmullirの場合と基本的に次の2点において異る。

（1）幹母音削除は，ヨッドの源である幹末音重に影響を与えない。

Y
（IDののPhonetic　metaphonyによりo＞oの変化が起り，その結果，アクセントのある時のoの

　規則変化であるueという二重母音にはならない。

さて今度は（ト）とは対照的に，第3活用のmulla，　mullas，　muliamosを示すと㈱の餓くなる。

（チ）　m6旦＋1＋き

　　　搬ull　i　巨

　　　mu歪1↓巨

　　　mulia

m611十1十盃十§
　↓

憩ul重　i　盃

　　　↓．
mull　　　a

mullas

m611十i÷琶十】窪｝us

　↓　一一
mu11　1　a
m慧11↓盃

muUamos

Thi1d　Conjugation

Me重apho無y

Theme　V　de豆ectio無（血

e難v．＋一＋V）

Other　cha鍛ges

ここでは幹母音のδがuになっている。このこ1段階上る現象．はphonetic　metaphonyでは説

朋できない。又，yの源となるはずの韓母音削除が早く行われるからiyも」には変らない。

　以上の事から，第3活用のメタフォニーを握る鍵は正に第3活用の幹母音である抽象的セグメ

ント1i1であり，それに対応する音声豹セグメント〔y〕ではないという事が判る。〔y〕は㈲で

示した初期のラテン語の段階では他の源に由来する〔y）と一撤したが，その後の段階では全く
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現われていないのである。

　約言すれば，第3活灘メタフォニーの規期は大まかに欝えば（i］〉の様になるに違いない。

　（リ）　　［1’7iird　ConiugaCt’on　Metaphony

　　　　　　Il：91　一　［÷・igh】・1・一・・【・・hi・h】Verb．。、。me

　要約するとので示したPhonetic　metaphonyの規剛は，疑う余地なく，◎で示した第3活用バ

ラディグムの派生に適用される。phonetic　metaphonyの規則は確かに，第3活用規則に帝韻的

動機づけという最初の刺激を与えてはいる。第3活用メタフォニーがp｝ionetic　metaphonyと異

る点は，前者が音欝表示というよりもむしろ拙象的な飼かに，つまり，一定の環境におけるいか

なる前・高母膏もではなく，嚢三に第3活鮒動詞の幹母音をメタフォニーを誘発さす要困（meta　一

ρhoRic　stimulus）であると嗣定する事に依存している禦である。

　第3活用メタフォニーの結果として上に挙げた説明は，次の様な予期しない現象のお影で強い

支持を得る事になる。即ち，実に驚く燐き事実なのであるが，環代スベKン語の幹母音がeであ

る第2活用の動銅には，語根愚帝としてiもuも使われないという事である。（名詞にはm郵璽，

elfiler，　bachiller　etc．があるが，動詞でこの様な　i，u・erの形をしたものは全然ない。）

この様なわけで，第3活用動詞が“高活用．であるという意味合いにおいて，第2活用動詞は

こ中活用．であると欝える。この第2活用の特性は，第3活朋メタフォニーの一一般化によって生

じたスペイン語動詞に関する1つの綱約（constraint）と児ることができよう。その綱約は概略

（ヌ〉の通りである。

Stem－［1’keme　Aarmonア

（ヌ）

園一劉／一偽｛糊＿＿

制約（ヌ〉は興味ある結果をまねく。次の各対について少し考えてみよう。

　　　　　　　　　2難dconl．

Vv、　　carrere　 COIrer

　　　　niMPξre　rgmpξr

襯ttteアe　　　　　meter

3rd　conj．

dis－，　es－，　iJZ－，　re－curl・ir

inte’・，　Pl’oイアノ耀ηzρク

ad－，アe－mitiア

第2活用の形は，いわゆる＝俗語。の語彙に属すものである。即ち，中断する事なしに継承され

ている語彙の…部なのである。他方，第3活摺の形態はこ教養語．つまりラテン語から比較的遅

く借用した学者言語なのである。一般的に借燭語はその奢吾源に忠実である（少くとも，今私達が

闘題にしている薯享に関しては）事からして，又，スペイン語に借用語を導入した学者が元々ラテ

ン語の第何活用に所属していたかを知っていたに違いない事からして，傭故彼らが語源的により近

い一er一活用でなくて一・　ir活用と結合せしめたのかと私達が疑閾に懲うのも尤もであろう。私が考

えつく最も説得力のある答えは，借用語の導入鷺はスペイン語を母語とする人達であるので，彼
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らは欝語能力の一離として制約（ヌ）を有していて，その結果語根母音がttとiの動詞は絶対に第2

活用には入れないという事を暗々鯉に知っていたという事になる。

　以上がHarrisのメタフォニーに関する意晃である。一晃理路整然としていて非の打ち様がな

い様な説である。Harrisによれば，第3濡用メタフォニーは幹母音の・1－（＞i・）によって起こると

㈲で述べているが，果してヨッドでなく母M－　－1（一）IC起困するメタフォニーが他に沢山あるか否か

を調べてみよう。Dimaso　Alonso，　Obras　Completas（1972，　Madrid）によれば，・E・　－0・がヨッド

（時には一i）の影響を受けた時，言語によって多様な変化を晃せるという。　HERiが　の例で

あるが，古ポルトガル語ではeire　eiriとなり，スペイン語ではayerとなり，カタoニア語で

はah玉rとなり，古プvヴァンス語ではer　ierとなり，現代プmヴァンス語ではier，　jei，　yei，

ye，　ierc　aierc　etc．となり，フランス語ではhierとなっている。これらの例を見て分る事は，

スペイン語は明らかに・1の影響を受けているという事である。他の需語に比して一B・が二重母音

化しないという事である。だから，この点に関してはHarrisの説は正しいかの如く晃える。し

かし，このメタフォニーはこ具体的な＝－1という母音の影響を受けたものである事に溜意しなけ

ればならない。　Harrisの言う一1一という母音は，第3活用動詞には具体的に現われるが活用の

時には決して現われない（だから，削除という変な技巧を考案する必要がある）ところの抽象的

な（とHar痴自身が言っている）4一によるメタフォニーだという事である。ところで，スペイ

ン語とカタロニア語のa・はADに由来しているのであるが，カタロニア語の一hirが注臼に価

する。即ち喋〉曾＞i喰＞g＞uという風に2段階も上に移行している事である。これが，Harrisが

㈱で第3活用メタフォニーと関連づけて述べている事と岡じ2段階移行なのである。その他に，

カタロニア語には　fulla〈FOLIA（〉スペイン語hoja）の2段階移行の例がある。この2段階

移行は，Harrisによれば，第3活ff］メタフォニーでなければ起こらないはずの現象なのが，カタ

ロニア語では名認こ起っている。こういう所からしても，第3活用メタフォニーなるものの存在

は増々疑わしいものとなってくる。

　ここでスペイン語の第3活用動詞の不定詞に価するラテン語の不定詞の形を調べてみよう。そ

の醸的は，2段階移行か1段階移行かなどを調べる為である。そして，Harrisの第3活用メタフ

ォニー説を批判する為でもある。所属する動詞の選定に漁ってReal　Academia　Espagola　Esbozo

de　una　Nueva　Gramatica　de　la　Lengua　Espafiola（1973，Madrid）を使用した。尚，接頭辞を冠する

事によって語彙は増麓するが，同一語幹のものは無作為に1つを選んだ。その様にしてみると，

－ e＋irの形をした不定詞は次の23ケとなる。ローマ数字はMartfn　Alonso，　Encicloped童a　del　Idioma

（1968，Madrid）による初出世紀である。右端の大文字はその左に記したラテン語の蔵説法現在

1人移単数の活用語尾などを特に取り繊して記したものである。

　　　　servir　　　SERVIRE　　XH　　　　　SERVIO　　　－IO

　　　　c◎ncebir　　CONCIPERE　XIII　　　　CONCIPIO　　－IO

　　　　medir　　　METIRI　　　XIV　　　　METIOR　　　－10一
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pedir

elegir

regir

segulr

gemまr

he琵chir

rendir

ce－1r

constre一王r

he員ir

re薮ir

teiir

vestir

e組bestir

derretir

competir

deslefr

eRgrelrse

frefr

re　in

PETERE
ELIGERE
REGERE
SEQUI

G£MERE
IMPLERE
REDDERE
CINGERE
CONSTRINGERE
FINGERE
RINGI

TINGERE

VEST玉RE
INVESTIRE

DETERERE

XII

X田
XV
X田
XIV
XII

XI簸

XIII

　　　XIH

XVI茎

ZXIII
X至V

X至夏

XV至

XIV

COMPETERS　XV
DEH3RE　　　XV王

INGREDI　　X薮I

FRIGERE　　X夏V
R至DERE　　　XIII

PETO　　　　　－O

ELIGO　　　　　－GO

REGO　　　　－GO
SEQUOR　　　　－UO－
GEMO　　　　　－O

IMPLEO　　　－1◎
REDDO　　　　－O
CINGO　　　　　－GO

CONSTRINGO　－GO
FINGO　　　　　－GO
RINGOR　　　　－GO－
TINGO　　　　　－GO
VEST至0　　　　　－10

1NVESTIO　　　　－1　0

DETERO　　　　　－－0

COMPETO
DELEO
INGREDIOR
FRIGO
RIDEO

一
〇

－ 10－
－ 10
－ GO
一
王◎

これら23ケの内には，実に4種類の語根母音が倉まれているのである。それらの内訳は，手が

2，－1一が8，－E一が2，－E一が11である。一茎一の場合も一E一の場合もいずれも，短い即ち開いた

母斎の方が多い事に気づく。これら23ケの動詞のうち活用語尾にヨッド（その表記は一Lの場合

も一E一の場禽もある。Uの表記のワウは1つしかないので，便宣上ここに念める。）を従えてい

ると一般に轡われている勤詞は半数以下の9ケしかない。即ち，23ケの動詞のうち，半数以上の

14ケが直説法現在1人称単数にヨッドを含んでいないという事になる。動詞の使用頻度・初繊

年代も関係あるかも知れないが，今はひとまずヨッドの後続の有無のみについて議論すると，

Harrisと異りヨッドの影響説を主張する私でも，もし23ケの動詞のうち半数以上の14の動詞にヨッ

ドが念まれていないのでは，ヨッドの影響を主張するわけにはいかない。しかし，本漁に残りの

14ケの動詞にはvaッドは金然含まれてはいないのだろうか。繰り返し述べて来た様に，－1一又は

　一E一で表記され誰もがヨッドと認めるものを禽んでいる動詞は9ケである。実はその他に，私が

sッドであり得ると考える音を奮む動詞は8ケあるのである。9と8で禽計17である。23のうち

a7という事は％以上という事である。全体の％以上を占める＝’一一m一般的傾向．の影響を受けない

例は，偲入主義的傾向の末だ生まれてない16世紀以前の中世においては，極めて稀だと考えねば

ならない。それでは，残り8ケのヨッドとは一体何か。まず初めに，上のリストの中から現代語

では一efiirの形をした5ケの動詞を挙げねばならない。それらに対するラテン語の元の形は

一
NGER£である。ラテン語の直説法現在1人“称単数は　一INGOで，それがスベィン語では殖o．
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　となっている。小にはアクセントがあるから無条件下では当然規則変化をして，スペイン語で

は一e一となるはずである。それが更に1段階上に引き上げられるというのは，ヨッドの役鳳以外

にはないのである。そのヨッドとは，今度の場合一G一で表記されていたものに由来すると考えね

ばならない。その想像もつかない一Gがいかなる過程を径てヨッドとなったかについて少し述

べてみよう。R．　Men6ndez　Pidal，　Orfge駕s　de1　Esp頗01（1968，Madrid）にょれば一ng一が　一n一

の音を表す為に使われているが例がU世紀末に皐くも現われているという。又，M．　K．　Pope，

From　Latin　to　Modern　French　with　special　consideration　of　Anglo－Norman（1934，　London）に

よると，フランス語でも11盤紀までには　一9一が　一n一や　一i一と連続して口蓋化音を作る役割を

しているという。又，現代イタリア語で　一gl一という複文字が　一1一の口蓋化斎を表しているの

なども，－g一が内破音として作飼した事実を偲ばせる絶好の材料である。現代スベKン語の場合

は，イタワア語の　一gl一という連続順序と異り，　4g一であり一ng一であるが，中世初期にはそ

れらとは逆の順序，即ち，現代イタリア語やフランス語と絢じ順序の一gL　や一gn一という書き

方も同様に頻繁であったのである。この順序の時の　一g一　がヨッドと化し　4一や　一n一を口蓋

化したと詞じく，4g一や一ng一の　一g一がヨッドと化して先行する子音を口蓋化したであろうと

想橡はできる。しかし，この一g一が後続する場合は，　－g一が先行する場合みたいに簡雛には

先行する子音を口蓋化したとも思われない。

　さて，上で少し触れたのだが，私は前々からtengoの　・g一が以前はヨッドの音であったが為

に，語根母音の　一e一が4e一という二重母音にならないのだと考えている。ポルトガル語が現

在でも　te簸hoであり，ガリシャ方言も口蓋化音を保っていて，元々のラテン語がTENEO　で

ヨッドが現われているのだから，少くとも初期のある時にはtengoの　一g一がヨッドの音を表

していたと言える。　　では，　　いつ頃まで　一g一がヨッドの音であったかという闘題は，極め

てむずかしい。しかし，Mateo　Aiemanの　GuzmSn　de　Alfaracheには，現代語ではpoRgaと

醤う可き所をpofiaと書いてある所からすれば，1597年には，　pongaと書いてある場合もあるの

かも知れないが，少くともponerの接続法現在1・3入称単数をpofiaと発音する人がいた事は事

実である。そういう例があるからといって，全ての人称が　一fi“の音を含んでいたとは限らない。

臼本の老人の申には，乗合バスの事をバスと欝い，百貨店の事をデバードという人が今醸でさえ

多いのだから，まして文蒼率の高い背の事である，まかり開違えば［tefia】に対して｛ten－

gamOS］と発音していたかも知れない。と欝うのも，アクセントの位置が異る事によって語感が変る

からである。又，上の場合は教養の度合いなどに寄る賭級的・社会的方言差であるが，地方

的方言差も考慮すれば漁然糧々の変種が見つかる事であろう。所で，私達は初級文法を教える際

に曜｛説法現在1入称単数が一go一で終るもの」という風に一括して扱っているのであるが，忽

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り論，現代語の教授に際してはそれぞれ全く問題は無いのでめるが，歴史的な話しになると，そう

は簡単にいかないのである。現代スペイン語で1入称の活騰語尾が一go　の動詞は次の11ケであ

る。（現代スペイン語直説法現在1人称単数，不定詞，それらに対応するラテン藷の値説法現在
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1人称蝋数，不定詞を順に記す。）

digo

hago

caigO

pongO
traigO

tengO

vengO
salgo

va190

0igO

asgO

decir

hacer

caer

pone「

traer

tener

verlir

sa玉ir

valer

air

as玉r

DICO

FAαO
CADO
PONO
TRAHO
TENEO

VE醸O
SAL茎O

VALEO
AUD王0

DICERE
FACERE
CADERE
PONERE
TRAHERE
TENERE
VENIRE
SALIRE
VALERE
AUDIRE

　askは　ANSA　（柄）という名詞に由来するから，漁然ラテン語の不定詞は無い。これら11ケ

の他に，　Federico｝Hanssen，　Gram衰tica　Hist6rica　de玉a孔engua　Casteliana（1966，　Paris）　によ

ると，賓語では更に，　　　tango（tages＿），　cingo（c擦es＿），　plango（plafies＿），　constringo

（constri艶s…）の5ケがあるという。　　これらに対応するラテン語の形はそれぞれ，　TANGO，

　　

CINGO，　PLANGO，　CONSTRINGOで，現代語が一ngoであると全く絹様に一NGOという活

用語躍を有している。そして，2入称単数以降は一NGgS＞－fiesという風になっている事からし

て　一G一は明らかにヨッドの役割りを果したど露わねばならない。そのヨッドと妃した　一G一が，

先行する　一N一をド1蓋音にしたのである。更に，　　CINGO，　CONSTRINGO　の語根母音は短

く闇いた母音であるから，瀬胴語尾にZッドが禽まれていなければスペイン語の段踏では顯然

一e一となる可きなのに，・i一のままなのは　一G一がヨッドと化した為としか考えられない。それ

はそうとして，どの様にしてヨッドが生まれたのであろうか。これはやはり文粛率の高い申撚初

期に・ng一が一gn一と岡様に　弁の音を表わす事ができた事と一番関係があると考えられる。

”gn一という順序の時は，繰り返し述べる様に，内破の位置にある為に容易にヨッドと化した。

それを逆の順序で書いてある場合もヨッドの音を表す事ができた繋からの類推又は混岡によると

ころが大である。又，　　Men6Rdez　Pidel，　Orfgenes　del　Espafial　によると，－o一の前でも一9一

　は　一y一の音を表す事ができたとあるから，　tango，　cinge，　plango，　constringo　などは中世

初期には，例えば　［tangolとも　［tafiOlとも発音されていたと考えられる。そして，－ng◎一と

　畷o一の差は，我々羅｛本人が日本語のsa∫i　su　se　so，　ta　t．P　tsu　te　toなどを1雌行の齋であ

るとして発音しても懸こ不爵然に感じないと同じ程度の事が，スペイン語の動詞活用にも起って

いるのだと愚えば納得のいく話しではなかろうか。更に又，後段で引用するYakov　Maikielの説

であるが，pnb　が極めて梱似かよった子膏である事も，pe（n）etjの変化に拍東をかけ

ているとも欝える。

　今まで扱って来たtango（くTANGO）の類は元々ラテン語には　一G・があってそれが消滅した

例で，岡じ部類に属す現代語の動詞には，atafier（＜TANGERE），　astrifiir（〈ASTRINERE），℃擁ir
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（＜PLANGERE）restτi徹r（＜RESTRINGERE）etc．　　　がある。

　今度は，元々のラテン語に　一G一という発音そのものがないのにスペイン語では　一9一という

文掌及びその発音が現われている例に移ろう。それが実は，上に挙げたdigo以下の11ケの動詞

なのである。それらのうち，digoは元のラテン語がDICOで・C一が母音間にあり，しかも

一 〇の蘭に位躍しているので，そのままの調音点を保ち乍ら有声化した結果なのである。これは

誰にでも納得される一般に行われている説明である。

　ここで，Robert　K・Spaulding．How　Spa慮曲Grew（1965，　Berkeley）を引用しよう。‘‘The　9　of　tengo

＜teneo∫　pongo＜poilo；saigo＜salio∫vellgo＜vel2io　probably　represents　the　imitatioR　by　these

verbs◎fsuch　Latin　forms　as　cingo，　fingo，　fraRgo，妙7go，　Pango，　pilzgo，ρlan　to，　tango，　and　Old

Spanish　digo　and　fago．　”とある。

この最後の琶igoについては既述の知く簡人にも異論は無いが，　FACIO　が規購的に変化して

おれば　fatfo　のはずであり，嶺然fagoという形をCid　1366などに兇い出すと説明にこま

るのであるが，この場合はFACIOの一1一が極めて畢くから消失したが為に，　DICO＞digoの

場合と周じく母音間にあるという礫蜘で，有声化したと説明せざるを得ない。時として，－1一が消

滅すると周時に，このヨッドを支えている子音℃一も削除される事があった。これが中世初期に

しばしば不定詞が　fazerでなくfarやferという形で現われる原因だと私は考える。

　さて，上の　Spauldingの説には私は大きな異論はない。ただ説明が不十分である事は否めな

い。即ち，caigo，　traigoの元の形にはヨッドなど全く禽まれていないのに，何故　一ig・が挿入

されているのかという事に答えなければいけないのである。私は，奮語変化の原因は必ずしも1

つではなく，むしろ複数の要嗣が作用するのが通常だと考えている者である。この　caigoと

traigoの場合少くとも2つの　　inte「”linguisticな原因があると思う。1つは　Spauldingが

tcngoなどの場舎に言っている類推の作用である。別の1つは，音節境界を明確にしようとする

作用が働いたものと考えられるのである。その作堀は，いつの時代でもどの地方ででも見られる

ものである。例えば，　Juan　de　Veld6sは　Dialogo　de　la　Lenguaで，　huevo，　huerto，　huesso

　などの代りに一般大衆は　gUevo，　gOerto，　gBesso　と欝うと雷った事実や，中南米の方言でよ

く　buenoを　gUenoと言ったり　seaを　sejaと言ったりするのは，音節境堺を明確にする為

にほかならない。しかし乍ら，毎　が当初から〔－19’〕と発音されていたとは考えられない。

今日カタロニア語やガリシk方需で実際に行われているやり方であるが，－ig一の連鎖でヨッド

を表わしていたものであるが，いつの闘にか今日の様に〔ig〕と発音される様になったと考え

られるのである。　Cid　339，2415にはcayoという形が，　Cid　2144には　trayoという形が

ある。これらは全て，　’19一がヨッドの音である事を示すものである。尚，ポルトがル語でもガ

リシャ方雷でもcaio，（a）tra玉oと言うから，ヨッドの音が畢くから導入された事が半ljる。

　次はasirであるが，これに　一9一が挿入されているのは何故だろうか。ゲルマン語の名詞に

磁来するこの動詞の不規期性は幹子音のSの調音点に一番の関係があると思われる。即ち，スベ
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イン語のSの調音点は英語のSの場合より高く，ffl　tw語のsiの場舎の様に高いから，　asoは発

音の点でasoと混同され得たであろう。asoは今度はasgoとも書かれる可能性があったので，

それがいつの間にか　［asgo］と発音されたのだと解釈される。

　岡じ様な現象は　oig◎〈AUD至O（〉ガリシャ方欝oio）にも起っている。AU一がo一になる

のは鋼に不規期な変化ではないから問題ではない。問題は一DIOの俗語的発音である。多分，

［必0】又は【－ZO］であったろう。［－20］又は［－ZO］は一gioの方が歴史的には本家なのだから，

－gioと極めて近い関係にある　一ig◎が［－ZO｝又は｛・ZO］を表わしても鋼におかしくない。否，

当然でさえある。その摩擦音又は破擦音の名残りは，oyen　oyes　oyeに文字上はっきり認める事

ができる。（　Berceoには，1人称単数のoyoという例がある。）

poRgo〈PONO　（〉ポルトガル語ponho，ガリシャ方欝pofio）については，私はSpaulding

と岡じ意晃で，類推の力で多数に従ったと考えている。

　salgo　（ポルトガル語saio）と　valg◎（ポルトガル語valheガリシャ方言va恥）の場合も，

書記的には比較的後期における類推の力を認めざるを得ない。Cid　3461にsaigamosという例

があるが，valerの接続法現在の形はCidの448，880，2277，2603にel　Criador　vos　vala又語順が

逆になった例　　si　uos　vala　el　Criador　が1324，1442，2081，2328，2330，2598，2798，3520などに，

又Berceoに至ってもMllagros　de　Nuestra　Seftora　439に　I　V烈asli，　Sa難cta酸aria！　などに晃

られる様に　4g一という今E楓の綴りはまだ晃かけられない。この　一lg一の定着するのは16世紀

を待たねばならない。R．　Men6ndez　Pidalの例のOr｛genes　del　Espafioi　には，11徴紀末に一lg・

　－gL　が一Lの口蓋化音を表わすとは記してあるが，（’）i一だけでも（一）i一の口蓋化音を表わ

す事ができた事は，Cidの胃頭の文句Delos　sos　oios　taR　fuerte　mieRtre　loraRdo　　を想起すれ

ば容易に納得いく事である。だから，Cid　3461の　saglamosの発音が果して当蒔〔一夏g・〕であ

ったのかどうか疑わしい。むしろ，－1一の口蓋化音であったと私は考えるのである。と雷うのは，

Cid　997，3689にferirの接続法として　鎗gadesとあり1130には　飲adesとある理由を解釈

すると，書記上の装飾的役劇とでも言おうか，実際の発音とは必ずしも一釜しない，あるいは，

実際の発音の数ある変鍾の…種をある時に用い，又別のある時には別の…種を絹いた結果だろう

と思われるのである。もっとひどい例を欲すのであれば，Berce◎，醐agros　de　Nuestra　S畷ora

の174175という連続した3ケ所で，　今日se　laという2つの代名詞で欝う可き所を，　gela

jela　ielaと3様に書いているという例を提供する薯ができる。この3様の綴りの第1音節目が

岡一の発膏であったのか，3様の発音であったのかは判定できない。しかし反対に，valerの

接続法に・lg一の綴りがなく　↓だけだとしても，これが鱗蓋音であった事には何の疑閥も湧

かないはずである。この様に考えてくると，直説法現在1人称単数が一go・で終る動詞が／1ケあ

ると露ったが，元々〔－go－〕と発音されていたはずのdigo及びhagoの類と　一9一が漁初はヨ

ッドの裁を表わしていたに違いない残りの9ケの類に分けることができる。この点をとらえて，

－90で終る動詞も歴史的に見れば一様ではないと前に冨ったのである。
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　さて，あとの類に属する9ケの動詞のうち，tengoとvengoの説明を未だ残しておいた。今ま

での　一goに関する記述はいわば序論であって，tengo　vengoの2動詞が肝心要なのである。こ

れは現代ポルトガル語でもtenho　venhoと書いて　一n一の口蓋化音を保っている事からして，古

スペイン語でも岡様に　一n一の口蓋化音であった事には侮人も異論はないはずである。Spaul（ling

　の言う通り，類推により　一g一を加えたのであろうし，又，　Yakov　MalkieiがNew

Problems　in　Romance　lnterfixation，Romance　P｝｝ilology　Vol．　XVII（1974）で，

‘‘We　would　also　observe　that　the　intercalatien　of！g1，　viewed　from　the　Latin　angle，occurs　eitheτ

immediately　after　the　nasal，　as　in　pengo，　or　after　the　apParent　loss　ofaspeech　segment（thematic

vowe1，“Ableitungsvokal”）traditionally　spelled　e　or　i，　tho聾gh　we　are　free　to　con乞end　that　in　Late

Latin　T£NEo　was　pro且ounced！tenjo！or　！te｝’lo！and　VENIO！venlo！or！ver乎o！，血which　case　we

might　argue　that　the　inse】詫io鍛　◎f　191　could，　through　an　assim玉latory　process，　have　secon（圭arily

changed　i“1　to　lni　ei　even　to　1込l　r’

と謡っているが，この前段でも言及した説はなかなか捨てがたい。このtengoと　vengoの元

となるラテン語は　TEN£O　VENIOで語根母音が短いのである。残りの9つの　一90で終る動

詞はこの意味においては全く性格を異しているのである。スペイン語では，ラテン語のアクセン

トのある短い　一E・は　一ie一という二重母音になるのが音韻上の規則変化である。それが2人称

単数以降では忠実に守られて，tienes　．．．．　vienes…となっているのであるが，1入称単数には一9一

　という本来のヨッドを継承した音がある為に，それがたとえ今琶1〔9〕と発音されていようと

も，二重母音になっていないのである。換欝すれば，ヨッドが語根母音の　一E・という開母音を

1段階閉じたのである。

　今まで長々と　’90の動詞について述べて来たのは，－9一がヨッドの音を表わしていたもので

ある事を印象づけ，更には，－efiirの形をした動詞の薩説法現在1人称単数が現代語では例えば

cifioの娘く　一n一の口蓋化音となっているわけがラテン語の一NG一に曲来する事を欝いたい為

だったのである。ラテン語の幹子音一G一がスペイン語ではヨッドとして働いていて，根母音と

場合によっては更に幹子音にも影響を与えている事を欝いたいのである。

　これで8ケの内　一efiir型の5ケが終ったが，あと3ケが残る。それらはELIGO　FRIGO

REGOの3ケで，それぞれ現代スペイン語ではelijo　frfo　rfoである。繰り返し述べている

様に，R・Men舳dez　P圭da1の0董fgenes　del　Espa∬01によれば，－9◎・という綴字が一yQ一という

音を表わす事があったという。今の場合，すぐ上の一ngoとは条件が少し異るが，－g一がヨッド

の役調を果し得た事は，　elijo（＜eli乏o）の例を見れば明瞭である。

　これで8ケの一晃ヨッドを含んでいないと思える動調には全てヨッドが濡周語尾に含まれる事

になる。そして，明らかにヨッドを含んでいる9ケの動詞とで23ケのうち17ケの動詞がヨッドを

含んでいる事になる。そして，更に，この活馬語尾に含まれるヨッドが語根母音の　一e一を4一

　にしている事になるのである。この段階になると譲根母膏が手モ・ε・喜のどれであっても問
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題にならないのである。

　私がHarrisの見事な説明に疑闘を抱く様になった理由は2つある。1つは，1：：に私がsッド

の影響でその語根母音が2重母音化しないvengo（venir）にHarrisの需う第3活用メタフォニ

ーが起ったのであれば，その活鳩形及び不定詞は　vingo（vinir）のはずなのに，事実は　vengo

（venir）であるという事，第2に，私の挙げた23ケのスペイン語第3活用動詞のうち，　Karr玉sの

考え方をすればその主流になるはずのラテン語の第4濡用（－IRE）動詞が，　INVESTIRE

SERVIRE　VESTIREの3ケしかない事である。ラテン語を公用語としたm一マ変圏に三頭政

治という有名な歴史はあるが，これらのあまり頻度の高くない動詞が他の20ケの動詞の規準とな

れるはずがない。そして，一般の話者にとって，不定詞の幹母音という拙象的なものを活繕動詞

の語根母音に作用させる様な頭悩的な事が可能なはずがないのである。人称による淘醤形は，不

定詞とは男琶に考えねばならないのである。

　所で，Harrisは「異化」という項輿をつけて，更に論を進めている。例の如く要約してみよう。

〈U）で示した型の語形変化は，占スペイン語の初期に（オ）で示す語形変化にとって代られた。

（ヲ）　　　　Present　indicative　　　　　　　　　　　　｝》resent　subjunctive（no　change）

mido　　　　　　medimOS　　　　　　　　　　　　midα　　　midamOS

η憲滅es　　　　　medides　　　　　　　　　　　　　　midas　　 　midades

mide　　　　　miden　　　　　　　　　　　　　　mida　　　midan

　Malkielをはじめとして多くの学者は，medes　mede　medenなどの直説法で語根母音にアクセン

　トのある形が翻des　mide　mide嚢になった現由は，midoという第1人称単数の語根母音である高

　母音（即ち一i－）の類推による拡大であり，これは全ての接続法の活用形の語根に高母音が存在

　する事によって支持されるのであるという意兇である。（ロ）における全ての高母膏はPhonetic

MetaPhonyで説明されるのであるが，（ロ）を直接継承している（ヲ）の高母音はPltonetic　Meltaphonyで

　は説明できない。これは，（イ）や（＝〉で見て来た通り，mides　mide　miden　が（歴史的にも通時的に

　も）幽来する元の形にはヨッドがないという事実に帰因するのである。そこで，類推によるメタ

　フォニー（Analogical　Metaphony　）という補助が必要になる。その類推によるメタフォニーを

　公式化すると（V）の通りである。

（ワ）　 A・・i・9εcαZ勘・ph・ny

　　　　　　　（・，・）命（i，・）1〔・・t・ess〕i・・3・cd・・nj・g・ti・…rb・

　〈ヲ）に示した形の派生は，（カ）に示す過程をたどることになろう。
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（カ）　夏ndicative Subj撒ctive

搬ed　y　o

　↓

磁d　y　o
　　　　↓

m呈d　　　o

搬ed瞬＋・med　÷i牽（S！簸）med＋童棚・S　med・“i÷a÷（S！n）

　　　↓　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　↓

mido

mid

mtde（s／nノ mαdimos

共時的派生は，特に次の様な特徴を有している

搬隻d　y　a

↓

mid　y　a
　　　↓

mid　　　a

mida

Loss　ofsyl笠abicity

Ph・麟c甑aph・簸y（4）

Theme　VGwe玉dele重i◎黛

A難aio91ca韮

　短eねph・ny（14）

0毛he｛r疑董es

　（D｛葭説法現在1人称単数mido及び全ての接続法における高母音は，（ノ9のPhonetic　Metaphony

　　による。

　（1⇔趨des　mide　mide韮における高母音は，のとは別のメタフォニーの規瑚であるAnalog至cal　Me－

　taphonyによる。

　もちろん，㈲が（ヲ）の活用を生成さす唯一の方法でも，鰻良の方法でもない。需葉を初めて習う子

　供が〈ヲ〉の資料に初めて接した時，2つのメタフォニーの規期が作網しているなどとは考えもつかな

　い。その様な学習者は，1つの規期が問題となる全ての高母音に適応可能であるという本人にと

　ってより都合の良い文法を構築するであろう。この1つの規則というのが当然の事乍ら，第3活

　用メタフォニ・一一なのである。（iJ＞の規翼弓は，しかし乍ら，一般的なものだったので，　medimosと

me（h4esの語根における中母音の代りに高母音を不正確に派生させている。正しい形は，紛の一般

　性を減じる事なく，倒に示す異化という単純な規則を追加する事によって，派生され得る。

〈ヨ｝Dissimilation　　　　　V→［－hlgh｝　／　一　Co｛

　（ヲ）の活用形は，（タ）で示す様になる。

（タ）　　Indicative

　　　med＋i÷0
　　　　↓

　　　midio
　　　　　　↓

　　　m圭d　　o

m（do

mld＋i＋（s！n）m曾d÷i＋m°s
mid　i　s！n　　　　rnid　i　mos

mide〆s／nノ

　↓

med　i　mOS

medimOS

Subjunctive

med÷i＋a
　↓

mid重a
　　↓

mid　a

1nida

med＋i＋a＋mos
　↓

mid　iam・sThirdC・頑．

　　↓　　　　Metaphony

mid　a　斑os　The搬e　voweI

　　　　　　　　deletion

・　　　　　　　Diss童mi霊a．

　　　　　　　tio薮（ヨ）

1フ？ida1フ20s　　　　　　　Other　ru至es
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簡単に要約すると，㈲の語形変化が筋の語1形変化にとって代られた原凶の第1は，多分r滋doの

様な直説法幾在1入称単数及び接続法の全ての形に現われる高母音が，嚢説法の残りのアクセン

トのある語根母欝に類推的に広まったせいであろう。〔ヲ）の様な語形変化が…度設定されてしま

うと，⑭と（ワ）の2つのメタフォニーに関す親則をともなう文法は最良のものではなくなる。する

と，高縁爵と中母費の分布は，今度は，第3活燐メタフォニーという単…一の一般的規期ω〉に極端

に簡単な異化規期㈲を付与する事によって得られると解釈できる。

　後嘱の部分は省略したが，以　／1がHarrisの「異化一1に対する説朋要旨である。ここで私は3

つの理幽をあげてHayyisに反対である事を明らかにする。第1点は，既述の如く第3活絹メタ

フォニーは私の考えでは存在しないのだから，根底からRarrisの説には根拠がない箏をまず明

らかにしておかなければならない。第2に，（ワ〉の類推によるメタフォニーについては私は積極的

に反対はしないが，活燭語尾の一1によって根母音の一E一が一i一になる例は他にもFECI＞hice

などの娘くあるから，これも私の欝うヨッドによるメタフォニーの部類に入るし，類推によるメ

タフォニーについては積極的に賛成もできない。第3に，（タ〉の中で（ヨ〉の異化現象として挙げてあ

るのは，根本的にあやまりである第3活用メタフォニーで生じせしめた手を蕪理やり一e一に戻

すための策で，際ら困り果てて考案した代物で，こんな複雑な（しかし，図式としては魅力のあ

る）歴史的変化を一般の運用者が考えだせるはずがないからである。

　護語の歴史的変遷は，それを解く方からすればむずかしいのであるが，それを引き起こす方か

らすれば，意識して変化を生ぜしめるのでは決してないから，極めて簡単なはずなのである。そ

れをいたずらに公式を立て，複雑な図式を君きつらねる事によって，簡単なはずの悶題より複雑

にする箏は，厳につつしまなければいけない。

　結論として，スペイン語の一e・を語根母音とする第3活胴の不規則動詞がその語根母’e’をア

クセントのある位置で・i一に変えるのは，Harrisの譲う様な3活用メタフォニーのせいではなく，

対応するラテン語の動詞の活用語尾1こ含まれるヨッドの影響であると言える。
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