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ルーマニア語の特異性について

　　　　　ロマンス諸語との形態的比較

伊 藤 太 吾

LA　INDIVIDUALIDAD　DEL　RUMANO
ENTRE　LAS　LENGUAS　ROMANICAS

TAIGO　I　TO

　恥este　ensayo　he　co即arado憩or飼6gic蹴ente　las　leR琶“as　por加guesa，　espa蓋o豆a，　fra嚢一

cesa，　ita薮ana　y　dalmata　co無e韮ru孤a譲o　co難el　obleto　de　hacer　clara　la　individ鞭alidad　de　d圭cha

le勲9聡en£re　las董enguas　ro漁nicas．縫e　i難ves‡igado　15　ite滋s．　Co鵬o　res疑1tado　se　podna　decir

que　el　ru瓢a叢Q　es　una匪engua瓢uy　conservativa　y　se　va至e　de斑聴ch農s　expresiones　peri廿asticas

斑uy　pecu至iares。　Y　ade鵬as，　se　ad搬ite囎a　grall　cantidad　de圭識fluencia　del　b霞1琶aro　y　alban6s，

10S　CUa茎eS澱nCa　ejerCe簸董nfiUenCia　SObre茎aS　OtraS至engロaS　rO磁anCeS．

序）ルーマニア語（以下羅語）と他のロマンス語との比較研究は、Al．　Niculescu（1965）によれば、

Ovid　DensusianuのHistoire　de　la　langue　reumaine（19◎1，　Par三s）が嘱矢であるというが、実は

それ以前から羅語史の大きな問題として、羅語が現在のルーマ＝アでローマ時代から中断されるこ

となく用いられているのか、あるいは、ドナウ河以爾のバルカン半轟から後世再輸入されたものか

という柑対立する議論がなされている。私は1976年に、継続説を排斥して借用説を唱えた。その際

主としてアルバニア諾並びにブルガリア語と羅語が一致する言語現象及び言語学的というよりもむ

しろ文化的背景に力点を置いてバルカン半轟の言語的統一の問題を解明したのであるが、今回は、

他の4つのUマンス語即ち葡語・西語・仏ee　’俘語そして場合によってはダルマチア語と、．主とし

て形態的比較を試み羅語が他のロマンス諸語に対してどの様に“特異”でありその原因は何かを純

粋に鷺誌学的見地から考察してみたい。

　羅語の形態論については、2つの格の保存及び男・女・中の3性の存続という大きな問題がある

が、私は既に1976年にそのことに関しては結論を下したから再びここでは扱わない。その他の形態

論に関する問題を全て扱う紙幅はないので、羅語の極めて特徴的な事柄のみを重点的に考察するこ

とになろう。

a）数字の1を表すラテン語のUNUS，－UM，－Aは葡語・西語・仏語・伊語・ダルマチア語で1さ

中性が消失し、その結果それぞれ、uno　uma，　uno　una，　un　une，　uno　una，　join　joinaとなるが、羅語
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ではunoとなり、女性形が特異な形態を示す。これは、葡語の男性単数定冠詞0及び女性単数定

冠詞aが、羅語を除く他のロマンス諸語の定冠詞が（一＞1（一）付きの形を示す中で、唯一の例外を

成すと同じ程度のしかも単なる音韻的理由に寄るものであるが、その為に特殊な趣を与えている。

この数詞がロマンス語では不定冠詞となり名詞に前置される点は共通している。各言語ともラテン

語の3性から男性と女性の2性になっている点は、名詞や形容詞の場合と同じ傾向の結果である。

　羅語に男・女・中の3性があるという意見もあるが、その場合でも申性は単数では男性と同形で

あり複数では女性と同形であるので、2つの異る形式があれば良いことになる。

　この項は、羅語が特異であることを示す為ではないが、各々のUマンス語の不定冠詞の形を次に

示そう。

　　ラテン語　　　　葡　語　　　　西　語　　　　仏　語　　　　伊　語　　　ダルマチア語　　　羅　語

　　　UNUS　　　　　　um　　　　　　　　un　　　　　　　　un　　　　　　　un（o＞　　　　　　　un　　　　　　　　un

　　　　UNA　　　　　　　　uma　　　　　　　una　　　　　　　une　　　　　　　UBa　　　　　　　　una　　　　　　　　o

b）例えば西語でunos　amigosと言えば鰍人の友人”を示すのであるが、このunosの用法は

実はラテン語に既にあったものである。この不定形容詞は葡語ではuns　umas，西語ではuno・s　unas

と書う。ところが仏語や伊語ではdesという部分冠詞を使ったe、又それぞれquelque　qualcheと

言い、ダルマチア語でもkulke又はcalcoであるが，羅語ではnigte（くNE　SCIO　QUID）と言う。

この羅語の場合、語源の形態素の数が多く、その結果音形的にも特異な感じを与えている。仏語・

伊語・ダルマチア語の語源的形態索は2ヶであるが、羅語の3ヶ形態素を使用するこの現在の形態は、

守旧的とも書えるし同時に又迂書的・補強的とも言える。

c）次に、15から19までの数詞を一覧表にしてみよう。

15

16

17

18

19

　　ラテン語　　　　葡　語　　　　西　語

QUINDEq　M　　　　　

SEDECIM　　　　　　　

SEPτ】ENDECIM　　　

OCTeDE（コ〔M　　　　　　

NOVENPECIM　　　

仏　語　　　　伊　語　　ダルマチア語 羅　語

い三・〈・三〉・・一

§asesp「ezece

§曜es脚zece

optsprezece

聡ouas裏）rezece

　羅語を除く言語では、ダルマテア語をも含めて、16に不一致を見る。18・19は、AC又はETと

いう接辞を介して表す方法が俗ラテン語で現れ、どちらを選択したかによる。伊語はDECEM　AC

OCTO＞dece　ac　octo＞diciottoの方を選び、西語はDECEM　ET　OCTO＞dece　et　ecto

＞diez　y　ocho（”dieciocho＞を選んだ。18・19をそれぞれDUODEVIGINTI　UNDEVIGINTI

と言わないのが俗ラテン語での一般的傾向であったから、ACとETのどちらを選択するかだけの

問題であった。

　ところが羅語の場合、11から15までも、上表と同じ形式を示すのである。即ち、11　・・　unsprezece

12　・doisprezece　13＝・treisprezece　14一pa£rusprezece　となる。－sprezeceは口語では

一 speとなるが、他に一sprece－spce－gpceなどの形もある。いずれにせよ、元の形はUNUS
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SUPER　DECEM，etc．であり形態素は悉くラテン語である。AL　Rasetti（1973）によれば、スラ

ブ語ではledi諏na　deSeteと雷うがnaがspreに当ると言う。Fl．　Dimitrescu（1974）に寄れば、

アルバニア諮でも同じ構造で、niambGdhjete　（11＝・1spre　10），tetembedhlet壱（18　＝8spre　1◎）

だと欝つ。

　羅語の11から19までの数詞については、ブルガリア語and／orアルバニア語の影響は否定できな

いと私は思う。又、1挽yer　L薦ke（1974）も同じ意児である。

d）現代仏語では、70、80、90はそれぞれsoixante・dix解atre・vingts　quatre・vingts・dixと書われ、

20進法の特異な形態を示しているが，古仏語や現代の方言にはse（p）tante　oitante　uitante

octante　n◎nanteなどの形も見られる。葡語・西語・仏語・伊語では、2◎から9Gまで、今述べた

仏語の例外を除き勉は全て、VIG茎NTI　TRIGINTA　QUADRAGINTA　QUINQUAGINTA

SEXAGINTA　SEPTUAGINTA　OCTOGINTA　NONAGINTA　を継承しているが、羅語は、

douuzeci　treizeci　patruzeci　cin（ci）zeci　gaizeci琴aptezeci　optzeci　noutizeciという風なスラ

ヴ語的並置法を用いている。古ブルガリア語では20はduva　deseti（＞douazeci）と言っていた。

又現代ブルガリア語では、20＝dvalset　30雛揺ls硫と露い、アルバニア語では、2◎；njezet（une

vingtaine）　　30＝x　tridhj6t　40　＝　dyz6t　（deux　vingtaines）　と善う。

　又統辞論にもかかわってくるが、ルーマニア語では20以降・アmムン方言では11以降、数詞と数え

られる名詞との間に前置詞de（アロムン方護ではdi）が必要である。これは、古ブルガリア語で属

格を用いていた為だというのはSaRdfeld（1930）の説である。（西語ではmill6Rの次にdeが要

求されるのに似ている。）

　この項睡も、ブルガリア語・アルバニア語の影響は否定できない。次に20から90までの数詞を一

覧褒にしてみよう。

20

30

40

50

60

70

80

go

　　ラテン語

VIG王N薮

掌羅GINTA

QUADRAG茎NrA
SEXAGINTA
SEPTUAGINTA
OCTOGINTA

OCTOG夏NTA

NONAG亙NTA

葡　語

vlnte

tr三臓ta

qliarenta

cinquenta

sessenta

setenta

oitenta

Roventa

濁　語

veinte

treinta

C賑are登£a

cmcue擁ta

sese撹a

setenta

ochenta

nove臓綴

　　仏　語

vingt

trente

quarente

C蓋Rquante

S（レixante

soixante・dix

傑uatrev1臓gts

quatre・V三ngt－dix

伊　語

vent三

trenta

（韮uara峯〕ta

cmquanta

sessanta

settanta

ottanta

Revanta

ダルマチア語

vench

triaRta

嘩uaranta

cinquanta

seSS組ant＆

se峯）tuanta

octua臓ta

臓onuanta

　羅　譜

dou蚕zeCi

tre三zec三

patruzeci

c三n（ci）zec三

gaizeci

S＆ptezec監
，　　　　　　．

optzeci

nOU護zeci

e）ダルマチア語の6antをはじめとして、イタリア以西のロマンス諸語では、1◎0を表すのに

CENTUMを受け継いでいるが、羅語のみosuttiと言う。200は羅語ではdouti　suteであり、スラ

ヴ語的である。100代は、ラテン語以外の形態素を惜用する極めて稀な例である。Meyer　Lifbke

（1974）は、スラブ語ではなくダーキア語を借用したと書っている。私は、10◎という位の高い数字

が基層語にあったか疑問であるし、又あったとしても残る可能性は少なかったと思う。そして、ラ

テン語のCENTUMを使用していないのは5＝QUINQUE＞cinciくCENTUMの女獣同音異義
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になった為だと思う。しかも、その同音異語の現象が起るのはスラブ族の侵入後であることから、

ダーキア語説は受け入れられない。

　Sandfe｝d（1930）に寄ると、oという不定冠詞がsut5に前置されるのは、アルバニア語に対癒し

ているという。Gsutaはアルバニア語ではnje　qindと震う。

　この項霞について、ブルガリア語・アルバニア語の影響は否定できないであろう。

｛）100◎は羅語ではomieであるが、2000以上はdouE　miiの如く複数形がある。同じく複数形が

あるのは伊語で、1000がmilleであるのに対して2◎00はdue　milaである。葡語・西語・仏語は1000、

2GOOをそれぞれ、mil　dois　mil　mil　dos　mil　mille　duux　milleと言い複数形態は取らない。

　羅語のmieという単数形は、実はM［LIAという複数形にPt来する。この様に複数形から単数形

が派生するのは、西語にfruta＜FRUCTA（FRUCTUSの複数形）の様な例があるとはいうもの

の、羅語の特徴と言える。しかし、16世紀には単数も複数もmieであった。又、　Pavao　Tekav6i6

（1972）に寄れば、伊語のmilaという複数形も後世の類推だという。いずれにせよ、ラテン語では

1000　・x　MILLE　2000・・DUO　MILIAと書っていたのだから、伊語・羅語は守旧的であると書えよ

う。

g）羅語の序数は、“第1のttという意味のprim（ul）宝h漁（〈ANTANEUS．　Fl．Dimitrescu（1974）

によれば、この構造もアルバニア語的であると言う）を除き、他は全て、例えば糖2の”al　doilea

（男性形＞adoua（女性形）に見る如く、男性形はal　－i－　getw詞一i－　lea，女性形はa牽基数詞＋aとい

う形式を原則として取る。Fl．　Dimitrescu（1974）に寄れば、この形式を取るのは16世紀以降であ

ると雷う。Al．　Rosetti（1973）に寄れば、　al　doi｝eaという形は19世紀からで、それ以前はal　deile

al　treileであったと言う。更にその前の形は、　FL　Dimitrescu（1974）に寄れば、　aldoil　al　treil

だったと言う。又、一般に古形を保存しているアwムン方言は一leの形態である。いずれにせよ、

－ le（a）　－aの起源は定冠詞だと私は考えている。基数詞に前置されるal及びaの起源について

は次項で述べるが、この序数は迂言的・補強的であると言える。更に又、“leo番§の”al◎sutelea

と言う時、アルバニア語では全く同じくi　Rje　qind6teと言うとSandfe｝d（193◎）は記している。

この序数形式はアルバニア語の影響を受けて迂欝的・補強的になったのであろう。

h）前項のal（男性単数）及びa（女性単数）は所有冠詞と呼ばれ、羅語独特のものであり、それぞ

れの複数形も存在する。これらal（古羅語はalu）a　ai　aleの起源は、それぞれAD＋ILLU瓢

AD＋王LLAM　AD＋ILLOS　AD＋ILLASである。前置詞ADに寄る所有の概念の表現形式は

他のUマンス語に例を見ないでもないが、その場合でも、この形式が正則的に現れるのではない。

ましてや、透代語で定冠詞となる指示形容詞と共に用いられる例は他のロマンス語にはない。形態

素は飽ならぬラテン語である。この所有冠詞が絹いちれるのは名詞の属格及び所有代名詞の前で、

所有冠詞は必ず被所有物の性・数に一致する。そして、所有冠詞の鷹前では被所有物を表す名詞に

は定冠詞は付けない。AL　Nicu】e＄cu（1965）に寄れば、この所有冠詞はアルバxア語にもあるとい

う。un　baiat　al　vecinului（隣人の息子の意。西語では、　ttR　hijo　del　vec沁0）はアルバニァ語では、
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n簿dlale　i　fqinitとなる。又、アルバニア語のdjali　i婦n重tを羅語に直訳すると、　　紬証ia掘al

vecinuluiとなる。羅語の所有冠詞の用法はアルバニア語の影響を受けた結果であろう。

i）釈有冠詞は所有代名調の一構成要素で、その所膚代名詞は所有形容詞に所有冠詞を前置するこ

とによって得られる。所有冠詞は被所有物を表す名詞の性・数に一致しなければならないし、所有者

とは人称・数において一致しなせればならない。極めて複雑である。

　　　　被所有物
所宥紫 男性単数 女性単数 男性複数 女性複数

1人称単数 al諺】eu a　mea ai艶e｛ ale　mele

2入称単数 alt蚕u ata ai樋三 ale　tale

3入称単数 a星s置u asa a藍S錘i 欲le　sale

1入称複数 al　nostru anoasもr議 ai　no寧tで玉 a茎e鹿oastre

2人称複数 al　vostru 欲VO凸str極
ai　vostri　　　　，

ale　voastre

3人称複数 aUor alor a呈lor ale　ior

　上の表は、羅語の所有代名詞の表である。所有代名詞に移る前に、所有形容詞にっいて整理して

おこう。実は、上の表で所有冠詞のal　a　ai　aleを除くと所有形容詞が繊来上るのである。ただ

し所有者が3人称複数の場合のlor（＜ILLORUM）は人称代名詞の属格形を借用している。そして

又、3人称単数のsHu　sa　s蚕i　saleはロ語では殆んど用いられずに代1）に入称代名詞の属格形

iui（＜ILLUI）　ei（＜ILLAEI）が用いられている。その代りに、羅語には1・2人称の単・複共

人称代名詞の属格形がないのである。1・2人称の所有の概念は所有形容詞又は所有代名詞で表わ

されるのである。例をあげると、

　　　　pr・fesorul伽＝tu　pr・fes・r（西語）

　　　　eleva　ta　　　・＝tu　alumna　（西語）

の如く使う。即ち、所有形容詞は名講に後置され、その名詞には、西語と異り、定冠詞が後碕して

いる。上の表では2人称がtdu，etc．　vostru，etc．となっているが丁寧な表現の時はdumneavoastra

という主格と岡形態を借薦して例えばprietenul　dumneavoastr蔑（あなたの友人）という風に言う。

　raeaの複数形がmeleとなっているのは、　stea（星）の複数形がsteleとなることからの類推で

ある。tale　saleなどはmeleの類推であろう。

　上で、羅語の1・2入称には属格形がないと言ったが、実は所有の概念を表すのは葡語・仏語・

伊語・羅語では普通は所有形容詞で、西語ではなぜか人称代名詞の所有形又は属格形と書っている。

それらの形態を次に示してみよう。
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暑

西　　　　語　　　　．欝語

イ喬

　　　’魯

葡　　　　　語
弱　形 強　形

仏　語 イ舞　　　　語

瓢．
｛．

m．
f． m。　｛。 m．

｛．

1　単 0斑eu am玉n為a 　■

㎜
　’
醗鼠0

’

m玉0 mo罰　　ma
三叢m三〇 lam三a

2　挙 oteu a加a tu tuyo tuya 皇on　　繊 il　tuO Ia毛ua

被
所
窟
物
が
単
数
の
時

3　単 oseu a　sua SU 澱yo suya SO職　　　sa 三lsuo 13SUa

三　複 onOSSO a　nossa 潤estro・a nuestro・a 陰σしre il　nOS之ro la　nOSもra

2　複 O　VOSSO avossa vues毛ro・a vuestro・a voもre 三lvostro la　vostra

3　複 oseu a　sua SU suyo suya leur 量lloro la藍oro

1　単 OS疏eUS as　m呈臓has 　．
m玉S

　　’

斑葦OS
　　’

組1as mes ，「ぞ1恥e1 1e漁ie

一
2　単 os　teUS as　tuas

　　　　　　閲

£us £uyOS tuyas tes 胴・，1mle1 le　tue

3　単 os　seUS aS　nossas SUS suyOS suyas ses P吊毫SUO1 1e　sue

被
所
有
物
が
複
数
の
時

1　複 os　nOSSOS as　vossas nuestrOS・as nuestrOS・as nOS ，凸1nostr韮 le　nos毛re

2　複 OS　VOSSOS as　vossas vuestrOS－as V慶es£rOS・as V〔＞S ．曾肇VOSεr】 le　vostro

3　複 os　se臓S as　suas SUS suyOS suyas ｝eurs iloro le　loro

　　上の表で、伊語の3人称は大文字にすれば2人称の丁寧な意味を表魂西語の弱形は必ず名詞に

前置され、強形は後置される。弱形は強形から派生したもので中世は現代葡語・伊語・羅語と同様

定冠詞がっいていた。葡語と伊語はともに定冠詞がついていて、上表の所有形答詞形と所有代名詞

形は全く間形である。以下に、薩語と仏語の所有代名詞形を示そう。

＼書藷
イ瘍性
　　　毒

西　　　　　語 仏　　　　　語

旧a。 f．
m。

壬．

1　車 e孟獄fo 1a艇a 1e　mle籍 1役mie韻e

2　単 el　tuyo la　tuya let三e蹴 la　tieane

被
所
有
物
が
単
数
の
時

3　単 el　suyo la　suya le　s三en la　s三enne

王　複 el　nuestro la臓uestra 歪enδtre la臓6重re

2　複 el　vues£ro 1a　vuestra 圭evδtre 1avδζre

3　複 el　S賎yo 蛋asuya le韮eur la　leur

1　単 10s　mios las　mias ｝es　mie購S les　mien臓es

2　単 10s　tuyOS las　tuyas les　t三ens les　t三ennes

3　単 1。s　suyos las　suyas les　siens leS　S三ennes

被
所

有
物
が
複
数
の
時

1　複 los　nuestrOS ｝as　nuestras

2　複 los　vuestros 1as　v臓es亀ras

les　n6皇res

les　vδtres

les　leurs3　複 los　suyos las　suyas

　　ゲルマン語の場合、所有老の性・数（特に3入称の）が明確に示される形態を取るが、羅語を除

くロマンス諸語に共通して蓄えることは、所有者の性は全く問題にされず被所有物の性・数に関心

があるということである。羅語については上に触れたが、西語の3入称の場合s疑libroと言った場
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合、de　61　de　ella　de　usted　de　ellos　de　ellas　de　ustedesのどれか1つを補わなければ、こ

れらのうちの誰の所有になるのか不明な時がある。

　以上見た通り、nマンス諸語の所有形容詞・代名詞の形態に一致を見ないし、羅語の所有代名詞

は語源までさかのばると、葡語・伊語よりも迂書的・補強的であることが判る。

　次に、所有の概念が主格補語の時どの様に表わされるか見よう。

語英

語

語

葡
西
五
口

隔

藏

語

語

伊
羅

Th三s　book　is　撫ine．

Este　l量vro色（0）阻eu．

Este　l三bro　es　r段fo．

Ce　茎ivre　est　a　撫oi．

Questo至ibro　b鵬io．

1

Cartea　aceasta　este　a　mea．

　葡語のo　meuという冠調つきの形態は強意である。当然無冠詞の形もある。仏語のaという前置

詞はADに由来するから、羅語の形態に類似している。いずれにせよ、この場合所有代名詞を使う

（葡語と）羅語は特異である。

1）現代藺語の人称代名詞は、1・2入称主格形に関して、特殊な形態を示す。それぞれ、nosotros

vosotrosと言う。中世以来17世紀まで、それぞれnos　vosであった。現代語は補強的表現である。

意味的に2人称の敬称で形態上3人称である言語は、葡語・西語・伊語の3言語で、それぞれvecδ

（複数voces）usted（ustedes）　Lei（Loro）と言う。17世紀の西語には、例えばセルバンテス

にvoaceやvuesa　mercedという形態があり、後者が今日us　tedという風に縮約されて3入称の

扱いを受けている。葡語のvoceは現代では親密な闘柄で胴いられる為、より丁奪に書う必要のあ

る時は、osenhorなどを使う。

　羅語の場合、dumneavoastrEという代名詞は単・複同形であり、要求する動詞も同形で、上の3

言語の場合と異り、2人称複数形である。Al．　Niculescu（1965）に寄れば、　duraneavoastrEが単

数の意味で使われるのは仏語の影響で、19世紀からと言う。仏語の丁寧な表現はVOUSで、動詞は

2人称複数が要求される。dumneavoastr蚕はyour　authorityを意味するのであるが、ほぼ罰じ意

味で使われる2人称の主格代名詞にdumneataがある。この主格形の丁寧さの度合はdumneavoas・

trEよりも一段落ちて、要求する動詞は2人称単数である。その差は、－voastraという所有形容

詞によって起っている。－voastrEの方が一taより丁寧な意昧を表し得ることは、西語や仏語の

vos（otros）・vousの方がtuより丁寧であるのと同じである。

　このdumneataに、　mata　matale　mEtalutE　mtit51ic’a　ttilicEなどの縮約形やそれに縮少辞の付い

た形などの多くの変種があるのは、葡語の3人称（意味は2入称）にvoce・vossemerce・o　senhor

vossenciaなどの変異形があるのと岡じく、ロマンス諸語の中で特異な存在である。

　又、羅語の場合、他のロマンス諸諾と全く異るこどであるが、意味も形態も3入称である代名詞

として、el－dfnsul－dumneafUi　ea－dinsa－dumneaeiがある。各組の後の代名詞程よ｝）丁寧な表
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現であるが、目前に居ない人を代名詞で丁寧に言うロマンス語は羅語以外には無い。合成代名詞で

あるが、その形態素はラテン語である。羅語の主格人称代名調は迂言的・補強的であると言えよう。

h）3人称の代名詞で与格と対格で形態が異るのは、全てのロマンス語に共通したことである。又、

1・2入称単・複に与格と対格の区別がないのは、羅語以外の4書語に共通した現象であるが、羅

語には、特に単数において、与格と対格に明確な形態的差異がある。1・2人称の与・対格代名詞

を次に示そう。

数
入称 1 2

与 澱i 宝翻　m三・ ．
mi t

i 辮 ・

㌻三 疑
単
対 ma 矯曹 ・斑蕊 te £一

・£

与 籍e n三 ne・ 匿ne V蚕 V噛 ・幅
複
対 ne 一ne ne馬

i傾
v曹 ・ V護

　これらの中には、弱形・強形・前侮形・後椅形などの区別がある。この項Hに関して、羅語は守

旧的であると書えよう。

D再帰代名詞に関しても同様に4言語には与・対格の区別はなく同一形が用いられるが、羅語と

ダルマチア語の場合は区別がある。羅語の場合、その上に弱形・強形の差異もある。羅語の3人称再

帰代名詞を次にあげよう。

強 弱

与 　eSle
siesi　　（古　　　　，

sie） Als
置
．
　
，

§i s
三
一
，

　噸
騨

S
韮
　
，

対 s三聡e （古
si諏es三）　　　　　，

se se匿 ・ se S・

　羅語に与格と対格の形態的差異があるのは、大きな音韻変化をこうむっているとは書え、ラテン

語を継承している為で、羅語が守照的であることを示す例である。

m）ラテン語では、相手に近い物を指す時は、主格形をあげると、ISTE　ISTA　王STUD，話者

に近い物を指す時には、HIC　HAEC　HOC，第3人称に対応するものとして、猛LE　ILLA

ILLUDが使われていた。これらに由来する現代語の指示形容詞は、羅語以外では殆んどの場合名

詞に前置されるが、それらの形態は次の通りである。
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舗　ラテン語　　　　　　瓢補　　　μR 蠣　　　語 仏　　　語 伊　　　語
導
数
近 単　　　複 単　　　複 単　　　　複 単　　　　複 単　　　複

近

称

H夏C　　　綴

猛AEC　　疑AR

HOC　　｝｛A£C

este　　　es£es

es匙a　　　es纐s

esξe　　es£os

esta　　es撫s

ce（t）・・cl

　　　　　　　　　　　　　　　　　　，
　　　　　　　　　　ces”Cl

cette・・ci

ques乞o　quest三

questa　畦ueste

中
称

IST£　　is暇

ISTA　　ISTAE

ISTUD　ISTA

esse　　　esses

essa　　　essas

ese　　　　eSOS

es絃　　　　esas

遠

称

ILL£　　ILH

ILLA　　互LLI

ILLUD　I王LA

a嘆uele　aqueles

a軽ロela　a璽uelas

＆quel　段quellOS

aquella　aquellas

ceω・・la

　　　　　　　　　　ces・・1毒

ce㌶e・・1段

醸ue董1。　礒uegll

quella　quelle

　ラテン語の3性が現代語では2性になっていることは雪うまでもない。

　羅語の場合、名詞の前に来る前置形と後に来る後置形の差異があること及び名詞の格に呼癒して

指示形容詞にも格変化があることが特徴的である。次にその様な羅語の指示形容詞形を示そう。

前　　　　置　　　　形 後　　　　　｛鑑　　　　形
　　r湾後澱形

　　　　数

遠　絡　　性

単 複 単 複

近 男 女 男 女 勢 女 男 女

憲・対 acest aseas蠣
　　　　　・ace寧t1 aceste acesta aceasta ace墨t三＆ acesξea

近
与・属 acestui aces£ei aces亡or acestu；a asesteia acestora

主・対 融cel acea ace圭 ace叢e acela aceea ace圭a ace｝ea

遼

与・属 acelei acelei 准celor aceluia 註cele三a acelora

　これらの指示形容詞はロマンス諸語で形態的統一を見ない例である。葡語と西語がラテン語の近・

申・遠の3称を継承しているが、かえってそのことゆえに、むしろ特異な存在である。しかし、そ

の葡語と西語でも、ラテン語の遺称が正確に保存されているのでなく、ラテン語の中称が近称とな

り、中称はラテン語の強意代名詞IPSE　IPSAを借周している。遼称は葡・西・伊の3書語に共

通点を兇るが、それらの語源はECC露＋既LE・ILLAであろう。ILLEは全てロマンス語におい

て定冠詞として使われて指示機能が低下した為に、今度指示形容飼となる為には形態的に補強する

必要が生まれた。この補強は、仏語で近称にci（〈湿CC£＋mC）、遠称に猿（〈琵LAC）が使

われているのに似ている。尚、仏語のceは£CCE＋ROCに由来し、　cetはECCE＋ISTEから

派生している。いずれも補強の形態素が新たに必要である点が共通している。伊語のquesto　quego

も仏語の場合とほぼ同じく、E｝cock（1975）に寄れば、それぞれEC　CU＋ISTUM　　E　CCU＋

ILLUMである。　ECCE＋ISTE（ECCU＋ISTUM＞が仏語ではcet，伊語ではquestoになって

いて、あまりにも雨者の発音が異るのは注鼠に価する。アカデミア（1975）に寄れば、羅語の

aeesta　aceastaに相嶺するラテン語はそれぞれ、　ECCE＋ISTU　ECCE＋ISTAである。この

様に見た場合、orマンス諸語の近称はラテン語の中称ISTEを中核にでき上っているこどが判るが、
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各言語の特殊な音韻変化の結果、今日の様な一見して異る語源を想定せしめる程である。遠称の場

合、葡語・西語・伊語・羅語ともECCΣ＋琵LE　ECCE÷ILLAから派生していることは明らか

である。羅語ではECCE＋ILLEはcelともなる。これは形容詞的冠詞と呼ばれ、音形的にも用

法的にも、ace1と大巾に異っていることは注目に価する。

　この項圏に関して、羅語は守旧的であり、その上、迂言的・補強的であるとも言える。
②

n）ロマンス諸語の定冠詞の主格形は次の通りである。

　　　　　誌語
数　　燧1

葡　語 西　語 仏　語 ｛91語 ダ1レ7チア語 羅　語

sg・

m。

｛
． O
a

el

l
a

董e

l
a

1’lo　il

P　l＆

el

la

一

（u＞1

－
（u＞a

pl．
播．

｛
。

OS

as

10S

las

1es

les

91ii

l
e

i
l
e

・三
・
1
e

　葡語に1一が欠けていたり、伊語に多くの変異形があるのはいずれも音声的理由に審るものであ

る。羅語を除く全ての言語の場合も、ラテン語の指示形容詞王LLE及びその他の指示形容調の対

格から派生している点及びこれらの定冠詞が実詞に前置される点が共通した特徴であるが、羅語の

の場合、同様にILLE類から派生してはいるものの、必ず実詞に後置されしかも接尾される点並び

に名詞の格変化に呼応して主・対格用形（base　form）と与・属格用形（case　form）の異る2種類

の定冠詞がある点が、他のWマンス諸語の場合と大きく異る。

　所有形容詞・指示形容詞・形容詞的冠詞など意味上類似した品詞が羅語では一様に名詞に後置さ

れる点は注藻に価するのであるが、ラテン語では、そLてAebischerの言うarticolG2deの時代

には特に、ffOMO　ILLE　BONUSという語順もILLE　KOMO　BO飛USという語順岡様一

般的であったことが思い出される。だから、例えば西語に例を求めれば、Alfonso　e｝Sablo（賢王

アルフォンソ）などという表現もある。この様になったのは、“弁慶がな”式の変則分割によって、

HOMO－ILLE　BONUSとなったと考えられる。そして、羅語だけが他のロマンス語と異り、後埼

形を使っているのであるが、その後椅形に決定されるに壼ったきっかけは多分に偶然的要素も作粥

したとは思うが、又同時に、現代西語では指示形容詞の後置形の方が前置形よりも意味が強いどい

う例が示す通り、いわゆる“意味のインフレ現象”の結果でもあろうし、又同時に、岡様に後衙定冠詞

を有すブルガリア語とアルバニア語の影響は否定できないであろう。後椅形という形式のみならず

その用法も、例えば前置詞に支配される名詞には定冠詞を嗣いないなど、ブルガリア語とアルバニ

ア語と類似していて、特に後者との類似はいちぢるしい。

　羅語の定冠詞は、名詞の場合と同様、base　formとcase　formとを区別しなければならないが、

男性単数のcase　formはluiであり、耀LLUIUS〈ILLIUSにさかのぼる。次の特異点は、決し

て葡置認と縮約しないことである。それは定冠詞が例外なく後椅的だから当然のことである。定冠

詞と前置詞が縮約しない次の蓋語は、西語である。14世紀にはparaとelが結合したpara1とい

う形もあったが、現代語ではaとdeの2つがelと縮約するのみである。次は仏語で、　au　aux面
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desの4ヶであi）、葡語や伊語は、それぞれ16ヶと28ヶで飛び抜けて多い。

　羅語の定冠詞に関する次の特徴として、葡語にも例を見ないでもないが、地名・入名とともに用

いられるということを指摘できよう。西語でも女性の人名には時として定冠詞が用いられるが、限

られた例である。羅語の場合、女性の人名とともに用いられる場合がはるかに多い。Marie　Ileana

Ioa蘭などは通常、　Maria　Ileana　Ioanaの如く定冠詞付きで用いられる。男性の人名の場合も

Ionescu　Georgescu　Popescuなどの姓を表す一’uは定冠詞の名残りであるが、全ての姓を表す男

性の名詞が定冠詞を取るわけではなく、Staic鷲の様な例もある。地名の女性名詞にも通鴬は定冠

詞が付いているが、西語では定冠詞を削除する傾向にあるのと対照的である。Romanie－Rom6nia

Spanie－Spania　Fran鼻～Franちa　3aponie　一一3aponiaなどすぐ思い付く例をあげたが、各対の

後者か定冠詞付きの形であって、独立して贋いられるのは普通後者である。これらの地名に形容詞

が前に来るとその形容詞に定冠詞が付いて、地名の名詞からは定冠詞が落ち、例えば　frumeasa

RQmanie（美しいルーマニア）の如くなる。

　又、反対に男性の地名名詞は通當定冠詞をともなわないが、それが主語になったり、限定詞によ

って修飾された場合は例外である。例えば、Bucuregti（ブカレスト市）は、独立した時は今書いた

ように書われるが、これが主語になり、西語のBucarest　es　la　cap三tal　de　Rumaniaというのは、

羅語でBucuregtiul　este　capitala　RomaRieiと言う。

0）羅語の場合、形容詞と副詞の関係も特殊である。－escという接尾辞を有す形容詞から、その

接羅辞の代りに一e6teという接尾辞を付けることにより、問じ意味の副詞が得られる。　例えば、

femeiesc（女の様な）一→femeiegte（女の様に）。この一egteはアルバニア語の一ishtに由来す

る◎例えば、

　　　tshobanisht－ciob5ne§te（ジプシー風に）

　　　turqisht　～　turceste　（トノレコ風に）

　形容詞から副詞を作る第2の方法として、－fg又は一agを付加する方法がある。例えば、　chior

（近視の）－chior簿（近視眼的に）。

　第3の方法は、様態の形容詞に一mente（MENSの奪格）を添加することによって得られる。これ

は羅語以外のロマンス諸語で一般に行われる方法であり、今鍵の羅語にこの形態を見るのは、仏語

や伊語から新造語法を借用した結果である。MENSが女性であるから前にくる形容詞を女性形にす

るのは西語などにも見られる現象である。

　さて、“ロマンス語”という時のRomaRceがROMANUSの奪格に由来することは周知の通りで

ある。ラテン語でPARLARE（又はLOQUI）、　ROMANICE（ローマ風に話す）という時、羅語

ではavorbi　romEne？te　a　vorbi　limba　romanit　a　vorbi　romanaの3通りの言い方がある。

Alf　Lo瓢bard（197　4）によれ1ま最初の表現方法が一番普通だと言う。葡語・西語・仏語・伊語では

それぞれ、falar　rumeno　hablar　rumano　parler　roumaine　parlare　rumenQ・の如く無冠詞で

ある。今無冠詞と醤ったが、言語名は、実はロマンス諸語の場合起源的には副詞又は形容詞のはず
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である。西語では中世初期にはfablar　rom・aneeという表現しか無く、まだ国名に一致した書語名

ができていなく、romanceは副詞のはずである。　espafiol（古形はespafion）が躍又は地方の形容詞

として薦いられるのは10世紀頃からであるが、欝語を指すのはずっと後である。ところが西語の副

詞は一menteを付加する場合が多い為に、　romanceという形態も次第に名詞と考えられ、時を同

じくしてcastellanoなどという形容詞的な言語名ができたのであるが、副詞や形容詞に定冠詞を冠

す習慣が無いのをそのまま受け継いでいるのである。Aqu｛se　habla　espafiolと言えば℃こでは

スペイン語か通じる”という意味だが、espa亘olをloに置き代えてmAqui　se　lo　hablaと言えな

いということはやはり形容詞又は副詞起源、より正確にはablativo起源だからである。（否、もし

かして、“hablativo”かも！）

　羅語の場合、書語名を表す一egteの接尾辞を有す副詞が、　a　gti（知る）、　a癖elege（理解する）

a宣nva㌻a（学ぶ）などの動詞の補語として用いられることは、副詞の名詞化が今霞でも行われている

特異な現象である。これと同じ様な語法は現代スラブ語にもある。Alf　Lombard（1974）によると、

仏語のJe　sais　le　roumainは羅語では、＄tiu　romanegteとも＄tiu　romanaとも＄も｛u　limba

ro田a蕗とも雪える。同様に、Je　comprends　le　roumainは1購eleg　ro鵬ane緋eでもih？eleg

rOm蝕aでも1薦ele毬limba　rO斑勧ぎでも良い。又・」’apPrendS　le　rOUmainは・InVa㌻rOmEnegte

やInva㌻ro斑勧aやInva㌻limba　r㎝蝕巨の3通りの言い方が可能である。

　この項自に関して、羅語は守田的であると同時にスラブ語的であると言える。

p）羅言の前置詞の特徴は、base　form支配とcase　fom｝支配の2種類があることである。とは欝

え、H的語が名詞の場合は、その被支配格の区洌は不明瞭かつ不必要であるが、代名講の場合は必

要である。羅語のbaSe　form支配の前置詞のうち主なものは次の通りである。

　　c蚕tre（くCONTRA）　spre（〈SUPER）　cu（〈CUM＞　de（＜DE）

　　despre（＜DE　SUPER）　dupE（〈DE　POST＞　f蚕ri（＜FORAS）　勲（〈IN）

　　fntre（＜INTER）　la（＜ILLAC＞　1短ge（くLONGUM　AD）　pe（＜SUPER＞

　　peste（〈PRAE　SPRE）　pentru（〈PRINTRU）　prin（＜PRAE　IN）

　　pSna（くPAENE　AD）　printre（＜PRAE　INTER）　sub（〈SUB）など。

これらがラテン語の対格支配の前置詞を基本にできていることは明白である。

　ラテン語の格がロマンス諸語では融合した結果、羅語では2つの格が残り、仏語においても比較

的遅くまで2格の形態的差が残ったとは書え、現代では仏語でも他のロマンス諸語でも格の区男弓は

無くなったので、羅語以外のロマンス語を云々する時にdeの支配する格を心配する必要はないわ

けであるが、DEは元々奪格支配の前置詞であり、ラテン語の奪格は羅語においては主格と対格に

吸収されてbase　formを形成しているところからして、ラテン語のDEに由来する羅語の前置詞

deがbase　form支配の前置詞であるのは当然である。　deは意味的類推から一般に属格と思われ

ていて、その結果case　fGrm支配と思われがちであるが、問違いである。そして、この前置詞de
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を使った次の様な前置詞句がbase　form支配となるのは当然と言えよう。

　　（in）afara　de　alatUri　de　apr・ape　de　departe　de　dinC。aCe　de　dinCOfO　de

　　知ain£e　de　vizavi　de　fa㌻護de　tirnp　deなど

　これらの前置詞句が表す意味と同一の意味を表すWマンス諸語の前置詞（句）の形態は一致しな

いが、通常はdeを含んでいる。羅語の特異性として言えることは、全てラテン語の形態素を用い

てはいるが、個々の形態素の意味を時には補強したり、時には微妙な意味を出す為に多くの形態素

を複合的に使用する傾向にあるということである。

　“～のお蔭で”という意味を表す羅語の3つの前置詞datoritE　gra誓ie　mulgumitEは、たいてい

の場合、そのff的語にcase　formを要求するが、目的語が人称代名詞の時は、与格の強形でなけれ

ばならない。例えば“私のお蔭で”は羅語ではgra㌻ie　mieとなるが、葡語ではgracas　a　mim，西

語ではgracias　a面，仏語ではgrace　a　moi，伊語ではgra3ie　a　meとな1）、いずれの言語におい

ても、いわゆる前置詞格の代名詞を用いていて、与格の意味は羅語以外ではADという対格支配の

前i　Reqによって表わされる。この様に、表面に現れた形態に不一致が見られても、その根底にある

ものはあくまでもラテン語的であると言える。

　次にあげる羅語の11個の前置詞は、その琶的語となる実詞にcase　formを要求するが、場合によっ

ては、前置詞lui胡的語との聞に挿入する。

　　asupra（＜AD　SUPRA）　deasupra（〈DE　AD　SUPRA）　de・a　lungul（〈DE　AD

LONGUM　ILLUM）　dedesubtul（〈DE　DE　SUBTUM　ILLUM）　掘potr｛va（＜IN　protiva　ve

スラヴ語）　contra（〈CONTRA）　lmprejurul（＜IN　PRAE　GYRUN　ILLUM）　anaiRtea（IN

AB　ANTEILLAM）“n　Euntru（〈ILLAC　INTRU　ILLUM）　蒙ad護r護t賑茎（〈IN　DE　RETRUM

ILLUM）　iRapoia（＜IN　AD　POST　ILLAM）

　これらの複合前置調の語源は、fmpotrivaのprotivaがスラブ語起源であることを除けば、あと

は全てラテン語に求められる。しかも、それらの分解された形態素的前置詞は悉く対格（又は奪格

支配）即ち羅語ではbase　form支配となってしかる可きなのに現実にはcase　form支配である。

その理由は奪as　・　case　formという類描によるのだろうが判然とは私には判らない。この項困に関

して、羅語は極めて守旧的かつ迂言的・補強的であると言える。

結論）羅語の語彙の面では、Grigore　Nandris（1969）によれば、ラテン語的要素は1／5だけであ

り、スラブ語的要素が2／5を占め、トルコ語・ギリシャ語・ハンガリー語・アルバニア語の合計が

2／5に達する程の特異性を示している。もっとも、スラブ語的要素が数的に多いとは言え、N常使

われる単語はラテン語に由来するものの方が多く、スラブ系の単語及び形態索はラテン系に比して

創造的ではないと書える。しかし、ロマンス諸語の中にあって、非ラテン的語彙が大部分を占める

のは、薦語の中のアラビア語彙は10％であるから、それ以上に特異な現象に違いない。

　形態面においては、語彙の様には多くの特異性はないかも知れないが、今まで見て来た如く、や

はり特異と呼んでしかる可き現象があることは否定できない。もちろん、時には仏語や葡語の方が
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特殊な形態を有している場合もあるが、全体的には他のvマンス諸語とは違う様根を呈しているのである。

　Sextil　Puscariu（1937）をはじめとLて多くの学者が、羅語は“守旧的”だと書うが、名詞の

格変化及び男・女・中の3性の存続というレト・ロマン語以外の他のロマンス諸語に例を見ない2

つの現象においては特に守縮的であり、私が上にあげた例の中には、守IH的と言える項目は実に多

い。割日的ということに関して、現在のルーマニア（古ダーキア〉が一番遅くローマ帝国の版図に

編入されたのに一番古い形態を保っているからといって、別にふしぎではない。ダニューブ河以北

のことのみを考えれば確かに遅れてはいたが、羅語の発生の地はダニューブ河以南であり、その地

はイベリア半島のローマ化と同じく、早くローマ化されていたのだから、申世に入ってある程度孤

立した為に守IE的性格が強くなった。それは、ユダヤ人の西語の場合と同じである。

さて、1つの単語の為に他のmマンス諸語の場合より多い形態素を使っているのは、いわゆる、

“インフレ現象”であり、それはダニューブ河以南の地で数的に勝るブルガリア語・トルコ語・アル

バニア語などの中でラテン語的なるものを死守し存続する為に、又意味をより明確・明瞭にする必

要から生れた方便であろうと思われる。

　又、ラテン語的なるものの保存に努めたとは言え、バルカン半島という地理的条件によって、隣

接するアルバニア語やブルガリア語から受けた影響は決して否定できない。その際、造語法そのも

のはアルバニア語的あるいはブルガリア語的であっても、形態素が必ずラテン語であることが特異

性の原点であB、他のWマンス諸語と比較した際に、最も特異な現象として目に映るのである。そ

して、アルバニア語fO，ブルガリア語から強い影響を受けたその他は、　Constantin　C．　Giurescu

（1972）などの、ナショナリズムに立脚した根強い反対はあるが、やはり、ダニューブ河以南のバ

ルカン的欝語風土に起茜するところが多いと言える。
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