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男子大学
　　肥痩度別比較

生の生活時間調査
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An魏vestigation　on　Daily　Life　Tirne
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　of　Male　Students

Comparision　among　obese，　normal　and　slender　students一

Tadashi　TSUJI

　　The　purPose　of　this　in、・estiga宅io桐s　to　know　whether　the　obesi毛y　of　the　stude難ts　1ユas　a難y

relation　to　the　amotmt　of　their　activity　i鍛the　daily圭ife．　T1ユis　study　is　made　based　on　the

ass鷲mption　that　the　kn（ンwledge　of撫e　relation　be£wee鷺obesity　a貸d　daily　life　time　（energy

expenditure）wi難　contribute　to　the　prevention　of　obesity．

　　Our　investigation　was　conducted　on　two　days　ill　5une，1979．　To　avoid　the　day　when

sttidents（sulects）consume　extra　energ｝・，　we　chose　Sunday　a簸d　one　weekday　when　they　hacl

not　phy＄三cal　exercise　class　at　school．　Our　subjects　are　164　male　co1玉ege　studen宅s，　ra簸glng　in

age　from　18　to　22．

　　The　subj　ec　t．s　were　dassifie（i　ln　to　three墓roups；obese，　normal　a漁d　s蓋e簸der，　according　to

the　Rohrer’s　Index　a！x至the　thick頁ess　of　sk沁fo至（玉．

　　Ge簸erε迄11y　the　d鍾fere1㌃ce　of　dai王y　life　time　is　hard至y　recognized　iR　a鍛y　of之he重hree　groups．

However　lt　is　indicated　that魚e我mount　of　the　physic乏ミ1　ac巨v癒es　on　Su鍛day　is　impressively

less　in　the　obese墓roup　than　i簸otherもwo　groups．

　f｛吏」丘の1ヨ’＃SC入は、　一一鰯とに’労種弱魚1斐剛グ）ブ（きい脅三業に系逆羅募する機会力・「・少なく、　繍’常盤漉搬申に範：わだし

　　　　　　　　　　　　　　　　ヨ　レち　き　き　　れきき　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コぼ　を

ている活動蟻も少ない。また余暇はテしビの視聴など非活動的にすごされることが多い。一方、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　しりままき
食生ぞ舌で‘は肩三々｝｝旨彗方の季蟹峯奴力彗碧趣｝rホるf頃1的力濫もって、　こ才しらは健膠誕♪援㌶態にさまざまな；｝杉舗三を及1ま’

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　アユ
していると考えらましる。　日召演154一年｝隻の臨昼絶栄蓼寒1周ゼ近の糸岩果1こよると、　1｝巴1茜擦矯　（皮涯ぐ｝｛資群拝頭による

判ヲ竃）　は、　學多一ゴ・の土易デ｝て“は15～19才で’109・b、　20溶’f℃129b、　30～59才17％で’、而女一・，y・で‘はユ5才～2（｝i’・k

で’14％、30才代ユ9％、・40～59才では27％に達している。

　　このような撲本入の旨巴毒塒｛頃ifl君こは、　廷描舌の瀞言重力｛殺と栄養饗覇文とび）アンノS’ランカ巧野ミ泳1していると

考・えられる、、したカs’ってffl常生活の活動鱗・すなわち、生活時；尉拳舞造と｝把痩度との関連雑三を研二究する
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ことは、ij巴満防比からも重要と思われる。本研究では以上の見地から、男子大学生について肥痩

度男［1に生活時圏季蘇造を比較した。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　方　　　法

　調査燈象は大阪市内の文科系の男子学生1三2名と京者肺内の理科系の男子学生52名の計164名で、

年令は18～22才であった。

　身長、体重、胸囲、皮下脂肪厚の測定、スポーツ（体力診断）テストを昭欄54年4月下旬～5

月上旬に実施し、生活時間を圏年の6月に調査した。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　お
　体力診断テストは文部省スポーツテスト実施要項に基づいて実施し、麟み台昇降運動以外は2

闘ずっ測定し、それぞれ優れた方の値を瀾定値とした。

　皮下脂紡摩は栄研式皮珂旨厚計を用いて、右L腕伸側後面申央部（上腕部）と右肩甲骨下角1背部〉

を測定した。同じ測定者が各部位数園の測定を行い、その平均値を当該部位の皮下脂肪厚とした。

　生活時聞は臼曜日と月～金曜L｛のうちlE’1（i，iノ日）の計2田調査したが、平環の調盗日として

は、贈天ff、特鴉な行事および体育実技を実施するHをさけた。各学生にH常生活の詳細を行動

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の
記録増紙に、分単泣で記録させ、労働科学研究所報告の分類を参考に、生括時間を学校生活時鍛葺

（H曜llは除く）、生理的生活時閣、祉会的文化的生活時聞、家事的生活時間に区分し集計した。

なお運動クラブ興の行動記録は集計から除外した。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　のユの
　エネルギー港費量は、各種動作時のエネルギー代謝率（RMR）と所要時間から

　　　　　　　　　　　　　　お
　　A・・　Bm・Tb・W畢Σ露a・Tw・W　として求めた。

　A：エネルギー消費量（Ca｝／的、　Bm：基礎代謝基準値（Cal／kg／分）、　Tb：就床中の時聞（分〉、

W：体重（kg）、　Ea：各種動作時のエネルギー消費量（Cal／｝《創分）すなわちEa・・　B　m（1．2÷HM

R）として算出、Tw：各種動作の時聞（分）。

　しかし上式で明らかなように、エネルギー消費量の算定には体重がかなり大きく関与するので、

さらに活動量をΣ（Tw×RMR＞　として求めた。

　肥痩度はローレル指数と皮下脂肪厚（上腕部＋背部）とを用いて判定し、表1に示すようにP

一 レル指数110以下で、皮下罷肪摩14m磁以下の者を1群（やせ）、w一レル指数135以上で、皮下脂

肪厚35ml似上の者を3群（肥満）、その他の者を2群に分類した。
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炎1聡痩度の分類と身体；汁測の特三’i生

1　群　　　　　　2　群　　　　　3　群

ローレル指数 11G　（≦）」ジご澤ぐ　　　　110　～　　135　　　　　135　（≦）以1二

皮下脂肪厚
（上腕都ゼ齢｝1） 1垂獄頸以…蓄ぐ　　　　　　　　14〈藁）～35　　　　　　　35　（≦｝以i二

対　　象　　数 19　　　　　　　127　　　　　　　　18

身　　　疑（（嚇 171。7ゴニ3．71　　　　　　170．9土5．75　　　　　168聖8ゴニ6．35

体　　　重（k募〉 53．7±3．56　　　　　　　60．2壼：5，65　　　　　　69．5ニヒ6．32

胸　　　囲（Cnの 8◎．2鷲：2．91　　　　　　　84．2」：8．38　　　　　　89．6土5．54

比　体　：霞（％） 31．2：ヒ1，53　　　　　　35．1：と2．83　　　　　41。G：ヒ2．51

圭ヒ　胸　鰍％） 護6．6こヒ1．3王　　　　　　娃9．7：転2．21　　　　　53．2±2．爆5

ローレル指数 106．G暴：3，73　　　　　　120。8嚢：11．0　　　　　144．壌薫：9．04

皮下指肪濠
⇔腕部・卜背部） 11．8ニヒ◎．85　　　　　　18．8ニヒ5．83　　　　　41．8±7，◎1

　　　　　数字は単均態±擦三隼偏藻を褒わす

なお表ユに各肥痩群の身長、体璽、胸｝蠣、比体重、 比胸臨、VP　一・一レル指数の率均簸と1：票準偏差

を併記した。

結　　果

1，体力診断テスト

　嚢2は体力；珍断テストの各項醗の平均値と標乏1ξ毛編差である。

　・表2体力診職・アスト

反復横跳（鑑ll＞
重　　泊：　跳　（Clll）

背　筋　力（1｛9＞

握　　　　力　（k9　）

．．ヒ体反そらしcm》

立位体繭屈　（α訂）

踏み台昇降（指「数）

体力診断

　　合計点

　1　欝

44．3±4．91

61，9：ヒ7．74

至38．8：i26．凄

43．2二た5。05

57．6：t8．83

玉5．5量：5．52

54．7：ヒ7．50

24．4：と2．04

2 群 3　群
　　廃1と2 意　性
2と3　3と1

2出荏．71 篠2．三土姦．27

7：と6．2嘆 57。8土6．76 張

5土22．9 1婆8．9土22，8

4±5。78 4爆．5±3．37

3士7，51 56．3烹5．57

7土5．6婆 15．6±縫．◎1

Q土9．娃‘隻 53ユ士8．29
※

3±2．24 23，8±2．30

数字は事均植土標室聴編差を、※　pく0．G5を淡わす。

　反複横跳、垂｝白：跳の平均｛直は1群が最も大きく、2群、3群の噸で、艦直跳の2群と3群との

間の平均敏の差1よ5％以下の危険寧で有意であった。背筋力の平均値は3重に3群が最も大きく、

2群、1群の順であらたが、平均値の差に膚意控は認められなかった。その他3群では、踏み台昇降

運動、体力診断合計ぷくの平均値が碧洋、2群より小さく、踏み台昇降運動のこ’1骨勾値の2群と3群
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間の差は5％以下の危険率で有意であった。

2．平欝およびB曜疑の生活時閥

　・’F鍵、Eヨ曜Hの各生活時琵llの平均｛直と標準偏差をそれぞれ表3－1、3～2に弩ミした。

表3－1平購の生濡時間

※　
　
　
　
　
　
※
　
　
　
　
　
　
　
　
　
※

※　
　
　
　
※
　
　
　
　
　
張

縣
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1
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翌
談
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議
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計
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休
ス
　
　
文
徒
そ
通
往
復

眠

纂　食
身
休

養

楽　　

バ
・

一

　

ル

際

娯

ア

交
ス
　
　
外
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活
生
的
事
家

学
　
校
　
生
　
湧

生

理
的
生
浜

祉

会
的
文
化
的
生
活

　　数字は平均纈：±標準偏差を、6．4399　6時聞43分を、※：P〈0．05、ma’：Pく0．◎1を蓑わす。

　平鍵の生活時間構造を胞サ蔓度別にみると、学校生活時間の平鯵憩は3群が最も多く、2群、1

群の瀬で、とくに3群の学校．生活時間の平均億は約10時間で、1群より約1｝博間多い。これに対’

し、生理的生活時｝1－U　1＃1群が最も多く、2群、3群の順となっている。3群と1群、3群と2群

との平均饒の差は5％以下の危険率で禽意であった。

　生活時≡間をさらに詳細に活動内容別に検討すると、学校生活時間においては、学習、徒歩時間

の事均飾：は3群が最も多く、　2群、　1群の｝顧で、学習時闘の平均纏の3群と1群との差、ならび
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に徒脳｛寺間の平均値の1群と2群、1群と3群との差は5％以下の危険率で有意であった。他の

生活時間には各群醐に大差がなかったが、ただ1群19名中スポーツ活動を行った者が皆無であっ

たことが注目された。

　生埋的生活時間では、睡眠、食事時間の平均値は1群が最も多く、3群が最も少ない。3群と

1群との食事蒔閲の平均値の差は50／o以下の危険率で有意であった。

　社会的文化的生活時間においては、3群では他の群に比べて、教麹1寺間がやや長く、娯楽時醐

がやや短い傾向が認められるが、平均値の差はいずれも有意でない。

表3－2践曜臼の生活蒔闘

1　群・ 2　群 3　群 1 と2

有
　
2

ゴt“
，竪、

と3
性

3と1

生 睡 眠 8．42±L28 8．52±L46 8．47土1。51

理
的
生

食身　圓 事
り

1．19±0．38

0．43±0．29

1。13土0．32

0．47±0．24

1．11±O．23

0．43土0．26

活 休
白
’
u
、 0．51土0．43 0．41薫：0．40 1．OO±1．00

計 11．37±L22 iL33土1．45 1L42±1．3！

教 養 3．27±2。25 2，54±2．19 4．25±2．44 ※
社
ム 娯 楽 4．25±2．ユ9 4．39±2．26 4．56畿2．27
瓜
的 アルバイ ト 0．20土1．19 0。14±0．43

文 交際・雑談 0．47土1．14 G。49土．1．14 G．36±1，02

化 スポーツ活動 0．42烹L59 0、26±1．04 0．14±0．23
的
生
活

外その他 出
他

2∠01士1。40

0．32±LO3
L50±L33
0，37±1．03

0．49±0，57

0．03士0．10
鰻
蝋
縣

計 1L56士L32 U，38±．1．47 n．20±1．49

家事的生 活 0．26±0．26 0．48±0。57 0．56±1，14 縣

数字は平均値±標準偏差を、8．42は8時間42分を、※　P〈0．05、縣　P〈0．01
WW：P＜0．001を表わす。

　日曜Hの場合（表3－2）、1群の家事的生活蒔闘が他の群より有意に少ないことが屠立ってい

る。生理的生活隣闘では、睡眠、食事などいずれの剛昔1においても各群閲に大差がみられなかっ

たが、縫会的文化的生活時闘では、3群の娯楽、教養時間の平均値は他の群より多く、教養時問

の平均簸の3群と2群との差は5％以下の危険率で有意であった。外出、スポーツ活動、「その他」

の時闘の平均値は1群が最も多く、3群では著しく少ない。外出時闘の平均値の3群と1群、3

群と2群との差、「その他」の時間の平均値の3群と2群との差は有意であった、，

3．就寝時潮と起床時刻

平臼、日曜日の就寝時刻、起床蒔刻の累積度数分布を翻1に示した。
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　　　　　　　　　　　　　　　　図1就寝聴刻と起床鯵灘

　平賦の就寝縛刻では、各群ともに21時以前に就寝する者は皆無で、1（X｝％睡嚢1嘘に入るのは2時ま

たは3時すぎであった。1時までに各群ともに71～79％が就寝しているが、i蒔すぎにまだ起き

ている者が、1群で約11％、2群で12％、3群で23％認められた。起床時刻では、3群、2群、

1群の瀬で、起床が緊い傾向力瓶召められる、7時までに起床している者は、3群では55％に達し

ているが、2群では35％、1群では16％にすぎない。また3群が100％起床したB瀕llは8～9聴

の閥であったが、このとき1群では16％、2群では8％がまだ起床していない，

　1ヨ曜臼では、最も津く就寝する者が、2群では2ま縛すぎ、3群では22聴すぎ、1群では23鱒す

ぎで、100％就寝するのは各群ともに4縛すぎであった。午麟Q時までに就寝している鳶は、鴛舞

で約47％、2群で39％、3群で約28％で、3群が著しく少なくなっている。起床時刻では、9蒔

までに起床している者は、1群で63％、2群で約54％、3群で約39％あった。1群、2群は3群

に比べ早起きする者と遅くまで寝ている者の岡極端の者の頻度が多い。

4．3食摂取者の食纂暗刻

　1N3食摂取している者の平獲、鑓曜日の食窮開始時刻の頻度分布を図2に示した、
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　平日では、朝食は7時すぎに摂る者が最も多いが、6～8時の閥の朝食摂取者は、3群で77％、

2群56％、1群46％で、3群が最も多かった、，畳食は1群の85％、2群の75％、3群の54％が12

～ i3時の樹に摂蟻（している。夕食の摂取時刻は個人差が大きく、17～1時の聞にちらばっている

が、2Ul3i．すぎに食事を摂取している者が、2群に約14％、1群に約8％、3群は皆無であった。

　日曜E－1では、朝食のピークは9～1〈．）時の悶で、各群聞には大差が認められなかった。昼食は餐

群ともに12～王3時の闘に摂取している者が多いが、1群ではばらつきが大きい。夕食のピークは

18～19時の間にあ・”」たが、21時すぎの食事摂取著は、2群で約娼％、1群約17％で、3群は皆無

であった。

4．工塾ルギー消費麺と活動縫

　平liiおよび1’：－1曜tiのエネルギー消費壌を表4の上半分に、活動爆：をその表の下半分に示した。

表4エネルギー1肖費量（Cal＞と1舌動爆二（R簸沢分）

1　群 2　群 3　群
1と2
麿　意
2と3
性

3と1
辱ド

聾
1 Ca｝ Cal Cal

1 躍 2163±19里 2501±二252 28iG士340 癬鎌 莞線※

懸
［学校滞在
通 学

581土301

340±217

726士285
461±二252

90《±23G

503±281

※

※

莞毒飯 》撚

※
1
三
1 曜 臼

1
［
｛

2191±510 2荏46土536 2602土3G9 ※ 聯鯵ξ 脳

単
［
羅

RM盆分 RMR分 R顛R分
1 日 637二と246 7喚9土：246 713±12淫 養藻

腱 曜 ヒ
1

1 臼 647士婆80 708±：480 555土191 採薇

数字は平均値土檬匿輯蕪差を、※　P〈0．01、≧ytff　P〈0．G1、粥蟹：P〈◎．001を嚢わす。

　Ii：1のエネルギー消費量の平必ノ値は、平B、日曜総ともに約2，（）00～L）　，　，SOOCaiで、3群の1直が最

も大きく、2群、1群の瀬であった。また各群問の平均纏の差1まいずれも統計的に有：壱1であった。

通学、学校滞在時問す堺なわち学校生活時閣琢：1・，iのエネルギー一消費量の平均f直においても岡様に3群

が有意に大きかった。率1ヨと日曜日とでは、魯群ともにエネルギ…消費量に大差は認められなか

った、、

　次に活動量の平ま鰯直では、平Elが650～750　RMR分、託1曜日が550～700　RMR分で、平欝、縫

曜L｛ともに2群が最も多い。3群の活動量は事1ヨではi群よりむしろ多いが、｝ヨ曜縦では非常に

少なく2群の78％、1群の86％にすぎない。なお平田の1群と2書羊との平均値の差、擁曜Eflの2

群と3群との平均f藏の差に窟意であった。
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考　　察

　1臼の生活時間構造を肥痩度別に比較した結果、以下の点が明らかになった。

　1）平ltlの生活時闘では、学校生活縛間あるいは学校滞在時間は、3群が最も長く、ついで2

群、1群の順となり、学校生濡時聞の長い群では、生理的生活時間とくに睡眠、食事時閥に減少

している。日曜鷺では、3群は1群、2群に比べ教養、娯楽時間が長く、反面外出、スポーツ濡

動時間が著しく短いことが注輿された。

　2）就寝時刻および起床時亥ilは、平日では、1群の就寝が早く、起床が遅い。これに対し3群

の就寝は遅く、起床が準い。印雇Bでは、就寝蒔亥ll、起床時刻ともに1群が最も早く、2群、3

群の順で、とくに起床時刻では、1群、2群は3群に比べ遅く就寝する者と遅く起床する者の頻

度が多い。

　3）3食摂取者の食事開始時刻の3群閥の棚違では、21晴すぎの夕食摂取者が1群、2群に8

～ 19％を数えたが、3群では皆無であった点が控呂された。

　4）1欝のエネルギー消費量は、平H、日曜日ともに3群が最も多く、以下2群、1群の瀬で

あったが、1Hの活動量は平9では2群が最も多く、日曜Nでは3群がとくに少なかった。

　このように各群間の生活時闘は、平日、目曜臼においてかなりの違いが認められたが、肥痩度

との関連に最も注闘される点は、日曜日で3群（肥満群）の活動量が少ない点である。スポーツ

表5スポーツ活動の実施頻度とその時問（分〉

1　群　　　2　群　　3　群

平　　　臼

日　曜　冒

0　（　　％）　　　25　（19．6％）　　7　（38．9％〉

婆　（21．1）　　　39　（30．？）　　　　6　（33．3）

平　　　日

日．曜　日

0　　　　　　　　　　　　　　　5±24　　　　　　　　7土21

42ニヒ65　　　　　　　　26±6婆　　　　　　14±23

表上段の数字は入数を、下段の数字は平均纏土標準偏差を表わす。

活動の実施頻度（表5＞は、平臼、日曜日ともに3群が高率を示していたが、その時間は非常に

少なく、1日の活動量にほとんど影響を及ぼしていない。そして3群では非活動的と思える教養、

娯楽、交際、雑談の合計時間が、社会的文化的生活時闘の約88％をvi．iめ、1群、2群に比べ15％

上園っている。

　このような肥満者の鍵曜EIにおける活動贔の滅少が、胞満の結果をもたらされた現象か、ある

いは活動嫉の減少に起嫉1して肥満傾向があらわれたかは不明であるが、平欝の活鋤量が1群、2

群、3群にEl曜冒ほど大きな橿違のなかった点を考えると、胞満者には、休謎においてできるだ

け活動量の多い生活をするように打開する必要があろう。
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　なお、大学生の生活においては、起床、就寝、食事摂取蒔刻などにおいて必ずしも健康的とは

いえない者が翻巌数存在していることにも注漏すべきであろう。

ま　と　め

　生活時悶構造が肥痩度に関連するか否かを検討するため、18～22才の男f大学坐164名の体格

体力、生活時闇を調査し、肥痩度別に体力および生活時間構造を比較した。

　平鍵および日曜鍵の生活時闘構造に肥痩度群間の差異は、ほとんど認められなかったが、3群

（肥満群）のi鷲曜｝：1の活動量が他群に比べ著しく少ない点が漉穏された。

　本研究を行うにあたり、ご指導いただいた京都府立隆科大学衛生学教室、永田久紀教授に摩く

お礼串し上げます。
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