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『悉曇相伝』に記述される〃＼／の発音方法

小　林　明 美

The　Arti6ulation　of　the　Japanese　Syllable「ハ」

　　as　Described　in　the　Sittαnsδden（悉曇相伝）

Akemi　KOBAYASHI

　　　Desclibi難g　the　ar嫉cula糠on　o｛the＄y且ab正e　「ハ」，Sinren（’【〉蓮）　（？－118圭）says，

‘℃盤ejoi鍛s　the蘇pper　and　lower　lips　and　utters［a】softly，　aRd翫en　it　becomes

出eso澱d「ハ」”（上下唇合爽呼a而成音）．　In　order　to　understand　his　wording，

‘‘One　utters［a］softly，”we　have　to　k簸ow　what　kind　of‘‘sounds”he　re　fe　rs£o

as　being　Produced圭n　the　opPosite　case　where‘‘o鍛e厩＃ers［a］strongly．”

　　　He　says，‘‘Emi綴ng　air　very　strongly　from癒e　throat，　one　w漉es　to　utter

［a］，and　then　the　sound［ka］is　utte∫ed　naturaHy・”　（自喉氣強吹欲呼a期窃然被

i呼匪（a）．　　He　also　says　the　same　abo蘇t‘‘the　sound　［ta董．”　Being　a∫a茎）a鍛ese，　he

does　not　separate　a　consonant　frorc　乞he　syRable　and　ascribes　the　intensity　of

plosion　to　the　stress　wi£h　which重he　following　vowe1量s　produced．　Ke　thus　de－

scribes　i登継s　own　way　how　air　jets　whe難aclosure　is　flnished　for　a　stop　to　be

produced．　Saying　that　the　vowe玉［a｝is　uttered　softly，　he　erefers　to　a　syllable

which　begi無s　with　a　conso鍛a癬μoduced　with　a　less　closure，鍛amely，　a食icative

or　a　h組f・vowe1。

　　　Next　we　have　to　eluc羅ate　his　wordi簾g，　‘‘0鍛e　joills　the　upper　and　lower

hps．，，　This　descrip重iok　suggests　a　lab圭aL　Th鋤，　how　is重h三s　labial　differen宅from

such　as｛P］ol’［m］w短ch　is　produced　with　a　perfect　closure　at　the　lips？For

the　sake　of　compar圭so1ユ，　we　refer　to　his　description　of癒e　articulation　of［ma］：

‘‘0益eshuts　the　outer　parts　of　the　lips”（閉讐タト）when［R3a］is　produced．　The　lips

be圭119　so　narrow，　iittle　room　is　left　for　c｝langing　the　place　whe芝e癒ey　are　lo短ed。

τhe　place　of　articulation　for　［φ肇　or［壌　is　Pyactically　the　same　as　the　one　for　IP】

or　［m］．　So　Sinren’s‘‘ou亀er茎）art　of　the　hp”　cannet　be　regarde（1　as　a　place　of

articulation　in　modern　phonetics．　His　wording　must　have　come　from　an　idea

（圭圭fferent　from　ours．

　　　When　we　pronounce［P］or［ml　with　extre磁e　care，　we　can　jo麺the玉ips

tightly　up　to　the　outey　rims．　On　the　other　hand，　when　we　pron◎unce［φl　or
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「悉曇招伝誘に記述される／ハ／の発音方法　（小林〉

趣］，we　cannot　jo圭n癒e　lips　so重ightly　as　to　reach　the　outer　r呈ms，because　an　air

way　has　to　be　left　open。　This　is　why‘‘one　jo短s癒e　outer　parts　of　the　lips　when

［mal　is　utte∫ed，”whereas‘‘one　just　joins　the　lips　whe簸「ハJ　is　uttered・”

　　From　what　Si撚en　says　i簸the　above－cited　passages，it　fo登ows　that　tke　co難so・

1｝a簸t　of　「ノ、j　is　the　voiceless　Iab圭al　fricat圭ve　［φ董，the　voiced　labial　fricative　［β匪

or　the　iabiai　half・vowe正［導］．　WheR　he　discusses　a　stop　or　a　fricative，he　takes　gp

only　the　voiceless　one（1青音）．　So　the　poss呈b叢ity　of【β］for「ハ」is　e圭iminated・

And　he　de負nes「ワ」as‘‘［u璽÷｛a］．’つSo重he　possib塁ity　of［璽］is　also　elim2nated．

Therefore　we　can　conclude　that旗e　initia主consonant　of「ハJ　was［φ】in　S短ren’s

time．

1

　日本語のハ行子音がもともと両辱摩擦音［φ］であったという晃解を最初に出したのは

Johann　J．　Hoffman無（1805－1878）である．1）1868黛のことであった．それから三十奪たった

1898年に上田万年（1867－1935＞は論文を発表し，この前段階が両讐閉鎖音［p】であったとい

う仮説を立て，摩擦音化したのは八世紀よりも繭であったとしたilまた，玲24無に安藤正次

　1）　J．Hoffmann，　A　Japanese　Grammar，　Leiden，1868，　p．　XIV　ff．

　Hoffmannの論拠は次の通りである．「a）El本の学者は，これを讐帝であるとし，サンスクリットの欝畜［p｝にこれを対

応させている．b）これを表記するのに周いられる漢字は，すべて中鷺では［p】か｛f｝で始まる音節を表わすものである．

一方，中圏語とサンスクリットの｛h］には臼本語の［k｝を対応させている．c）これは緯音間で【朗1こ変わる．　d）日本人

と交渉し始めたころのヨーロッパ入は，これを表記するのに“f”をffiい，“h”を用いなかった．」このように，上醗万年を待

つまでもなく，重要な論拠はすべてつくされている．また，Edkins，　Satow，　Ckamberlaiaが岡じ闘題を論じた．

　2）上醗万年，「語学創見」，罪帝灘文学」，Vol．4，No．1，1898．

　論拠としては，Hoffmannのa）b）のほかに，「a）濁音バビブベボに対する溝音は，パピプペポであるべきであって，ハヒ

フヘホではない．b）蕾アイヌ語に借規された瀾塞語がバ行音になっている．また，三世紀の中團で漏案の入名ヒメコを写す

のに“卑”の掌をあてている．c＞熟語的促音〈vオコリッポイ」）や方欝（琉球圏頭方醤「パナ」：「ハナ」）にp奮が用いら

れるのは上膚の音の名残りである．d）現在でもフはfuであり，また方欝に£齋があるのは，　p膏からh豪にいたる申悶の段

階にPh音または£音があった証拠である．」

　ハ行子音の祖形が〔p｝であったことを証明するものは何もない．少くとも「切韻」（601年〉の蒋代までは巾濁語に両讐摩

擦音または唇歯摩擦音はなく，したがって／p／対／φ／1f1の膏韻対立はなかった．　醜志倭人伝s（三世紀宋）から「推古

遺文」（七世紀前単）にいたる文献でハ行音に中国語の／p／があてられているとはいえ，〔φ1と区携した烹でのことであると

は言えない．アイヌ語にも／φ／または／f／はなく，1h1の条件異音（1u1の荊）として｛f｝があるだけである．

　琉球方言の分離が想像を絶する菅である以上，想像し得る過去に，すなわち文献聴代より数i懸a前に徴形＊［p】の存在を想

定するとすれぱ，「讐音の退化」（橋本進吉，『瞬語音韻の研究s，1950，pp．262－27＞という墜｛語音韻変化の一傾向」に即し

て想像をめぐらすよりほかない．ただ，「唇音の退化」を認める上で橋本の論義の出発点になるのがほかならぬ＊［p］祖形説

なのであり，この点のみに限れば錘環論法の弊に陥るおそれがある．また他の論拠についても問題のあるものがある．

　平安初期の［gi｝腰el｛golは現在［il［e］［0］になっており，これだげを兇ればたしかに噛鷺退化」が認められる．

しかしながら，十世紀末に／オ／と／ヲ／が区別されなくなったとき，／オ／ではなく／ラ／に影釜一されたσ）である．｛ol＞

｛￥o］という変化は，むしろ「唇音強化Jである．また，［りe】はいきなり【elに変ったのではなく，十黒世紀以降に　【柔el

に統一されその状態は泓戸時代までつづくのである．【U］〉巨】の変化は「jg｛ヒ　」ではなく，調密位醗の変化にすぎない．合
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（i878－1951）も同じような推移説を出したが，推移の蒋期を八世紀としたi｝九世紀から十世紀

にかけてこの子音は母音閥で【司に変わり（「うるはし」［uru￥asi］），いわゆる「ハ行転呼」が起

こるが，この変化は［p】の摩擦音化を箭提とすると欝う：「音韻変化の径路からいへば，どうし

てもpとWとの闇にはFの聴代が無ければならぬのであるから，奈良朝のWとの聞にFの時代を

　　　　　　　　　　　　お認めなければならぬ．」（W＝回，F＝［φ］〉

　七世紀から八世紀にかけてハ行音節を表記するために用いられたのは，中圏語では｛p］で始

まる音節を表詑する漢字であった（／ハ／：“波”［pua｝，／ヒ／甲：“比”　［pii］，／ヒ／乙：“悲”［Plui］，

／フ／・“布”｛P・L／へ／甲：“幣”lbi・i1〉［pi・i】，／へ／乙・“倍”［bu・i］＞lpu・iL／ホ／・“富”

［pieu］　）．八世紀の中国語で／p／がまだ常に閉鎖音であったにしても，あるいはすでにある場合

は摩擦音化して［φ】または田になっていたにしても，Siハ世紀日本語のハ行音が【p］で

あったのか綱であったのかを決める上で繊本語で用いられた表音漢字は役に立たない．6｝

九世紀までにこの子音の音価が［φ］になっていたとする安藤は，「ハ行転呼」の事実をふま

えて，「無摩擦音回の前段階としてありえるのは，閉鎖音［p］よりも摩擦音［¢］である」

という音韻変化の常識をよりどころにするしかなかったのである．

　つづいて1928年に橋本進着は文献資料を呈示して，九世紀にこの子音が1φ］であったことを

直接証拠によって証明しようと試みた．橋本が用いたのは，円仁の9在唐言幽中に見つけた一行

　　　　　7iであった．

拗奮｛kgi】【k翼e｝は室町鋳代に消え，律りa】も江芦蒔代以降次第に［ka］に変わった．これはたしかに「懸音の退化jであ

るが，合拗鷺はもともと外来齋であり，階罵の蒋点でとらえれば「強化」なのである．そうすると，「唇音退化」を示唆する

根拠として残るのは，｛祠〉【u］／〔h］という音韻変化だけになるわけである．「傾向」というのはFかなり多くの傾物が講じ

動きをすること」であるから，一一つの巌韻について起こる変化だけから「一傾向」はもはや認めうれない．それに，［φ］〉

［glは条件変化にすぎず，　iφ1＞［h］は調憲綴澱の移動といえばそれまでである．

　3）安藤正次，鐙古代【欄語の研究墨，1924，pp．162－188．

　虚　〉　　安藤，　（～P．cit，，　P．183．

　5）601年に縮纂された発音辞タ匙勤韻』は，発膏によって漢寧を分類整理するのに「炭溺法」を馬いたものである．ぜ乍詩

法の規範轡として麿代に広く燭いられ，多くの流布本写本ができたが，1008年に増補校訂版ge広韻sとして集大繊された．

罫鰐繊から肱鋤まで400年もたっているのであるが，そこに示されている音韻体係は麩本的に変っていない．盗然なが

ら，実瞭の発音はその闘にかなり変ったことが予想される．

　チベット文掌による膏価表記のついたテキストが敦爆から発見されt1933年に羅常培によって詳維1な報倫がされた結果，八

iせ紀の擬安方欝の音韻体系がわかるようになった．韻書で澗籟醗鎖音〈〔P］，｛P’］，【b】）とされているもののうち後代｛f】

になるものは，チベット文寧“pha”あるいは“hガによって音価が示されており，当時の長安方言で摩擦音化（【φ］または

［f｝　が起っていたと推定される．Cf．羅常培，『唐五代輔北方瀧，歴史語欝研究灰軍刊，職2，1933，　pp．17－18．藤堂明

f果，　鞘卜甕岡轟吾音韻論直，　1980，　p．　276．

　6＞楽隠の臼本人蟹学猛が，長安方言の摩擦音を騰本に伝えたということは当然考えられるが，臼本語のハ行音を表記す

るにあたって排他的に摩擦音系統の漢掌を使う試みはなされていないのである．

　7）橋水進吉，「波行子音の変遜について」（「ma倉先生記念論文無，1928＞，網語音韻の研究該，　ig50，　pp．37－39．
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至王

　円仁（793－864）は840年に長安で南インド出身のRatnacandraからサンスクリットの発音を

学び，それを入念に記録して著書姓唐記sの中に収めた．橋本が取り上げたのは，サンスク

リット音節paの音価を記述する次の一行である．

　　　お　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　s，　　pa　唇音　以本郷波字音呼之　下字亦然　但舶讐音

　　　（〔インド文字〕“pa”〔の表わす音〕は讐音である．“波”の字で表わされる日本の音を胴い

　　　てこれを発音する．次の文字〔，すなわち“ph♂の場合〕もそうである．ただし，讐音を加

　　　える．）

　ここで橋本が注霞するのは，「但加唇音」という最後の一句であり，「特にかやうな注意を加え

なければならないのは，日本の波字の音がpaでなくFaであった為であって，軽い両讐音Fを重

　　　　　　　　　　　　　　　　り　くしてp音に発音させる為であった」と考える．「加醤音」という三語からこれだけの「推定」

を引き嵐す根拠を示めすために，橋本はさらに“ba”の項を引矯する．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　11i　　ba以本郷婆字音呼之　下字亦然

　　　（〔インド文字〕“ba”〔の表わす音〕は，“婆”の字で表わされる日本の音を用いてこれを発

　　　音する．次の文字〔，すなわち“bha”の場合〕もそうである．）

　そこで，「〔a）〕baの場合には婆字の音に呼ぶとばかりで，侮等の註をも加えてゐないのを以

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　まゐて晃れば，〔A）〕日本の婆は正しく梵字baの音に欄嶺する」のに対し，「paの場合には，波と

呼ぶと云ひながら，〔b＞〕特に階音を加う」と註し〔てゐるのを以て見れば，｝〔B）〕波は梵字

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　　　　　　ユおpaとは幾分の相違があるのであって，」〔C＞〕「波はFaであったと認められる．j

　a）とb）の二つの事実を対比した上で，そこから命題A）およびB）を引き出すのは極めて理に

適った態度である．テキストの他の個所を冤ても，サンスクリット音にH本語音がぴたりと一致

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　まおする場合には何のただし書きもないが，そうでない場合は必ずただし書きがある．　問題は命題

C＞であり，これはa）およびb）から導けないし，命題B＞と論理的に結びつくわけでもない．前

に出した雅定」に対する根拠はここでも示されておらず，醐じ「推定」がくりかえされている

にすぎない．ただ，前提b）に前提a）がここで加わったため，命題B）が強化されている．

　8＞％漉rテッ妙履磁々ゐッα，ed．　W．　D．　Whitney，　New　Haven，1868，2．39；o§蘭bhy御pavarge〔kコryピnyonya嘩spar6ayed

adhyet’a〕．「1p1系列の音〔すなわち1p〃ph〃b〃bh〃m1｝を発音しようとする蒔，学習諸は，岡醤を互いに接触させなけ

ればならない．」

　9＞円仁，野在庸識，「大繰本仏教全書』，Vol．38，1971，　p．9G，6，1．9．

　10＞橋本，op．　ci£．，　P．　38，　IL　3－5，

　11＞　　円仁二，　op．　cit．，　p．90，　b，1．11．

　12）　　橋本，　Ol）．　cit．，1）．38，　11，14－15．

　13）　　Ibid．，　p．38，玉圭，’13－14，1．15，　p．39，至．圭．

　14）小林明美，「円仁の記述するサンスクリット音節caの音価」，「大阪外国語大学・学報．1，蜘．52．1981，pp．69－70．
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　このように，テキストの文字だけから引き出せる結論は「R本語の／ハ／は，サンスクリット

の／pa／と似ているが，全く同じではない」ということだけである．

　さて，“pa”の項と似た表現をとっている箇所がテキスト中に五つある．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　15｝　　a）　　da　　祭　　以本挺llS陀字音嚢ヨz之　　｛旦力ll舌音

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　16｝　　b）　ta移　歯音　以本郷多字呼之　下字亦然　但皆加歯音

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　17）　　c）da　以本郷陀字音呼之　但加歯音　下字亦然

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　18｝　　d）na　以本郷那字音呼之　燈加鼻音

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　圭9｝　　e）ma用本郷摩字音呼之　償加轟音

　まずa）c）を冤ると，サンスクリット音　da　daのいずれにもff本語音／陀／をあて，4aにつ

いては「但加舌音」と言い，daについては「但加歯音」と言う．日本語音／ダ／はサンスクリッ

ト音δadaの両方に似ているが，　daaQ｝を発音するためには舌音であることを特に強調し，　da21履

発音するためには歯音であることを特に強調しなければならない。日本語音／ダ／を基準にして，

サンスクリット音daとdaを発音する場合に必要な調蕎位置の修正を教えているのである．　da

の場合は舌の位置をより後に移〔して舌先を後にそら〕し，daの場合は舌の位置をより前に移す

ことになる．taの場合も同じである．

　d）とe）は事情が異る．サンスクリットのnaとmaに日本語の／ナ／と／マ／がそれぞれ完全

に一致するかどうかはさておき，／ナ／にしても／マ／にしても，対応すべきサンスクリット音

が二つあるわけではない。では，日本語の「那字音」と「摩字音」を手がかりにサンスクリット

　　　　　れヌのnaとmaの発音を試みるとき，なぜ轟音であることを強調しなければならないのか．この注

意を怠る場合，Sljの音に発音する危険があることになるとすれば，その別の音とは何か．

　吻韻』の体系で，“那”の音緬は｛na］，“摩”の音価は［mua】であるが，八世紀の長安方欝

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　おきでは，それぞれ［ndalと［mbua］であり，これが当時の留学生によって日本へもたらされた．

15＞　　円玄二，　op．　cit．，　p．90，　a，　i．23．

16）　　Ibid．，　p．90，　b，韮．2・3．

17）　Ibid．，　P．90，　b，1．5．

18＞　　Ibid．，　p．90，　b，【．8．

19）　　Ibid．，　p．90，　b，1．13．

20＞　％f‘‘∫r砂妙履蔽々あu2．37：jihvag∫epa　prativeミtya　mffrdhni〔spar§ayed　adhyeta〕iavarge〔k蚕rye〕．「〃系列（ρ音

〔すなわちノ重〃th〃q〃¢h〃q！〕を多§音しようとする鋳，学響者は舌先を後へ捲いてξ口腔の〕頂点の所で接触させなけれ

ばならない．，」

21＞Ibid．，2．38：jihvfigre4a　tavarge〔賄rye〕dantamulesu〔spargayed　adhyeta｝．「ft1系列の音〔すなわち1t〃th〃d1

1dh〃n1〕を発音しようとする時，学翌者は養先を蜘の根元に接触させなければならない．」

22）　丁櫛騰y召ro‘ηαad乃’励砂砂磁漁肋翼2，30：nllsikllm　anuvartanta　ity　aaun蚕slk誌　「鎌〔の穴〕に添って行くのが轟

音である．」　礁腔内での接触の場所については，1n！は！t1と岡じであり，／m／は／pノと隅じである．　Cf．注21），8＞．

　23＞敦燈資料では！m1と！n1がチベット文字で“’b’と“’d”として表わされているので，八世紀の長安方雷ではそれ

ぞれ【mb1ノ［mb］と｛nb｝！lmb］であったことが示唆される．ただし，音節が／n／／g〃m／で終る場合，頭音1m1！n1にこ

ういう変化は起っていない．Cf．羅常培，　op．　cit．，　pp．29－30．
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“那”と“摩”の呉音がそれぞれ［ナ］［マ1であるのに対し，漢音が［ダ］1ナ］であるのはこ

ういう事情による．このため，“那”と“摩”は古くから／ナ／と／マ／の表記に用いられていた

が，『日本書紀Aで“螂の闘音字“塵”“贋”“磨”が／バ／の表言己にも用いられており，“那”

の同音字“螂”が／ダ／の表配にも胴いられている．粕本書紀sで，“麿”は／バ／と／マ／のい

ずれをも表わし，“郷”は／ダ／と／ナ／のいずれをも表わすのである．

　“那”と“摩”を漏本人が使う場合，有声閉鎖音を表わす可能性と鼻蕾を表わす可能姓がある．

そこで，サンスクリットのna　maを発音するときは，「算音であることを強調せよ」というのが

円仁の指示である．

　このように，「ある膏を加える」というただし書きは，漢字で表わされる醗本語音に可能性の

巾を想定した上で，　「その範囲内の特定の音であることを強調せよ」と指示するものである。こ

のような場合には二通りある．a）ある漢字で表わされる日本語膏を手がかりに問題の外圏音の発

音を試みようとして，特に注意深く発音すればその外圏音となるが，いいかげんに発音するとそ

うはならない場合に，「〔調音位置を意識的にずらして〕その・薄であることを強調せよ」と指示さ

れる．b）ある漢字が二通りに発音する習慣があって，そのどちらかが問題のサンスクリット膏

に一致する場合，「どちらかであることを強調せよ」すなわち「意識してどちらかを選べjと指

示される．

　さて，“波”は日本で排他的に／ハ／を表記するのに驚いられた．そうすると“那”や“摩”

のように表記に二重の可能性があるわけではない．そうすると，「加唇音」というただし書きは，

da　ta　daの場合と同じように，「／ハ／を手がかりにサンスクリットのpaの発音を試みる場合，

調音位置を修正せよ」という指示である．

　このように，テキストから知られる限り，「ある音を加える」というただし書きは，その音を

「強く発音する」すなわ「閉鎖度を高める」という意味で使われていない．「加唇音」という表

現は，閉鎖度ではなくて，調音位置に言及しているのである．

　閉鎖度に言及する場合に円仁がとる表現は全く別である．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2・v　　va以本郷婆字音呼之　向前婆字是重　今比婆字是軽　有人以唐閣蠣音呼之　甚錯

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　おヨ　　　（〔インド文字〕“va”〔の表わす音〕は，　“婆”の字で表わされるff本音を用いてこれを

　　　発音する．1ところで，“婆”の字で表わされる礒本鷺は，すでにインド音“ba”にあて
　　　　斗

24）門仁，op．　cit．，　p．90，　b，　il．18－19．

25）乃漉∫⑳妙磁蔽々乃）uL8：parag　catasro’ntasth鋤．「〔25の接触音に〕続く四つ〔すなわち1y〃r〃1〃v1｝は単鰍音であ

る，」このように，／v／は摩擦音侮§凪an＞ではなく，録音／U／に対応する単母音とされる．

　Trib｝ut勢＞woratma　ad　7淑∫‘‘frむゆハ々‘痔励11yα2．43：vakarye’dhafoSthantabhyam　uttaradantAgra三b　saha　sparSayet．「／v／を発音しよ

うとする時，［学習奢は1下唇の二つの先端を上歯の先端と接触させなければならない，」そうすると，下嬢の窪布両端を上鹸

に接触させ，串央部に空気通路を残して発膏させることになるから，／v／は讐磁無鷹擦継続膏／v／である．現代のインド・

アーリア語では，接触を中央で行い，窒気通路はその両醐に残される．Cf．　D．Jones，　An　Outiine　of　Engiish　Phonetics，　London，

7th　ed，，　1949，　p．　167．
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　　　ている．ではこの場合はどう違うのか．〕前に“婆”の字〔で表わされる呂本音〕をあてた方

　　　〔すなわちba｝は重い．〔ところが〕今ここで“婆”の字〔で表わされる日本蕎〕をあて

　　　ている方〔すなわちva〕は軽い．中顯のbiga〔k］（縛）の音を用いてこれを発膏する入が

　　　いるが，はなはだまちがっている．）

　これを雷葉通りにとると，サンスクリットの1v1は，有声両醤摩擦音［β］として聞かれた

ということになる．

　閉鎖度を示す「重・軽」という表環をとらず，調音位置の修証を指示する「加醤音」という表

現をとっていることからわかるように，円仁は／ハ／の頭音を［p］とは発なしておらず，サン

スクリットの1P1と比べて調帝位躍が少しずれると考えているのである．

　では，1p1の調音位置とは違う調音位置とはどこか．そこで調音される音はどんな鷺か．これ

が次の問題である．この問題はもはや円仁のテキストだけからは解けない．「在膨記週のサンス

クリット音記述が今霞でも非常にわかりやすいのは，円仁の音声観察と記述の方法に極めて高い

普遍性があるからである．九世紀という時代を考える時，これは驚くべきことである．しかしな

がら，こういう古い資料を扱う時，すべてを現代人の発想で律するのは不可能である。文献学の

暇的は可能なかぎり著者の意図に即してテキストを理解することにあるが，『在麟記sが極めて

特異な蜜料である以上，この場合は広く平安聴代の悉曇文献の中に問題を解くための手掛りを求

めることになる．

H王

　橋本は帯国資料によって十三・十四世紀のハ行子音を［φ】と推定し，さらに平安末期の蜜料

として心蓮の雷悉曇口伝liを取り上げる．

　　以庸内分，上下合之　呼a而終開之　則成ハノ音

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　26｝　　以醤外分。上下合之　呼a而終開之　鋼成マ，音

　　（〔／ハ／を発音する時は，〕讐の内分を用いて上下〔の唇〕を合わせ，／a／の声を出して最後

　　に口を朋く．そうすると／ハ／になる．〉

　　（〔／マ／を発音する時は，〕唇の外分を用いて上下〔の讐〕を合わせ，／a／の声を出して最後

　　に潤を開く．そうすると／マ／になる。

　／ハ／と／マ／の違い，すなわち／ハ／と［pa］の違いは，讐の「外分」を合わせるか「内分」

を合わせるかだけにある．「F音の場合は，mよりも，もっと内側（後方）で讐を合わせるのが

常であるJという理曲で，「波行子音は，やはり両唇音のFであったのであらうとおもはれる」

と橋本は結論する．しかしながら，ここで理曲命題として示されているのは，心蓮の言葉のくり

26）　　’｛〉麹匡，　「悉曇「二1｛云ミ秘§ii＄21々毒，　金隅1」三三1環院本，　1234烹妻三冨，　1496奪再写，　　5］「，　憂蓬，　1．9；　6’］＿，　表，　1．2．　　｛喬本，　oP．　cit．，

　　PP．　36－37．
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かえしにすぎない．／ハ／の子音が［m】よりも唇の後方で調音されるとすれば，［m］は／ハ／

の子音よりも辱の前方で調音されることになる．こうして，「両唇音｛m］　［p】と調音位置を異

にする両讐音」という矛盾に陥いる．たしかに心蓮はここで調欝位置を問題にしている．ただ，

心蓮のやり方は，我々とはかなり違った発想に基づくものであるらしい．心蓮がどういうつもり

で「内分」とか「外分」とかいう語を使っているのか開らかにしない限り，このテキストは資料

として無効である．

　平安時代のハ行子音の音価を知るために取り上げられた資料は，橋本以来9「在唐護轟の“pa”

の項とe悉曇口伝sの／ハ／の項の二っだけである．この二っがこの程度にしか扱われていない

以上，「平安時代およびそれ以前のハ行音が，［p］ではなくて［¢］であると確欝できる証拠と

　　　　　　　　　　　　ヱハいうものはないのである」というのが現状である．

IV

　平安時代のハ行頭音の調音方法を異体的に記述している資料が一つだけである．心蓮のif悉曇

相伝謬である．／ハ／の項と／マ／の項を以下に引絹する．

　　上下讐合喚呼a灘成音

　　　　　　　　　　　　　2S）　　閉唇外極強呼・a〔而〕成音

　　　（上下の唇を合わせて，やわらかく［a】の声を出す，そうすると［／ハ／の〕膏になる．）

　　　（唇の外を閉じて，極めて強く［a】の声を幽す．そうすると〔／マ／の〕音になる．〉

　ところで心蓮は，「舌の根元を口蓋に付けて，喉から空気を強く吹き出そうとして［a｝の声を

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　のレ出せば，おのずから／カ／が発音される」とか「舌の先端を歯の根元に村けて，空気を強く吹き

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヨごけ出そうとして［a］の声を出せば，おのずから／タ／が発音される」　と言っている．閉鎖が解か

れた時に空気が流出する状況を描写しているのである．

　／マ／の発音方法を「極めて強くIa］の声を出す」と認述しているのは，まるで閉鎖音のこと

を言っているようである．if悉曇桐伝』の／ナ／の項，9「悉曇口伝sの／ナ／の項，／マ／の項を見

ても，鼻腔への空気の流れに心蓮は全く気づいていない．口腔内閉鎖が解かれた時の状況につい

て，鼻音の場合も閉鎖音の場合と岡じように空気が噴出すると心蓮は感じていた．そのような心

　27）馬淵頽夫，『国語者韻論s，ig71，　p．71，濾三1）．なお，「在凄記』の記述に基づく橋本の「推定」に反対して，官鵡弘

が当時の／ハ／の子音を【h］と解釈し（「平安縛代F，1’1期以潮のハ行子音」，「1＃1　m・照文2，V。L　14．　No．2，1944，　pp．17－42＞，

亀共孝が［P］と解釈した〈「窪繕記の『本郷波字魏に関する解釈」，梱語学」，bG．40，196e，　pp．126・130．状況証拠

（「八世紀に／ハ／は［pa］または｛φa］）を前提として，消豪法によって「推定」を下すために，嫡本は「在唐記謁の記述を

消去の機拠として用いた（／ハ／≒pa，∴／ハ／＝φa）．橋本の「推定」は結果的に冤れば斑しい．しかしながら，筥鴫や亀井

のような誤った解釈が生ずる余地があったのも，橋本のテキスト処理と論旨展開が不充分であったからである．

　28＞心蓮，「悉曇掘伝a（金剛三昧院添，蓑髄・コWフォンとも欠く），68丁，表，il．2－6．

　29）Ibid．，63丁，表，正．8一褒，1，2：口音者付香根於膠而印侯無強吹欲呼a員【演然被呼ka．

　30｝互bid・，63丁，　Xt，　il・　7－8二舌内脅付毒端於纒根而無強吹欲呼a翼4被睡輿膏．
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蓮が，「極めて強く」ではなく「やわらかく声を出す」と描写する場合，母音に先立って出され

る子音は，閉鎖音ではなく摩擦音または半母音ということになる．

　さて，／ハ／を発音する際の発音器官の動きについて，心蓮は「上下の唇を合わせる」と言っ

ている．／ハ／は両讐摩擦音　｛¢］［β］　または半母蕎［u］ということになる．そうすると，周

じ両讐音でありながら，摩擦音や半母音の場合と違って，／マ／の子音の場合は「唇の外を閉じ

る」というのはどういうことなのか．讐は発音器宮としては恥の挾いものであり，両讐を合わせ

る場所を変える余地はほとんどない．普通に発音する瞬，［φ1　綱　【司を発音する場合の唇を

合わせる場所は，〔ralを発音する場合とほとんど変らない．ただ極度に念を入れて〔m｝を発

音する際には，外縁近くまで両讐を密着させることができる．　ところが，摩擦音　［φ】　［6］や

半母轡回を発音する場合は，狭いながらも空気通路を残さなければならないので，両唇を密

着させることはできない．まして唇の外縁近くまで合わせることなどできるわけがない．／マ／

の場合は頑張れば讐の外縁近くまで密着させられるのに対し，　【φ】［5］［V］の場合はどう頑

張ってもそういうことができないため，「唇の外を閉じる」とは言わずに，単に「上下の醤を合

わせる」とだけ言っている．ところが，le悉曇口伝sでは，同じことを誘うのに対照表現をとり，

「／マ／の場合は外分を用いる」のに対し，「／ハ／の場合は内分を胴いる」と言う．「外分」と

「内分」という対称配置は，シンメトリーを求める心理が生んだ虚構である．

　最後に／ハ／の子音は　【φ］［β】【朗のうちのどれかという悶題がある．ところで「悉曇相

伝sにおいてもge悉曇口伝sにおいても，心蓮が取りあげるのは常に基本音と見なされる「清音」

のみである。したがって，［φ1と　｛6］のうち，「清音」ではない　［β］は排除される．さらに，

心蓮は／ヤ／を［イ］＋［ア】であるとし，／ワ／を1ウ1＋［ア1であるとしている．したがって，

　［明を頭音とするのは／ワ／であって／ハ／ではない．心蓮の記述する／ハ／は［φa】であっ

た．

　インド音声学とは違って，日本の悉曇学では調音方法に比べると調鷺位置に関心を持ちすぎ，

「三内」とか「相通」とかについて混乱と無秩序の体係を作り上げた．せっかくの努力が混乱

に終ったのは，調膏方法に対する充分な考察に欠けていたからである．例外的に調膏方法に強い

関心を持つ心蓮ですら，鼻音の実体がつかめなかったのである．

　「外分」「内分」という語を初めて使ったのは心蓮である．しかしながら，この用語法の背後

にある着想は，「ハ行子音はサンスクリットの／P／とよく似ているが，調音位麗がややずれる」

という円仁の考えにつながるものである．
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