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ポルトガル語の命令文について

河 野 彰

Sobre　o　impera雛vo em 　　　　　　　　　バportugues

por　Akira　I（ONO

　　　No　portugu6s　do　Brasil，　em　que　a　forma‘‘tu，，　ja　foi　suplantada　por‘‘voc合，，，　aparecem，　no

reg圭stro　informa1，　as　formas　como‘‘fecha，，‘‘canta，，　etc．　como　imperativo，　ao　lado　das　formas

correspon（ientes　a　‘‘vocξノ，　como　‘‘feche，，，‘‘cante，，　etc，　　Ex．（］anla　a　m血sica（lue　voc合sabe．

Fec］ia　a　porta．

　　　Neste　ensaio，　apreselttaremos　a　seguinte　hip6tese　aceyca　das　formas　como　“fecha，，，‘‘canta，，

etc．

　　　　1．A　g6nese　destas　formas　6　o　modo　imperativo．　Dev三do　h　confus互o　entre‘‘tu，，　e‘‘voc6，’，

　　　　　　　no　s呈ng亡lar　o　modo　imperativo　ficou　no　para（iigma　atual　do　portugues　do玉3rasi1．

　　　2．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’　　　　°　　　　°

3

Deviδo　a　ideRtiδade　morfb16gica　e凱ye　o　moδ01mpera£1vo　no瓢gular　e　a　3a，　pessoa　do

singular　do　preseRte　do　indica℃ivo，⑫s　formas　se　encontram　nas　expressoNes　imperat．

ivas　co凱oζ‘Vocδノ診‘加a　porta．’，　e‘‘Quero　queノ診‘加（no　reg量stro　informa1）乱porta．，，，

ouso　do　modo　imperativo　no　singular　foi　ampliado．　Na　linguagem　atua1　do　Brasi玉，

se　usa　o　lnodo圭mperativo　em　relag蕊o　ao三n毛erlocutor　que　recebe◎tratamento“voc6”

ou‘‘o　senhor，，　e瓶algumas　circunst蝕c圭as．

No　plura1，　ngo　ha　nenhuma　ldentidade　morfo16g三ca　entre　o　modo　imperativo　e　a　3a．

pessoa　do　presente　do　indicativo．　Dai，　o　uso　exc王usivo　das　fbr顯as　subjuntivas　como

“ fechem”，“cantem”etc．

G，小論は，ブラジル語法研究の一環として，ブラジルのポルトガル語に見られる命令文ωの動

詞形式の閥題に妥当な説明を専えることを醤的とする．従って，ポルトガル語に見い出される各

種の命令表現の検討や命令文の派生の問題を直接の対象とするものではない．

1．　ポルトガル語の学校文法（2）は命令法（Modo　Imperativo）に関して以下のような説明を与え

ている．

（1－1）

（1－2）

命令法は本来の二人称代名詞単数（tu），複数（v6s）に対する肯定命令のみの形式を

持つ．

いわゆるpronomes　de　tratameRto　indireto（3）（以下PTI）に対する命令文には接続
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（1－3）

（1－4）

法現在三人称単数，複数の形式を網いる．

否定命令には，tu，　v6s及びPT王ともに接続法現在形を用いる．

命令法の動詞の形式は，共時的には直説法現在二入称単数，複数それぞれの語末の一・S

を落して得られる（4）．その結果，命令法単数は直説法現在三人称単数と形態的には同

一
である．

以上を動詞cantar（歌う）を例にとってまとめると次のようになる．

（1－5）

数
数

単

複

数

数
単
複

　肯定命令

ca漁（tu）　　cante（PTI）

cantai（V6S）　　can乞em（PTI）

　否定命令

n蕊ocantes（tLl）　　　n蕊o　cante（PTI）

nao　canteis（V6S）　nao　cante㎜（PTI）

2．命令文とは，そもそも話し手（一人称）が聞き季仁人称）に藩して発するものであるから，

表層に二人称代名詞が現われていなくても，深騒の主語として二人称代名詞を持っていると仮定

することができる．ところがポルトガル語においては，英語youとは異なり，聞き手を本来の

二人称代名詞tu，　v6sで指し承すか，　PTIでもって指し示すかにより異なる動詞の形式が出現す

る．このことは単に命令文に限らず全ての法と時制においてあてはまる．例えば，Tu　ca7ztas（君

は歌う），　vocS　canta（岡上）のように，聞き手をtuで指し示せば，動詞は二人称の形式ca71／as

を取り，PTIのひとつであるVOC6を主語に取れぱ動詞は三入称のca7itaが現われる．このこと

から．しばしばPTIに関し「意味は二人称で，文法上は三人称」といった説明がなされる（5＞．

ポルトガル語の命令文において，単数，複数の区別の他に，同一の聞き手に対して‘碗忽，caOtte

（肯定命令の場合）という二つの異なる形式が用いられるのは，もっぱら聞き手を指し示す主格

入称代名詞との文法上の一致の聞題に過ぎない。

　ところで，問じ意味をもつ命令文（2－6），（2－7）に関し，命令法の形式を用いた（2－6）より

も，接続法を用いた（2－7）の方がより「ていねいな命令」であるとする考え方がある⑥．　しか

しこれには問題がある．

（2－6）　　Carolina，　feclxa　a　porta．（カロリーナ，

（2－7）　　　　Caro茎ina，　ノを6ゐ8　　a　　portεし．　（同上）

ドァを閉めておくれ．）

　（2－6）と（2－7）の差は，前者では聞き手であるCarolinaをtuで指し，後者では，例えば，

PTIのひとつであるvoc6で旛し示しているということにある．（2－6）ではtuに対応しZfe－

6加という形式が用いられ・（2－7）ではvocδに対応してfecheが選ばれたというに過ぎない．

「接続法はていねいな命令を表わす」という誤解を生んだ背景には，恐らく次のような事が関係
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していると思われる．すなわちポルトガル語には聞き手を敬称であるVossa　Excelさnciaやo

senhor等で指し示した場合，命令文には，　feclzaではなくfecheを用いなければならないという

文法上の規則がある．つまり声6加はtuのみを予想させるが，　feclxeはVossa　Excelencia，　o

senhor等をも予想させるのである（7）．ところで，ブラジルのポルトガル語ではPTIのひとつで

あるvoc合が敬称の意味を失って，　tLlの意味領域に侵入し，ブラジル北部と南部（特にRiQ

Grande　do　Sul州）の限られた地域を除いて，主格人称代名詞のtuに取って代ったという事情

がある⑧．従って主格人称代名詞tuが用いられないブラジルの諸地域（9）では，喪6加のような形

式はVossa　Excelencia等の敬称の他，親称としてのvocさをも予想させるので，　f　ec　lteが声6〃α

との対立で，必ずしも「ていねいな命令」を表わすとは言えない．またポルトガル語にPTIが

出現する前の毅階では，単数の敬称としてv6sが用いられていたが，その時は命令法二人称複

数が単数に用いられていた．以下のGil　Vicenteの用例を参照．

（2－8）　（貴族Fidal　goが天使Anjoに向って）

　　　　－Levai－me　desta　ribeira－（この川岸から私を連れて行って下さい・）

（2－9）　（悪魔Diaboが貴族Fidalgoに向って）

　　　　－Ora，　senhor，　descansai，　passeai　e　suspirai；〈さあ，休息をとり，その辺を歩き國り，

　　　　嘆き悲しむがよい．）

　　　　　　　　　　　　＿Auto　da　Barca　do　Inferno一

　この時代のポルトガル語では，lewaがtuを予想させ，／evaiがv6sを予想させる故に，前者

より後者がより「ていねいな命令」と言えるかもしれない．　しかしいずれにしても，「ていねい

な命令」という概念は命令文が深騒に主語としてどのような形式を取るかということにかかわる

闘題であって，命令文に出現する動詞の形式が命令法か接続法かということとは直接には関係が

ないものと思われる（iO）．

3．　ここではポルトガル語の待遇表現と命令文の関係を簡単に見ておこう．ポルトガル語の二人

称代名詞は，およそ次のような段階を経て現在に翌っている（iD．

拠

血

廟

　
数
数
数

紀
世
単
単
複

14
　

a

鉱
α

Fy
（親　称）

（敬　称）

（中立形）q2）

命令文に関しては，動詞cantarを例にとれば以下の形式を取ったものと考えられる．

（3－1’）　　　a・　　tu　　→　canta　　（肯定）

　　　　b．　　v6s　→　canta至　　（　〃　）

　　　　C．V6S→cantai（〃）

cantes　（否定）

canteiS（〃）

canteis　　（　〃　　）
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この段階では，フランス語の命令法chantezが数に関してあいまいであるのと同じく，単数

（但し敬称）と複数に同じ語形が用いられていた．

（3－2）　15世紀～18世紀前半

　　　　a．単　数　　tu　　　　（親　称）

　　　　b．単数　v6s　　（敬称＞

　　　　c．単　数　　vossa　mercさ，　vossa　a1£eza，　vossa　excelancia　etc．（敬　称）

　　　　d．複　数　　v6s　　　　（中立形）

　　　　e。複　数　　c．の複数形（敬　称）

この段階では一連のPTIの出現により，肯定命令にも接続法の形式が現われる．

（3－2ノ）　a．tu　→canta　（肯定）　　　cantes　（否定）

　　　　　b．　v6s　→　cantai　　（　〃　）　　　　　canteis　　（　〃　）

　　　　C，VOSSa　merCさe毛C．　→Cante　（〃）　　Cante　（〃）　　　　　　・

　　　　　d．　　v6s　－→　canta圭　　（　〃　）　　　　　canteis　　（　〃　）

　　　　e。VOSSaS　merC6S　e£C．一＞Cantem　（〃）　　　Cantem　（〃）

ここではPTIの出現に伴って命令文の動詞もより複雑になっていく様がわかる．

（3－3）　18世紀後半～

数

数

単

単

a
翫

数

数

複

複

α

＆

tu　　　　（親　称）

vossa　merca等の他に一連のosenhor，　o　senhor　Dr．，　o　pa宝，　o　Ant6nio

等，名講を用いたtratamentos　Rominaisが発達する．（敬称～ていね

い形）

v6s　　　（中立形一但しその使用は時代とともに減少する）

b．の複数形（敬称～ていねい形）

　この段階で璽要なことは，Brown＆Gilman（1960）の説くように，待遇の原理が旧上」対

「爵下」という対立から「親」，「疎」という対立を基準にするようになったことである．従っ

てosenhor等の形式は敬称というよりは，むしろていねい形と考えた方がよい，敬称と異なり，

ていねい形は必ずしも自分より地位が上の者に用いるとは限らないのである．

　命令文に関しては次の通り．

　（3－3ノ）　a．tu　→canta　（肯定）　　　cantes　（否定）

　　　　　b，　　osenhor　etc．　　　→　cante　　　（　〃　）　　　　　cante　　　（　〃　）

　　　　　c．　　v6s　→　can£ai　（　〃　）　　　　　canteis　　（　〃　）

　　　　　d・Qs　senhores　etc．→cantem　（〃）　　cantem　（〃）
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　現代のポルトガルでは二人称複数代名詞としてのv6sはほとんど用いられなくなった．　また

PTIのうちvossa　excelξncia等の形式はその使用範闘が制限されるに至り，　o　senhor等のtra－

tamentos　nominaisがより一般化した．またvossa　merc6から派生したvoceは代名綱として固

定化し，ポルトガルでは，圏上から冒下，または同等の者の問で用いられる代名綱となったが，

tuとは異なり，そこには「親密さ」を感じさせない（i3＞．　このような点を考慮にいれて（3－3）

を書き改めると（3－4）のようになるものと思われる、

　（3－4）　現代　ポルトガル

　　　　　a．単　数　　撫　　　　　　（親　称）

　　　　　b．単　数　　voc6　　　　（誌13参照）

　　　　　c．単　数　　osenhor　etc．（敬称～ていねい形）

　　　　　d．複　数　　VOC6S　　　　（親　称）㈹

　　　　　e．複　数　　c。の複数形　（敬称～ていねい形）

　従って命令文に関しては次の通り．

　（3－4）　a。tu　　→canta　　（肯定）　　　cantes　　（否定）

　　　　　b．　VOC6　　→　cante　　　（　〃　）　　　　　cante　　　　（　〃　）

　　　　　C．O　senhOr　etC．　→Cante　　（〃）　　　Cante　　（〃）

　　　　　d．voc色sゆcantem　（〃）　　cantem　（〃）

　　　　　e．OS　SenhOreS　e£C．→C鋤乞e瓢　（〃）　　　Cantem　（〃）

　また現代のブラジルでは，一部地域を除いてVOCさがtuに取って代ったという事実があり，

また複数のv6sはポルトガル同様，用いられなくなったので，（3－5），（3－5ノ）の如き体系を持つ

ものと考えてよい．

　（3－5）　現代　ブラジル

　　　　　a．単　数　　voca　　　　　（親　称）

　　　　　b。単　数　　osenhor　e£c．（敬称～ていねい形）

　　　　　C。複　数　　vocSS　　　　（親　称）（15）

　　　　　d．複　数　　b．の複数形　（敬称～ていねい形）

　　（3－5ノ）　　　a．　　vocさ　　→　cante　　　（肯定）　　　　　　cante　　　（否定）

　　　　　b．　　osenhor　etc．　　　→　cante　　　（　〃　）　　　　　cante　　　（　〃　）

　　　　　C．VOCGS→Cantem　（〃）　　Cantem　（〃）

　　　　　d，　Os　senhOreS　etC．　→　Cantem　　（　ノク　）　　　　　Cantem　　（　〃　）

　　（3－5’）に見られるように，現代ブラジルのポルトガル語ではtuとv6sが，いわば「死んだ

代名壽副となったために，形態上は命令文から命令法の形式が「退場」したかたちになり，すべ
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て接続法の形式が用いられることになった．

4．　ところでブラジルの話し言葉に見い出される命令文には上の説明と矛盾するような言語事実

があるq6）．これをまとめると，概略，次のようになろう．

（4－1）　Carolina，　canta　a　m血sica　que　wocg　sabe．　（カロリーナ，お前の知っている歌を歌

　　　　ってごらん）に典型的に見られるように，主語となる人称代名詞はtuではなく，

　　　VOC＆である（17）。

（4－2）　形態颪ではtLlに対する命令法の形式と同一である．（書い換えれば，直説法現在三

　　　人称単数と同一である．）

（4－3）　Caro］ina，　nao　feclta　a　porta．（カロリーナ，ドアを閉めないでおくれ．）に見られる

　　　　ように，否定命令にも，肯定命令と同一の形式が用いられることが多いq8）．

（4－4）　もっぱら単数のみに用いられる．　従って複数は（3－5ノ）cにあげた形式が用いられ

　　　　る（19：．

（4－5）　以下のa．b．はほぼ同義であるが，　register（20）の観点からは次のような差がある．

　　　　　a・Car・lina，　ca？zte　a　mUsica　que　v・ce・sabe．

　　　　　b．Carolina，‘α忽σam丘sica　que　voc合sabe．

　　　Azevedo（1976）によれぱ，話し手が聞き手に酋して，　E．を用いれば，より形武的

　　　（mais　formal）になり，　b．に比べれば親密さ（intimidade）を余り蓑わしていないこ

　　　　とになる（21＞．従って，例えば鼠分の子供に話しかける時などは，もっぱらa．よりも

　　　b．が用いられると考えてよいであろう．

　ところで，（4－1）でb．の形式（canta）が用いられる場合，主語になる人称代名詞はtuでは

なくvocさであると述べたが，他方，ブラジルのテレビで放映されているtelenovela（日本のい

わゆる連続テレビドラマ）のdialogueをcorpusとしてブラジルのポルトガル語の待遇表現を

研究したJensen（1977）は，主語となる入称代名詞がosenhorであっても，命令文にはb．の

形式が用いられている例をあげて，待遇表現の選択基準（すなわち聞き手をVOC§で指すか，　O

senhorで指すか）と，命令文でどちらの形式を選択するかということとは相互に関係がないと

述べている（22）．さらに続けてJensenは命令文の形式選択には，部分的には会話の場面が関与し

ていると述べ，彼の調査したcorpusのうち命令文に接続法が用いられたのは，ドラマに登場す

る入物の中で，磁頃から形式ばった話し方をする神父と，主人公たちが非常に真剣な話し合い

（conversa　s6ria）をした場面であると述べている（23）．

　以上のようなAzevedo，　Jensen及びThomas（註21参照）の観察から，とりわけJensenの

言明を考慮にいれて，われわれはおよそ次のような結論を下せるものと思われる．

（4－6）　a．待遇表現の選択はもっぱら聞き手に対する詣し手の心的距離（Communica・　tive

　　　　　Distance）（24）によって決定される．
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b．命令文の形式（例えばcante対’6α曜のの選択は，

　　る。

もっぱら発話の場颪に依存す

　話し手，聞き手間の人間関係はひとたび固定化すると容易には変化しないと考えられるので，

同一の槽手には同一の待遇表現が続けて用いられるものと思われる（25＞．一方，命令文では二つ

の形式が同一の聞き手に対して，ほとんどinterchangeablyに用いられる例が晃られるのはもっ

ぱら場面や状況に依存している故であろう。

5．　（4－1）に見られるcantaのような形式をどのように説明すべきであろうか．（1－4）で述べ

た逓り，命令法単数と鷹説法現在三人称単数とは形態面では同一であるので（26），諸家の説はこ

れら二つのいずれかに分れるのは当然である．命令法とする者は，友田（1978）P．161，Dunn

（1930）P．502，Thomas（1969）P・178，同（1974）P・25などであり，蔵説法とする者は，　Abreu

＆Rameh（1971＞p．195，　Vazquez　Cuesta＆Mendes　da　Luz（1980）p．133，　Melo（1971）p．

101（27），Stavrou（1973）P・93等がある．

　命令法だとするThomas（1969）は次のように述べている．

‘‘

ln　regions　in　which　the　old　second　person　singular（すなわちtu一引用者註）

survlves，　the　imperative　is　still　in　use　witlt　the　subject　tu．　However，　the　simplici£y

of　the　f〈）rm　has　caused　it　to　survive　even　where　the　rest　of　the　old　secoad　person

has　beeR玉ost．（＿）　The　entire　second　person　plural　is　lost　everywhere　in　Brazil，

the　imperative　along　with　the　other　forms．，，（28）

　このThomasの考え方に対しては，1）何故，命令法単数のみが生き残ったか，2）何故，否

定命令にも命令法が用いられるのか，というような疑問が生じる．

　次に直説法説のうちStavrou（1973）を見てみよう．

‘‘ ＿the蓬3razi1量an，　instead　of〃a8a－Me　u〃za　687汐《ノa　says　voc2　me〃as　l4・oPz・a　ce？’veja．

DxopPing　the　v・‘21eaves　the　seem量ngly　ungrammatiCal　mee　17’az　24脚卿吻a，

which　in　the　spoken　language　of　Brazi玉has　almost　ent量rely　rep王aced　the　sub－

lunct呈ve　to　express　commands．　Idon，t　doubt　that　this　now　has　the　force　of　an

　　　　　　　　　　　　りくヨみ
lmperatlve・

Stavrou（1973）は非常に短い論文の中で，命令文以外にも多くの事項を扱っているので，この問

題に関しての記述は詳細ではない．しかし彼の直説法説には次のような利点がある．1）何故，否

定命令にも，肯定命令と同一の形式が用いられるのかの説明はつく．例．Voc合瞭O　me磁g　uma

cerveja→Nao　me　tTaz　uma　cervejfi　．2）osenhorが使われる場合にもこの形式が出現する理由

の説贋もつく．例，Osenho｝’　me　trax　uma　cerveja．→Me　tTax　uma　cerveja．ただし，3）主語

となる人称代名詞を削除するだけで命令文が得られるならば，何故，複数形は出現の頻度が少い

かの説明ができない．4）何故，鷹説法の形式がよりinformalなregisterで用いられるかの説

明ができない．

43



　両者の中間の見解をとるのがC盒mara（1978）である．

　　　‘‘Na　lingua　popular　do　Br＆si玉，　aparece　no　imperativo，　por　vu王garismo，　a・for・na・de

　　　2a．　pessoa　no　tratamento　indireto　de　voce（ex．：吻琵z加3鋸劾705，耀24ガ伽！一；

　　　ou　me｝hor，　a　interfer6ncia　da　forma　indicativa，　que　mostra　a　ordem　disfargada

　　　em　pedido；ex：70c2　ffze　ddi　isso　？！）（30）

　　　「ブラジルの民衆語にはPTIであるvocさに蛇し，誤用により，命令法の動詞が

　　　現われる．（例．本をとりなさい．一あるいはまた，これは命令を依頼にやわら

　　　げたVocG　me　dh　isso一私にそれを下さいますか一一の直説法の形式からの類

　　　推（｛nterfe絶ncia）であるかもしれない．j

C盒mara（1978）は命令法単数の形式が直説法現在三人称（voc合に対応する）と形態面で岡一で

あることに注隠して，このような形式が聞き手に「親密な」感じを与える理由を，命令衰現のひ

とつである癒説法現在を用いた平叙文に求めている．

6．　ここでは，上の問題との関連で，諸々の命令表現のうち薩説法現在を用いた場合をとりあげ

てみよう．

　Cunha（1975）によれば（6－1）は，命令文に比べて，その命令調がやわらぐという（31）．

　（6－1）　Osenhor　me　traz　o　dinhe｛ro　amanha．（明日，お金を持ってきて下さい．）

　また（6－2）に比べれば，（6－1）は主語が強調されていて，対比的な意味を持つことになる．

　（6－2）　Traga－me　o　dinheiro　amanha．

（6－2）が単に「お金を持って来なさい．」という意味をもつならば，（6－1）は「他の誰でもない

あなたがお金を持って来なさい．」ということになる（32）。
o　　　o　　　O　　　●

　同じく，Cunha（／975）によれば，命令を発する者（すなわち話者）の意向を強調したい時は

（6－3）のように命令を表わす動調が顕在化するという（33）．

　（6－3）　Ordeno－te　que　me　respondas．（私は君に返事をするように命じる，）

ところで（6－3）は，話者の意向が強調されているという点を除けば，ほぼ（6－4）と同義と考え

られる．

　（6－4）　Responde－me．

　このことから，しばしば閥題にされる接続法と命令法の形態面の差は次のように説明されるで

あろう．（6－5）が非文であるところから，命令法と接続法のそれぞれの動詞は，その生じる環境

に関しては相補分布をなしているものと考えられる．

　（6－5）　＊Ordeno－te　que　me　76⑫〃鷹（命令法）

　一方，PTIに対する命令文，及び否定命令には，（6－3）の従属節中に現われたものと周じ形式

（すなわち接続法）が生じる．
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　（6－6）　a・Resp・nda－me．　c£Orden・－lhe　que　me・・esp・nda．

　　　　　b．　N蕊ome　f’espondas．　cf．　Orcleno－te　que　nEo　me　vespoフzdas．

　従って，形態論上の観点からは，（3－3’）からもわかるように，tu，　v6sに対する命令法の形式

は有標（marked）であり，接続法の形式は無標（unmarked）ということになる．

　さらにMelo（1970）によれば，ポルトガル語は希求法（optativo）独自の形式を欠いているの

で接続法及び命令法の形式が願墾，祈願等を表わすということであるが（34），このこともまた接

続法と命令法の動詞の形態上の差は，互いに対立するものではなく，それぞれ主語との一致の結

果であること，また，起りうる環境の違いに由来していることを示している．以下の文を参照．

（6－7）　a．Espero　que　tu　sejas　feliz．（君が幸せであることを望む．）

　　　　b・Espero　que　voce　sefa　feliz・

　　　　c．　Que　∫夢σ∫　feliz．

　　　　d．　Que∫（グαfeliz．

　　　　e．　　＊SejaS　feliz．

　　　　£　Sg　feliz．

　　　　9．　　Sefα　feliz．

ところで（6－1）のような平叙文は祈願の意昧を持たない．

（6－8）　a．＊Tu　6s　feliz．

　　　　b．　＊Que　6s　feliz．

　　　　c．　＊Es　feliz．

　このことから，（6－1）のような平叙文が命令の意味を持つのは，むしろ，そのイントネーショ

ンや発話の状況に負うところがあり，語用論上の問題として扱うべきものであろう．

7。先の（6－3），（6－4）等のパラフレーズ関係を考慮に入れて，全ての命令文（また恐らくは

祈願文）も，およそ（7－1）のような基底構造から導かれるとする，いわゆる執行分析の考え方

をとる立場がある（35）．c£Abreu（1977），　Faria（1973）

　（7－1）　　Eu　ORI）ENAR　te［tu　responder　me］．

　またいわゆる祈願文は，執行動詞が［＋ordemlの代りに，例えば1÷volitivolのようなfeature

を持ち，従属文の主語は必ずしも二人称に限定されない，というような構造を設定できる㈹．

　ところで，（6－3），（6－4）等とは異なり，　このようなパラフレーズが成立しない動詞もあるこ

とは注目に値いする（37）．

（7－2）　a，Espero　que　voc合goste　do　bolo．（悪がそのお菓子を気に入るといいのだが。）

　　　　b．＊Goste　do　bolo！（そのお菓子を気に入れ）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　45



（7－3）　　a．Quero　que　voce　deteste　Paris．（翼がパリを嫌うように望む）

　　　　b．＊Deteste　Paris！（パリを嫌え）

　しかしながら，執行勢析に従えば，（4－1）から（4－5）に示したようなブラジルのポルトガル

語に見られる現象をうまく説明できるように思われる．Wherritt（1978）によれば，ブラジルのポ

ルトガル語における接続法の飛法は，話し手の年令，教育程度，晒摺，また発話の場面などと相

互関係にあるという（38）．従って（7－4）は，informalなregisterでは（7－5）の如く1こなるもの

と思われる．

（7－4）　a．

　　　　b．

　　　　C。

（7－5）　a．

　　　　b．

　　　　C．

Quer　que　eu　faga？（私1こしてもらいたい？）

Ele　nao　quer　que　faga　isso・（彼はそんなことをして欲しくない）

Quero　que　Pon／ia　iSSQ　la．（それをそこに置いてちょうだい）

Quer　que　eu　fago？

Ele　nao　quer　queノ砺iSSO．

Quero　queク諏isso　la（39＞．

　同じくWherritt（1978）によれば（4G），主文にquererなどの命令や願望を表わす動調（verbs　of

volition）をもつ文では，過去隣舗に比べて，現在の方が，蔵説法が出現する率が高いという．以

下の例を参照．

（7－6）　a．Quero　que　desce　essa　rua・（その遡りをずっと行って下さい．）c£Desce　essa　rua．

　　　　b．Oprofessor　queria　que　eu　ifLxesse．（先生は私にそれをして欲しかった・）

　すなわち，a．に対し，　b．では，主文の主語の意思が実行されたかもしれないし，また実行され

なかったかもしれないわけである．むしろ主語の意向が果たされたか否かという結果の方に焦点

が移っているものと思われる．

　また執行分析をとらない立場（41）にたっても，すなわち，別々の基底構造からそれぞれQuero

que　desga／desce　essa　rua．とDesga／Desce　essa　ruaの二つの文を導こうとも，すでに述べた

ように意味的には，ほぼ同じことを表わしていると考えられるので，接続法の代りに趨説法が生

じるという，接続法の用法全般に見られる現象が，命令文に生じる可能性も十分に考えられる、

　このような点を考慮して，Abreu（1977）は，（4－1）カ・ら（4－5）の現象を，執行分析の立場か

ら次のように説明している（42＞．

（7－7）　a．ポルトガル語の命令文の基底構造は概略，次のようなものである．

　　　　　　翻一一

　　　　b。informalなregisterでは接続法の代りに直説法が出現する．
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闘一一
c．上位文の主語，動詞，complementizerのqueを消去し，随意変形規則で従属文

　の主語VOC6を消去すれば命令文Faz　iSSO！が得られる。

　この分析の利点は，肯定命令にも否定命令にも同一の形式が出現することや，registerの観点か

らの差異をうまく説明できるものと思われる．しかし複数のFagam　isso！が可能なのに＊Fazem

isso！が不可能な理由を説明していない．

c£　Quero　que　vocets　fagαt”t　isso・→　Quero（lue　voces　fazem　isso．

8．　これまで，（4－1）のcantaのような形式に関して，命令法説（Thomas　1969），直説法説

（Stavrou　1973），執行公析説（Abreu　1977）を検討してきたが，（4－1）から（4－5）までの金ての

現象を説明するためには，どれも一長一短があった．そこで，われわれはcamara（1978）の線

に沿ったひとつの仮説を提出したい．

　現代ポルbガルの待遇表現の用いられ方を見ると，tu－VQC合一〇senhorという三項対立をなして

いることがわかる．一方，現代ブラジルでは，vocG－o　senhorという二項鰐立をなしている（43）．

すなわち，ブラジルではすでに述べたように，親称であるtuがPTIのひとつであるvoc6（く

vossa　merc6）に取って代られたという事実がある．この変化は，いわば親称の表翼手段の変化で

あるが，voc6の属すパラダイムがtuの属すパラダイム全体に取って代ったとは考えられない理

由がある．すなわち，ブラジルのポルトガル語では，主格を除く他の対格，与格などに相変らず

£Uのパラダイムに属す形式が出現する事実があるからである（翰．次の用例を参照．

（8－1）　Ai！Dindi／Se　algum　dla／Uocg　for　embora／Me／ewa　ce’ntigo，1）indi／0／ha，　Dindi，

　　　fica，　Dindi－“Dindi”por　A．　C　Jebim＆A．　Oliveira（ああ，ジンジ，もしいつの

　　　　日か，行ってしまうのなら，一緒に連れていっておくれ，ねえジンジ，行かないでお

　　　　くれ）

　（8－1）に典型的に見られるように，主格がvoc6に取って代った他は，全てtLlのパラダイム

に属す形式ばかりであり，また命令文にもtuに対応する命令法の形式と思われるもの（例leva，

fica）が出現している．従って，少くとも詣し言葉においては，主格のみの交替という，いわば

不完全な交替ではなかったかと考えられる（45）．また（3－1）から（3－5）までの待遇表現の変遷

とそれに対応する命令文の形式（3－1’）一（3－5’）を見ると，例外はあるにしても，大体　命令

文は深籍の主語である二入称代名詞の種類（親称，敬称など）に対応して，それぞれ別の形式を

もつていたことがわかる．ところが（3－5’）に見られるようにPTIのひとつであるvoc合がtu

に取って代れば，命令文の形式は親・疎の瑚なく全く同一の形式になってしまう．そこで話し言

葉のレベルでは，親称に対する命令文で，tuに対応する形式とvocGに対応する形式の間に形態
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上の「揺れ」（oscillation）があったのではないかと考えられる．以上をまとめると（8－2）になろ

う。

（8－・）c・nta（tu） ブ灘織・）
　　　　　cante　（PTI）　→　　cante　（PTI）

　ちなみに，tuがいまだに保たれているブラジルの南部，北部の一部地域でも，待遇表現は一般

に二項対立（tu対osenhor）をなしており，親称の表現手段としてvocさは用いられない．ブラ

ジル全体を見ると，tuとVOCさは，いわば相補分布をなしており，主格にVOC色が用いられる地

域ではtuは使用されず，逆にtuが用いられる地域ではvoc合は使われないということになり，

両者に意味上の差異はない．従って命令文に形態上の「揺れ」が生じたことは充分に説明のつく

ことであると思われる．

　ところで，ポルトガル語においては命令法単数と直説法現在三人称単数は，serを唯一の例外

として，形態上は同一であるという事実がある．また種々の命令表現のうち，薩説法環在を溺い

た平叙文は「命令」「依頼」「勧告」など，命令文とほぼ同じ意味を持ちうるという事実がある．

（c£Stavrou説）さらに「命令」やド願望」などを表わすordenar，　quererなどの従属節中に現

われる動詞はinforma1なregisterでは接続法ではなく直説法が出現するという事実もある．

（c£Abreu説）　（8－3）を参照．

（8－3）　　　a．　　ノ？ech　a　a　porta．

　　　　b・　　Voc6　／Cecha　a　porta，

　　　　c．　Quero　que喪6加　a　porta．

　a．では，VOC6で指し示す聞き手に対しても，上で述べたように，　tuとVOC6の混同からtuに

対応する命令法単数が，いわば「誤爾」として用いられたものと考えられる。b．，c．は文法上の

一致を破ることなくvoc6に戴応しているが，意味上はa．とほぼ同義である．そこでa．のfe－

chaのような形式は，　b．　c．の直説法現在からの類推により，単なる「誤用」の域を越えて，より

安定した形式へと変化したのではないだろうか．また敬称（ないしは，ていねい形）のosen－

horなどで指し示す聞き手に対しても，　informalなregisterでは，　fechaのような形式が絹いら

れる事実も，b，，　c．からの類推によるのではないだろうか．また否定命令にも同一の形式が用い

られる事実は，b．，　c．では否定の場合も，肯定と覇一形式，すなわちfechaを用いる事実からの

類推によるのではないか．一方，複数では，V6sに対応する命令法複数は，　VOC合Sなどに対応する

薩説法現在三人称複数と形式を異にするので，単数で生じた類推ははたらかなかったのではない

だろうか㈹．（8－4）参照．

（8－4）　　a．乃融認aporta．（lv6sに対応）

　　　　b・　Fec／te？n　a　porta．（vocesなどに対応）
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c・　Voc邑s〆診6加”z　a　porta，

cl・　Quero　que　fecha”z　a　porta・

　現代のブラジルのポルトガル語は，命令文には少くとも話し雷葉において，（3－5’）とは異な

り，単数に二つ（fecha，　feche）複数にひとつ（fechem）の形式をもつものと考えられる（47）．その

使い分けは待遇表現とは異なり，もっぱら場面などに依存するものと恩われる．

　結論として，われわれはfechaのような形式は命令法単数をその起源とするが，薩説法現在三

人称単数からの類推により，その使用範圏を拡大したものと解釈する．それは，もっぱら命令法

単数と直説法現在三人称単数は形態上，同一の形式をとることに負うものであろう（48）．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1982．　6．）

〔註〕

（1）小論では命命文と命令法を区別して周いる．命令法という用語は，もっぱら形態論上の問題として扱

　　　う．

（2）例えばCunha（1975）p．263参照．他の文法書も概ねCunhaと同様の説明を与えている．ポルトガ

　　　ル語の命令衰現一般に関してはCunha（1975）P．325－29の記述を参照．

（3）　Prenomes　de　tratamento　indireto（PTI＞とは，　Vossa　Excel6ncia，　Vossa　Senhoria，　Q　senhor，　voca

　　　（〈vossa　merce）など，元来，名詞から派生した一連の代名詞を指し，勤詞は蕊人称の形式をとる。池

　　　ま二　（】974）　p．19－20参照．

（4）唯一の例外はserで，命令法はそれぞれsG（tu），　sede（v6s）である．またdizer，　fazer，　trazer及び一uzir

　　　で終る動詞は，単数では，命命法は語末の一eを落とすのが普通である．例dize　一〉　diz，　faze－・）faz．　Cunha

　　　（1975）p．263参類．

（5）　この問題は池上（1974）が説くように，Y人称」と「称格」という異なる概念を導入することによって

　　　解決される．詳しくは池上（1974）参照．

（6）　例えば佐野（1978）p．215，星（1966）p．304－5

（7）　　享血＿ヒ　（1974）　p．33参貝蚕．

（8）　ブラジルにおけるtuの用法に麗しては，　Kon◎（1979）参照．

（9）Rio　de　Janeiro，　Sao　Paulo等の大都市を含むこれらの地域で話されるポル1・ガル語をブラジルでは一応，

　　　標準語Por£ugu6s　Padr蕊oと見なしているようである．

（10）小論では取り扱わないが，「ていねいな命令」は他の諸々の命令表現によって表わすことができる．

　　　Studerus（1978）はスペイン諮を対象としてこのような問題を扱っている。

（11）　　Cintra（1972）p．127－9参∫1鷺．

（12）　ここではCintra（1972）P．127のいう，　forma　indiferenteの訳語として縮いる．この毅階では，複数に

　　　は親称，敬称の対立がなかったものと考えられる．

（13）Cintra（1972）p．14，河野（1978）p．31誰7参照．ブラジルで用いられるvoc8こ対し，ポルトガルの

　　　voceは←superior）←so王idarity＞のようなfeatureを持つものと考えられる．

（14）現代のポルトガルでerk　V6Sが使絹されなくなるにつれて，　tuの複数にはvocesが使用されるようにな

　　　ったものと思われる．また複数には（3－4）c．の複数形が敬称・ていねい形として矯いられるので，voces

　　　の使用範囲はこれらとの対立で親称複数のみに隈定されるものと考えられる．

（15）但し，ブラジルでは，複数に関しては中南米のスペイン語岡様，親称・敬称（ていねい形）の対立が解

　　　消し，vocesが中立形となる傾向が見られる．　Head（1976）P・335参照．
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（16）すでに多くの文法家，言語学老によって指鏑されている．詳しくは河野（1978），Kono（1978）及びそ

　　　のbibliography参照．

（17）但しoseahorなどに対して用いられることもある．謎22参顯．

（18）tuに鵡する否定命令は掘o　fechesである，統計的には，　fecltaのような形式が否定命令に出現する率

　　　は肯定命禽に地べれぱ少いようである．Jensen（1977）p．　64参照．

（19）複数に麗してThomas（1969）p．180は次のように述べ，（i｝から（v｝の例文をあげている．

‘‘

In　certain　verbs　which　have　monosy王1abic　thir（玉person　plural　forms　in　the　present　indicative，

these　forms　are　poptilarly　used　as　iml）eratives．　　As　in　the　singu｝ar，　the　criteria　of　distingu圭shing

imperative　from　indicative　are　the　tone　of　voice　and　the　omission　or　use　of　subject　pronouns．”

i）Meninos，　tem　juizo．（坊やたち，聞き分けよくしなさい．）

ii）V6m　todos　para　ca．（みんな，こっちへおいで）

｛ii）D肋os　caδernos　ao　professor．（ノートを先生に出しなさい．）

iv）VEo　corn　Mamae．（お母さんと一緒に行きなさい．）

v＞Pδem　os　sapat・s　antes　de　sair。（外へ行く前にくつをはきなさい．）

（20）

（21）

（22）

（23）

（24）

（25）

（26）

（27）

（28）

（29）

（30）

（31）

ちなみに，（i］一｛V）に対する命令法複数はそれぞれi）　tende　ii）vinde　iii）dai　iv）ide　v）pondeであ

る．従って形態面では命令法単数は直説法現在三人称と岡一であるが，複数は異なることに注羅する必

要がある．

registerに関しては，石橋他編（1973）p．767－8参照。

Azevedo（1976）p．47註4参照．またThomas（1969）p．178はやや誇張とも思われる表現で，ブラジル

ではb．の形式が広汎に用いられていることを指摘している．また本学客員教授Carlos　Avighi氏（ブ

ラジル出身）の二人のお嬢さん（7歳と4歳）は嬬妹問の会話においても，また両親に話しかける際も，

命倉文ではほとんどb．形式を期いているのを観察した．

Jensen（1977）p．64参照、さらにJensenは一ar，－er，－ir動詞のいずれであれ，命令文には語羅が一aに

なる形式を取ろうとする傾向がわずかに見られると述べている．従って一er，・ir動詞の方がa．の彫式

（接続法）を取る確率が高いといえそうである．今のところ，われわれはこの問題について＝メント出

来ない．今後の課題としたい．

Jensen（1977）p．65参照．

パン　（1975）参照．

Jensen　op・cit・P・57は，　corpusに基いて，ひとたび人間関係が決定されると，用いられる待遇表環

はほとんど変化しないと述べている．

スペイン語と異なり，ポルトガル語ではserを除けば，全ての不規則動詞も同一である点に注意．

ただし，Meloは“formas　identicas・b，s　do　indicativo　presente”（直説法現在と等しい形式）と述べて断

定はしていない．

Thomほs（1969）p．178参照．また河野（1978），　Kono（1978）ではブラジルのポルトガル語において，

vocGが主格においてtuに取って代っても，　tuの所有Sl　teu／tu3，対・与格形teがvoceとともに依然

として周いられている点（いわゆるmistura　de　tratamento）との共通性に注思して，　Thomasと澗じ

くcantaのような形式を命令法と解釈した。

Stavrou（1973）P・93・ただしスペイン語と異なり，ポルトガル語ではme　traz　uma　cervejaにおいて，

meがtrazに前接していることは必ずしもtrazが直説法であるという証拠にはならない．ポルトガル

語の規範文法ではclitic　pronounで文を始めてはいけないという規劉があるが，　informalなregisterで

は頻繁に見られる。この点に関し，スペイン語との差異を指摘して下さった窟ホ蕉美氏に感謝します．

C盗mara（1978）p．　142．

Cunha（1975）P・327・一方，直説法未来を用いると（例Tu　iras　com董go．）命令調を増すこともあるし，
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（32）

（33）

（34）

（35）

（36）

（37）

（38）

（39）

（40）

（41）

（42）

（43）

（44）

（45）

（46）

（47）

（48）

またやわらげることもあるという．

Carlos　Avighi氏の指摘（個人談話）及びThomas（1974）P，25．

Cunha　（1975）　p．328．

Melo（1970）p．285．

Ross　（1970）　参照．

Abreu（1977）p．7－8参照。

Azevedo　（1976）P，48　≡参照．

すなわち，これらの要素により，規範文法上は接続法が出現すべき環境に直説法が現われる頻度が高く

なる．詳しくはWherritt（1978）参照．またAzevedo（1976）p．50－53もこれらの点に言及している．

例文はいずれもWherritt（1978、　P．43のもの．

Wherritt（1978）P．51

Azevedo（1976）P．47－48参照。

Abreu（玉977）p．6－7参照．

（3－4），　（3－5）　を参照．

この現象は“mistura　de　tratamento”と呼ばれるもので，詳しくは湾野（1978），1〈on’o（1978），　Jensen

（1977）　等参照，

ここでは詳しく扱う余裕はないが，主格にvoceを取りながら，鵡格，””eagなどにtuのパラダイムに

属すteが出現する境象はinformalなregisterに限られるようである．従って書き言葉ではVOCδの

パラダイムに属す全ての形式がtuのそれに交替したものと思われる．

またserも，命令法（単・複とも）と直説法現在三人称（単・複とも）はやはり形式を異にするので，

その命令法の使用範瑚は拡大せず，voce｝ご対応する接続法のsejaがもっぱら罵いられたのであろう．

複数がひとつの形式しか持たないということは，親・疎の対立が中秘して，V◎casがいわば中立形とな

る傾向に関連があるかもしれない．

インフrk・一マントとして御協力いただいfc　Car王os　Avighi先生に感謝します．本稿の誤りの貴任は，も

ちろん・筆奢のみにある．
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