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フォーカス実現に果すフランス語の

　　　語順とイントネーションの役割

大　木 充・郡 史　郎

　　　　　　　　R6alisation　du　focus　en　frangais

inter－relation　entre　Yordre　des　mots　et　1，intoRation

Mitsuru　OHKI　et　Shiro　KORI

　　Le　pr6sent　article　a　po疑r　but　de　dξ｝cr圭re　1’iRter－relation　entre韮’ordre　des　mots　et　王’into－

nation　quant　2　la　r6alisation　du　focus　d’ilfo㎜ation　en　frangais。

　　Les　examens　des　r6su圭tats　de　trois　enquξltes　faites，　auprξ≡s　de　vi登gt　Frangais，　sur　le

rapPort　entre　至e　focus　et　P　ordre　des　rnots　（量on登ent　Ies　q繰atre　r6s嫉ltats　suivants：

（1）　Si　les　syntagmes　d’uneξnonc6　sont　rang6s　dans　P◎rdre　fondame簸ta玉e，　chaque　syn－

　　tagme　pe雛t　etre　le　focus．

（2）　Parmi玉es　syntagmes　rang6s　dans　I’ordre　fondamα｝ta韮e，　至e　　dernier　syntagrne　de

　　P6nOnC6　a　tendanCe　含δtre　le　董OCUS．

（3）Le　changement　de　l’ordre　fondamentale　ne　se　fait　pas　facileme就．　Mais，　s呈le　sy簸tagme

　　qui　ne　se　tro鷲ve　pas　a　la　fin　de　玉a　phrase　（圭ans　韮’ordre　fondamentale　est　trさs　long　et

　　que　la　structure　de　ce　syntagme　est　trさs　compliqu6，　ie　changement　de　P　ordre　fondamen－

　　tale　se　fait　assez　facilement．

（4）　1／6nonc6　dont　les　syn宅agmes　sont　rang6s　dans　r　ordre　fondamentale　est　Ia　plus　appro－

　　pri6　en　tant　（夏u，6nonc6　neutre．

　　Da蕪s　cette　analyse，　o礁　pergoit　les　deux　prob至ξlrnes　su三vants。

（1）　Comment　faire　la　distinctio茎｝　entre　I’6nonc6　neutre　et　r6nonc6　d◎簸t　un　sy難tagme

　　comporte　le　focus？

※この研究の一部は，昭和59年度文部省科学研究費一般研究C課題番号59510238の助成による。
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（2）　Aquel　moyen　fait－on　recours　pour　faire　focus　du　syntagme　qu三ne　se　trouve　pas　a　la

　fin　de　ia　phrase　P

　C’est　1’intonati◎n　qui　r6sout　ces　deux　prob豆さmes．

1．はじめに

　本稿の目的は，フォーカス実現に果すフランス語の語順とイントネーションの役割を，フラン

ス人被験者に対するアンケート調査と合成音声を使った聴取実験を通じて曙らかにすることにあ

る。

　ここに言うフォーカスとは，話し手（書き手）が聞き手（読み手）に伝達したいと思う最も重要

な情報のことであり，S．　DikのFocusにほぼ相当する1｝この場合，フt一カスは必ずしも新情

報である必要はない2もこのフォーカスを示すには次のような手段がある3）踊実際には，これら

フォーカスを示す手段

（1）語　　順

②　構　　文

③　構成素の意味

（4）イントネーション

（5）　コンテキスト，シチュエーション

5つの手殺がそれぞれ互いに関係しあって有機的に働いているものと思われるが，本稿ではまず，

語順という手段だけで，どの程度までフ，t・一一カスが示せるのか，またそこに働いている法則は語

順を変更させるほど強いものなのかを，フランス人被験者に対するアンケート調査により明らか

にしてみたい。次に，イントネーションはフォーカスを示すためにどのように作用しているのか

を，フランス人被験者に対する合成音声を使った聴取実験によって明らかにしてみたい。

2．フォーカスと語順

2．1　調査方法

　フrt　－pスに対する語順の適合度テスト，フォーカスをマークするテスト，フォーカスとは無

関係に語順の自然度に関するテストの3種類のテストを20入のフランス人被験者に対して実施した。

2．1．1　フォーカスに対する語順の適合度テスト

テストに用いる文を構成するシンタグムは次のような基準で選んだ。

（1＞各文を構成するシンタグムめ意味そのものによって，適合度に差がでないように，各シン
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タグムの名詞はすべて固有名詞にした。次の例文において，（i）において情報的価値が一番高い

　　　（i）The　ol（玉man　entered　the　room．，（：＝（20））

　　　（ii）An　old　man　entered　the　room．（＝（23））5）

のは，ro◎mであるが，（ii）においては，不定冠詞でマークされている01d　manである。このよ

うに，シンタグムの構成要素そのものの情報的価値が適合度の判断に影響を与えないように，各

シンタグムの名詞はすべて固有名詞にした。

　（2）シンタグムの長さにより，適合度に差がでないように，ひとつの文を構成する各シンタグ

ムの音節数を等しくした。End－weight　6）のような法則が文を支配していて，適合度の判断に影響

を与えるかもしれない。そこで，各シンタグムの音節数は等しくした。その際，音節の長さは動

詞句の音節数にあわせて決定した。

　（3）動詞による適合度の差を調べるために，3種類の動詞を用いた。次の例にみられるように，

動詞と他のシンタグムとの結合力は動調により異なっている。次の例において，（1）では，ln　the

　　　（i）He　put　all　his　jewels　in　the　wash．

　　　（ii）Ke　lost　all　his　jewels　in　the　wash．7）

washは，「義務的」であるのに対して，（2）では，それは「随意的」である。このような差異が

諾順の適合度判断に影響を与えるものと予想される。そこで，同じ文を構成している他のシンタ

グムとの結合力がそれぞれ異なっていると思われる3つの動詞を選んだ。

　このような規準で選定したシンタグムをTab．1に示した。

主語（S）

動詞（V）

目的語（0）

場所を表わす状況補語（C）

間接目的語（1）

Olivier（オリビエー人名）／Marie－C6cile　（マリ・セシル　　人名）

abattu　　（なぐった）

aemmen6　（連れていった）

apr6sent6　（紹介した）

Nathalie（ナタリー一入名）／Jean－S6bastien（ジャン・セバスチャンー一人名）

　　　　　　　chez　Sophie（ソフィの家で（へ））

　　　aAm61ie（アメリー一人名）

Tab．1テストに用いる文を構成しているシンタグム

　Tab．1に示したシンタグムを用いて，　SVOC（1），　SVC（1）O，　C　（1）SVOの3種類の語順を持つ

次のような文を作った。

1．a

1．b

1．c

01iv圭er　a　battu　Natha玉ie　chez　Sophie．

Olivier　a　battu　chez　Soph呈e　Nathalie．

Chez　Sophie　O至ivier　a　batもu　Natha玉ie．
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2．a

2．b

2．c

3．a

3．b

3．c

01呈vier　a　ernmenξ≡Nathai量e　chez　Sophie．

Ohv至er　a　emmenξchez　Soph圭e　Nathalie．

Chez　Sophie　O圭lv呈er　a　emmen6　Natha圭圭e．

Marie－C6cile　a　pr6sent6　Jean－Sξbast重en　a　Am61ie．

Mar量e℃6c至1e　a　pr6sent6　a　Am61ie　Jea鍛一S6bastiek．

AAm611e　Mar至e－Cξcile　a　prξsent6　Jean－S6bastien．

Tab。2　テストに用いる文

　　このテストで問題になっているのは，Dik　et　al．（1980）のCompletive　Focusである。その典

型的な場合が，疑問詞を含む疑問文に対する答の文におけるフォーカスである。

　　　　　（i）What　did　John　buy？（；（65））

　　　　　（ii）John　bought　COFFEE．（＝（67））8）

　上例で，completive　focusを担っているのはcoffeeである。そこで，　Tab．2の文においてフ

ォーカスがどこに置かれているかを調べるために，S，0，　Cまたは1がフォーカスとなるよう

な疑問文及び特定のシンタグムがフォーカスとならないような疑問文ヂ何が起こったのか」を用

いた。特定のシンタグムがフォーカスとなっていない発話を「中立発話」と呼ぶことにする。

ES　－Qu呈est－ce　qui　a　battu　Nathalie　chez　Soph圭e　2

FD－一　Qui　O玉呈vier　a－t一量1　ba℃綴chez　Sophie？

F．C－0きest℃e　qu’Olivier　a　bat撫Nathalie？

RN，－Que　s’est－il　Pass62

F．N2－Que　s’est・il　pass6　chez　Sophie　P

ES　－Qui　est－ce　qui　a　emmeR6　Nathalie　chez　Sophie？

RO－Q疑i　Ohvier　a－t－il　emmen6　chez　Sophie？

F．C－O痕est－ce　qu’Olivier　a　emmen6　Nathalie　2

F．N，－Que　s’est－il　pass6　P

F．N2－Que　s・est－il　pass6　chez　Sophie？

F，S　－Qui　est－ce　q鷺i　a　pr6sent6　Jean－S6bast童e簸鼓Am61ie？

F．0－　Qui　Marie－C6ci至e　a－t－elle　pr6sent6　a　Am61ie　P

FJ　－Aqui　Marie－C6c至le　a一之一e圭圭e　pr6sent6　Jean－S6bastien　P

F。N1－Que　s’est－il　pass6　P

F．N2－Q雛e　s・est－il　pass6きAm61ie？

Tab．3テストに用いる疑問文
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　Tab。3の疑問文とTab．2の答となる文とで，問と答のペアを作った。答となる1つの文と5種類

の疑問文とでペアを作る。答となる文が全部で9個あるので，計45個の問と答のペアができるこ

とになる。

　このようにして，作成した質問表を合計20人のフランス人被験蕎に示し，答となる文の語順の適

合度を五段階評価してもらった。テストの指承と質問表の一部をTab．4，　Tab．5に示しておいた。

Veuillez　llre　les　r色ponses　aし】x

et　lndiquer　si　ド　ordre　deE　mots

semble　appropri6。u　n。n：

十十

　十

　〇

qUestions　suivantes

de　ChaqUe　rePOnSe　VOUS

tres　appropri色
aPProPri6

mGyennemen

peu　apprOP
pas　du　tOU

approprl6
’6

apProprl色

Veui　lez　entourer　le　signe

　　　　　　　　　　Tab．4テストの指示

d「　u霞　　cerc　le．

一 　Qul　est－ce　qui　a　emmen合　Nathal｝e　chez　SoPhie？

一．0目vier　a　eramen色　Natha巨e　chez　Sophie．

十十 十 o

一 　Qul　Olivier　a－t－li　emmen色　chez　Soph｝e？

－ 　Olivier　a　emme目色　Nathalie　chez　Sophie．

十十 十 o

L
O）　est－ce　qu「　Olivier　a　emmen6　Natha【ie？

Olivier　a　emmen合　Natha目e　chez　Soph｝e，

十十 十 o

Tab．5質問衰の一部
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このテストに協力をしてくれたフランス人被験者は次のとおりである。

　（略称）

ユ．SC

2．FK

3．RG

4．FG

5．CA

6．CJ

7．II

8．IR

9．FD

10．JNB

11．PT

12．CD

13．EC

14。RC

15．IC

16．ALM

17．JC

18．MH

19．DH

20．MJY

（性別）

　男

　男

　男

　女

　女

　女

　女

　男

　男

　男

　男

　女

　女

　女

　女

　男

　男

　男

　女

　女

（年齢）

20代後半

20代前半

20代

20代

2◎代

20代後半

20代半ば

20代後半

60代前半

30代半ば

20代後半

50代半ば

20代後半

50代半ば

30代前半

40半前半

30代半ば

30代半ば

20代後半

20代後半

Tab．6フランス人被験者のリスト

（生育地・県）

Va1－de－Mame

Paris

Paris

Paris

Paris

Aix．en－Provence

Strasbourg

Paris

Hauts－de－Seine

　　　　　ムHaute－Saone

Nancy

Haute－Savoie

Va1－de－Mame

Va｝－de－Mame

Paris

Paris

Par三S

Toulouse

Gen6ve

Se三ne－St－］［）enis

2．1．2　フォーカス。マークテスト

　2．1．1で述べた汐オーカスに対する語順の適合度テスト」には不備がある。このテストの

指示には，答となる文の「語順」の適合度を糊断してくれるようにかいてある。しかし実際には，

語順以外の要素が適合度判断に影響を与えるおそれがある。それは，これらの質問に対して，こ

のように完全な文で答えることは少なく，Tab，2の文が質問に対する答の文としては不自然であ

ることは否めないからである。また，Sフォーカスの場合には，　C’est～構文を用いて答えるのが

普通だからである。そこで，被験者に問に対する答の文としてではなく，独立した文だけを示し

てフォーカスと思われる部分をマークしてもらうテストもおこなう必要がある。このテストの指

示はTab．7のとおりである。
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　　　　　Dans　chaque　phrase　qひe　vous　al｝ez　voir，

　　　　　s’　ll　y　a　une　partle　qul　vOus　sernble　之rans－

　　mettre　ドinformation　la　plus　importan重e，　veui目ez

　　　ent。urer　cette　part｛e　d’un　cercle．

　　　　　S’日　ne　vous　semble　ρas　y　avoir　une　part｝e

　　plus　importa鋤te　que　ies　autres，　veui目ez　entourer

　　le　chiffre　d’un　ce「cle．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　Tab．7テストの指示

84．　　Olivier　a　battu，　chez　Sophie，　Nathalie，　une　de

　　　ses　mei日eures　a鵬ies．

B5．　 Ol｝v｝er　a　battu　chez　S◎ph｝e　Nat｝モa｝le，　une　de

　　　ses　鶏e目［eures　am｝es，

　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　に　　　　　の　　　　　　　　ロ

86，　　011v｝er　a　battu，　chez　Soph｛e，　Nathalie　qui　s　合taきt

　　　moqu6e　de　sa　maladresse．

87．　　O｝iv｝er　a　battu　chez　Sophie　Nathalie　qui　s’色ta｝t

　　　rno（IU6e　de　sa　納aladresse，

P4．　　Marle－C色clle　a　pr6se目t6，　き　Am61｝e，　Jean－S6bastien，

輔籍　（le　ses　me｛lie暮rs　am｛S，

P5．　　Marie－C6cile　a　prbsen士ξ｝　h　Am6【ie　jean－S色bastien，

　　　U目　de　ses　mellleurs　arnis．

P6。　　Mar｝e－C6clle　a　pr色sent6，　き　A槻6｝ie，　Jean－S｛｝bastien

　　　d。nt【e　Pbre　est　un　c61bbre　lourna巨steき【a　radio。

P7，　　麟ar｝e－C急cl｝e　a　pr倉se縦セ色　≧≧　A勲61｝e　3ean－S奄bas匙ie轟

　　　dO賦　le　pbre　est　un　celbbre　iournaliste　h　la　radi。．

E4，　　Chez　Sophie，　Ollvier　a　emmenξ曇　Naセhalie，　u日e　de

　　　ses　meilleUres　amies．

ε5．　　Chez　Shophie　O；lvier　a　emmen6　縄athal｛e，　une　de

　　　ses　「neilleures　amies．

E6．　　Chez　Sophie，　Olivier　a　em田en｛｝　Nathaiie　dont　｝e

　　　pbre　est　u目c色lbbre　l。urnalisセeきla　radio。
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E7，　　Chez　Soph｝e　O口v1er　a　e飢men色　Natha巨e　don主　le

　　Pξlre　est　un　c6【bbre　jo目rna【iste　｝　la　radio．

Tab．8質問表の一部

　このテストには，ヂフォ　一一カスに対する語順の適合度テスト」で用いた文のほか，Tab．8のよ

うな文も用いた。Vと0の間にC（1）がくる場合，　C（1）の前後にヴィルギュルをいれた。同様に，

文頭にC（1）がくる場合，C（1）の後にヴィルギュルをいれた。また，　SVC（1）0とC（1）SVOの語順

を持っ文の0のシンタグムを長くした文をつけ加えた。

　このテストに協力してくれたフランス入被験者は，Tab．6の1～4を除く，残りの16名である。

　このテストの不備は，被験者によって「最も重要な情報」の解釈が異なり我々の考えるフォー

カスと一致しない可能控がある点である。しかし，欝語研究者ではなく一般の被験者に回答をし

てもらう場合，実際にはフォーカスを厳密に定義して，それをテストの指示として用いることは

できない。しかしこのテストの不備は，？フォーカスに対する語順の適合度テスト」によって補

われるものと思われる。というのは，このテストにおいては，フォーカスの定義は，問と答とい

う形式によって，明確にされていて，さまざまな解釈の余地がないからである。

2．1．3　語順の自然度テスト

　フォーカスとは無関係に語順の自然さだけをテストしてみた。このテストに幣いた文は，「フ

ォーカス・マークテスト」に用いたのと同じ文である。テストの指示と質問表の一部は次の通り

である。被験者は，「フォーカス・マークテスト」の場合と同じである。

季十

十

〇

　Veu日lez自dlquer　si
chaq目e　phrase　ci－apr益s

ou　目on：

tr≧｝s　naturel

naturel

moyen目erRe廊t　nat屡re｛

peu　naturel

pas　（lu　tout　naturel

1’ordre　（les　期ots　de

VO日s　sernble　目ature｛

entOUrer［e　slgne

Tab．9テストの指示

dt目n　cercle，

3＃，

納arie－C色c；［e　a　pr色sent6　Jean－S6bast；en　き　汽撲ξパle．
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十十 0

1＿

3＃＃，．

Marle－C6ci｝e　a　pr6sent色，　き　Am6ile，Jean－SbbastieA．

十十 十 0

3＃＃．

Marie－C6cile　a　pr6sent色

　　　　　　　　　÷十　　十

　　　　　　　　　＿＿1＿

き　Am色lie　jean－S色bastien．

o

Tab。10質問表の一一as

　このテストを試みるのは，「フォーカスに対する語順の適合度テストj，「フォーカス・マーク

テスト」により，フォーカスの位置は知ることはできても，そのフォーカスを含む文がフランス

語としてそもそも自然な語順を持つ文かどうかわからないからである。

2．2　調査結果と分析

2．2．1　フォーカスに対する語順の適合度テスト結果

　20人のフランス人被験者に，答となる文の語順の適合度を五段階評価してもらった結果は次の

ようになった。Tab．11における集計方法は，五殺階評価してもらった20人のフランス人被験者

のうち，それぞれの評価をした被験者が何人いたかを百分率に変換してあらわしたものである。

Tab．12は，それぞれの評価をした被験者数と，÷十を4，十を3，0を2，一を1に換算して

掛け合わせたものを加算して，百分率（すべての被験者が＋＋を選んだ場合，すなわち，20×4

　・80を1◎0％として）に変換してあらわしたものである。例えば，Qui　est－ce　qui　a　battu　Nathalie

battre

S　vOC S　v　CO C　S　vO
　　　　適鍍フ炉Pカス

÷÷ ÷ 0
　 →… 十十

十 0
一 …… ÷十

十 0
一 一＿

S 35 35 15 15 0 10 0 15 35 40 20 10 15 30 25

0 50 25 15 5 5 0 5 15 35 45 25 25 35 10 5

C 65 20 10 5 0 5 0 20 50 25 15 25 20 15 25

N1 95 0 5 o o 0 5 26 37 32 15 50 10 5 20

施 35 20 25 15 5 〇一 10 5 50 35 65 15 15 5 0

59



フォーカス実現に果すフランス記の語頽とイントネ～ションの役罰

emmener

S　vOC S　vCO CS　vO
　　　遷含度

フオーカス
十十 十 0

一 一一 十十
十 0

一 一一 十十
十 0

一 一一

S 60 15 ユ5 5 5 20 1◎ 20 35 15 o 0 12 29 59

0 55 10 20 15 0 5 35 10 35 15 6 35 29 24 6

C 70 20 5 5 0 10 5 30 35 20 6 0 29 41 24

N1 90 0 5 5， 0 5 25 30 20 20 0 6 18 29 47

N2 25 15 25 15 20 0 0 王7 39 39 6 29 24 24 18

pr6senter

S　vO　1 S　v　IO 三S　vO
　　　適合度

フオーカス 十十 十 0
一 一一 十十

十 0
㎜ 一一 十十 ÷ 0

一 一…

S 75 10 10 5 0 5 5 26 37 26 0 5 25 20 50

O 75 15 5 0 5 15 15 15 30 25 15 45 15 10 15

1 75 10 10 5 0 5 5 32 37 21 0 20 15 20 45

Nユ 70 25 0 0 5 25 15 30 10 20 0 5 25 25 45

N2 30 25 5 15 25 5 25 15 15 40 5 15 15 15 50

Tab．11フォーカスに対する語順の適合度テスト結果（1）

bat宅re emmeneτ Pτ6senter

　　　　　翻

フォーカス
SvOC SvCO CSvO SvOC SvCO CSvO SvOI SvIO ISvO

S 73 26 43 80 46 13 89 30 21

0 78 20 64 76 婆5 53 89 41 59

C（1） 86 28 48 89 38 31 89 33 28

N1 98 26 59 94 44 21 84 5荏 23

N2 66 23 85 53 18 46 55 35 28

Tab。G2　フォーカスに対する語順の適合度テスト結果（2）

chez　Sophie？という問に対する答として，　Olivier　a　battu　Nathalie　chez　Sophie．の語順を，

7人が＋＋，7人が＋，3人が0，3人が一を選んだとすると，（7x4＋7×3＋3×2＋3×1）÷

8◎＝0．725となる。数字はすべて四捨五入して示した。
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2．2。2　フォ～カスに対する語順の適合度テスト結果の分析

　（1）Tab．12によると，基本語順（SVOC（D）は，　N2を除くすべてのフォーカスに対して，

適合度が高い。

　②基本語順においては，N2を除いた他のフォーカスに対する適合度問にあまり差がない。

battreとe㎜enerの場合には，　Mこ対する適鍍が一翻く，灘Cフォーカス1こ対する齢

度が高い。しかしemmenerの場合にはほとんど差がない。　pr6Senterの場合には，　Sフォーカ

ス，0フt一カス，1フォーカスに対する適合度が同じで，またNlに対する適合度もほぼ同じ

である。

　（3）基本語順における各シンタグムのほうが，派生語順（SVC（1）0，　C（1）SVO）における各シ

ンタグムよりも，battreのCSVOのN2を除いて，すべてのフォーカスに対して適合度が高い。

　（4）派生語順における各シンタグムのそれぞれのフォーカスに対する適合度は，一一’ec的に高く

ない。

　（5）SVC（1）0とC（1）SVOとでは，　battreの場合には，　CSVOの各シンタグムのそれぞれのフ

ォーカスに対する適合度のほうがSVCOのそれよりも高い。それに対して，　emmener，　pr6senter

の場合には，必ずしもいつもどちらか一方の語順の各シンタグムのほうが適合度が高いというこ

とはなく，一定していない。

　（6）各動詞のSVC（1）0における各シンタグムのそれぞれのフォーカスに対する適合度を比較

した場合，battreのそれが極端に低い。

　（7）各動詞のC（1）SVOにおける各シンタグムのそれぞれのフrk・一カスに対する適合度を比較

した場合，battreのそれが一番高い。

　（8）C（1）SVOにおける各シンタグムのそれぞれのフォーカスに対する適舎度を比較した場合，

すべての動詞において，0フォーカスに対する適舎度が一番高い。

　（9）各動詞のSVC（1）における各シンタグムのそれぞれのフォーカスに対する適合度を比較し

た場合，あまり差はない。

2。2．3　フォーカス・マークテスト結果

　フォーカス・マークテストの結果は次のようになった。被験者1～4に配布した質問表には不

備があったので，Tab．13には記載しなかった。また，文によっては，全然マークしていない被

験者もいた。各線の左はしの数字はTab．6フランス人被験蕎リストの番号である。また各文の

左はしの文番号（B1等）の下にある線は，各シンタグム間で情報としての重要度に差がない場合

を示す。
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　Bl．　　Olivier　a

5

6

　　　　　　　　　　9
10

目

12

15

　　　15
17

18

19

20

　B2．　　Olivier　a

I7

　83，　　01ivier　a

5

目

12

13

｛4

15

16

17

19

20

　B4．　Olivier　a

日

　フォーカス実現に果すフランス語の語順とイントネーションの役割

battu　Nathalie　chez　SoPhie．

　　　　　　　　　　　　7
　　　　　　　　　　　8

　　　　　　　　　　　［3
　　　　　　　　　　　14

battu，　chez　SoPhle，　Nathal｝e．

　　　　　5
　　　　　6
　　　　　　　　　　　　　　　　7
　　　　　8
　　　　　　9

　　　　10
　　　　H
　　　　l2
　　　　　　　　　　　　　　13
　　　　14
　　　　15
　　　　16

　　　　18
　　　　19
　　　　20

battu　chez　S◎phle　Nathalie，

　　　　8

　　　　田

　　　　　　　　　　　　　　18

battu，　chez　S◎Phle，　Natha！ie，　une　de　ses　meil｝eures　amles．

　　　　　s
　　　　　6
　　　　　　　　　　　　　　　　7
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　8
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　9
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　10

　　　　　12

　　　　　　　　　　　　　　13
　　　　　14

　　　　15
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　i6
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　t7
　　　　　　　　　　　　　　18
　　　　　　　　　　　　　　19　　　　　　’
　　　　　　　　　　　　　　20

　　　　　　　　　　　　　　　62
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B5，0｛ivier　a　battu　chez　Sophie　Natha【｛e，　une　de　ses　meilleures　amles。
8

5
6
79

0 ＿
2
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4 15

ut
7

18

19

20

B6．　Ol｛vier　a　battu，　chez　Sophie，　Nathalle　qul　s’ξ｝tait　moqu色e　de　sa　maladresse．

5
68 7

9
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m＿
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5
ρ
0i7

18

19

20

B7．　0巨vler　a　battu　chez　Soph｛e　Nathalie　qui　s’6tait　moqu6e　de　sa　ma【adresse．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　‘

5

6

8
9
0
ー

12

3
4
5
6
7
8
9
B8．　　Chez　Sophie，　Olivier　a　battu　Natha｝ie．

⊆

t

6
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ゾ lo

l
l
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13

躇
5
戸
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18

19
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　　　　　　　　　　　　　　　　フォーカス実現に果すフランス語の語順とイントネーションの役割

89。　Chez　Sophle　O【；vler　a　battu　Nathalie．

5
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13
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！9

20

BlO。　Chez　SoPhle，　Ollvier　a　battu　鑓athalie，　une　de　ses　鵬e｛lieures　a朗ies，
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ー
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］7
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811，　Chez　Sophie　Ollvier　a　battu　Nathalie，　une　de　ses　mellieures　amles．
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鳶

8＿
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n

ss

l6

17

19

29

812．　　Ch臼z　SoPhie，　Olivier　a　battu　Natha【｛e　qui　s’6talt　moqu6e　de　sa　maladresse．
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月

】2

15
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29
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7
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813，　Chez　Sophie　Olivler　a　battu　Na主haIie　qui　s’6tait　moqu6e　de　sa　maladresse．
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Q 7
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ff3．　Olivier　a　emmen6　chez　SoPhie　Nathalie，
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　　　　　　　　　　　　　　フォーカス実現に果すフランス語の語順とイントネーションの役割

　E4．　Olivier　a　eramen6，　chez　Sophle，　Natha日e，　une　de　ses　ra　e目ieures　am｝es．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　5
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　6
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　7
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　8
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　9
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1e
l
l

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　l2
13

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　14
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　15
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　16
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　］7
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　18
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　19
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　20

　E5．　0【ivier　a　emraen6　chez　Sophle　NathaHe，　une　de　ses　mei目eures　amies．
5

6

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　8

島
1
｛

l
ll
：

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Il

娼

ε6．Oll，i，，　a　，m。，ne，　chez　S。phi，，　N、th、li，　d。，t　l，　pe「
re　est　un　celbb，e　l。u，nali、t，　h　l、，、Cii。．

　　　　　　　　　　　　　　：

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　7
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　8
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　9
　　　　　　　　　　　　　　10
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　H
　　　　　　　　　　　　　　l2
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　13
14

　　　　　　　　　　　　　　15
　　　　　　　　　　　　　　16　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　17
　　　　　　　　　　　　　　18
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　tg
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　20

　E7．　Ollvler　a　emmen6　chez　Sophle　Nathalie　dont　le　Pさre　est　un　cξ｝16bre　journallste　b　ta　radlo．

5

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　6

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　8
9

1e

目

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　12
13

14

15

16

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　tl
［8

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　19
20
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E8，　Chez　SoPhiet　◎llvier　a　emmen6　Nathaiie．
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E9．　Chez　Soph｛e　O目vler　a　emmen色　Nathalie．
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ε12　Chez　SGphie，　Oiivler　a　emrnen6　錘athalie　dont　le　pbre　est　un　c61さbre　j◎urnailste　き　la　radio．
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P3．　Marie－C6c目e　a　pr色sentも　h　Am色lie　Jean－S6bas｛ie降．
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Pll．　A　Am色lie　踊arie－C色cle　a　pr色sent6　Jean－S6bastien，　un　de　ses　me目ieurs　a餓is．
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Tab．13フォーカス・マークテストの結果

2．2．4　フォーカス・マークテスト結果の分析

　（1）Tab．13をみると，基本語順においては，「他より璽要な部分があるようには思えない」と

いう回答が一一一・as多く，次に多いのが，文末を占めるシンタグム（C，1）をマークした回答であ

る。0にマークした回答は，C（1）にマークした回答よりも少ない。

　（2）SV，C（1），O；C（1），SVOにおいては，ヴィルギュルで境界画定されているC（1）を一番重要

なシンタグムとしてマークした回答が最も多い。

　（3）一方，SVC（1）0；C（1）SVOにおいては，「他より重要な部分があるようには思えない」とい
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う圓答が多い。

　（4）SV，　C（1），0とSVC（1）0との，その他の相違点は，ヴイギュルのある場合は，そうでない

場合よりも，0が最も重要なシンタグムとして回答されていることが多い。

　（5）0に他の要素をっけて長くすると，その要素を最も重要なシンタグムとする回答が多くなる。

2．2．5　語順の自然度テスト結果

語順の自然度テストの結果は次のようになった。集計方法は，「フォーカスに対する語順の適

battre emmener pr歪se籍ter

十十 十 0
～ 一　 十十 十 0

一 　… 十十
十 0

… 一一

SvOC 48 38 19 0 0 88 13 0 0 0 81 13 6 0 0

Sv，C，0 6 19 13 44 19 6 19 19 13 4虞 0 31 25 19 25

SvCO 6 0 25 31 48 0 7 33 20 40 6 19 31 25 19

Sv，C，0＋α 6 44 19 19 13 19 44 25 6 6 19 38 31 13 0

SvCO十α 0 25 19 19 38 13 19 25 13 31 38 38 13 0 13

Sv，C，O＋β 19 50 o 19 13 19 50 13 6 13 13 56 19 6 6

SvCO＋β 6 13 25 25 31 13 19 19 25 25 44 25 13 13 6

C，SvO 31 38 25 0 6 13 25 44 6 13 13 38 25 13 13

CSvO 0 13 38 19 3王 0 6 31 19 44 0 13 31 20 31

C，SvO率α 56 25 13 0 6 38 19 31 6 6 25 38 31 6 0

CSvO十α 0 31 25 13 31 0 19 25 25 31 0 25 25 25 25

C，SvO＋β 62 31 0 0 6 31 31 25 6 6 38 44 6 6　　6

CSvO＋β 0 13 44 13 31 6 6 25 25 31 0 6 38 19 38

Tab。14語順の自然度テストの結果（1）

　　　　　　　　　　動詞藷顧

battre
em搬e鍛er

pr6senter

（1）SvOC 81 97 94

（2＞Sv，C，0 38 33 41

（3）SvCO 27 27 42

（4）Sv，C，0，α 53 66 66

（5＞SvCO，α 39 42 72

（6）Sv，C，0＋β 61 64 66

（7）SvCO＋β 34 42 75

（8）C，SvO 72 55 56

（9）CSvO 33 25 31

（1①C，SvO，α 82 69 70

（11）CSvO，α 39 33 38

（12＞C，SvO÷β 86 69 75

（13＞CSvO＋β 34 30 28

Tab．獅諾順の自然度テストの結果（2）

　　　　　　　　72
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合度テストjの場合と同じである。ただし，被験者1～4に配布した質問表には不備があり除外

したので被験者は16人である。

2．2．6　語順の自然度テスト結果の分析

　（1）基本語順に対する自然度評価は，当然のことながら，非常に高い。

　（2）派生語順に対する自然度評価は，battreのC，SVOを除いて，低い。

　（3）SV，C（1），0とC（1），SVOとを比較するとSV，　C（1），0に対する自然度評価のほうが低い。

　（4）ヴィルギュルで境界画定されている場合のほうが，pr6senterのSVIOの場合を除き，自

　　　然度評価が高い。

　（5）SV，　C（1），0とSVC（1）0との自然度の差は，　C〈1），SVOとC（1）SVOとの自然度の差より大きい。

　（6）SVC（1）0の自然度評価は，　Vがpr6senterの場合が一一・eS高い。

　（7）C（1），SVOの自然度評価は，　Vがbattreの場舎が一一一・aS高い。

　（8）SV，　C（1），0やC（1），SVOの0に；α，βがついて長くなった場合，自然度評価は，そうで

ない場合に比べて高くなる。

2．3　討論

　（1）基本語順においては，どのシンタグムもフォーカスになりえる。フォーカスに対する語順

の適合度テストの結果によれば，battreとemmenerにおいては，文来のシンタグムであるCに

対する評価が一番高いが，他のシンタグムに対する評価も高く，Cに対する評価とあまり差がな

い。pr6senterの場合は，各シンタグムのそれぞれのフォーカスに対する評価は全く同じである。

このことから，基本語順においては，どのシンタグムもフォーカスになりえるといえる。

　（2）基本語順を持つ文においては，文末のシンタグムがフォーカスになる傾向がある。フォ・一カス・

マークテストにおいて，Cをマークした回答が0やSをマークした回答よりも多い。このことから，

基本語順を持つ文においては，文末のシンタグムがフォーカスになる傾向があるといえる。

　（3）中立発話として，一番適当なのは，基本語順である。フォーカスに対する語順の適合度テ

ストの結果によれば，SVOC（1），　SVC（1）0，　C（1）SVOの3種類の語順のなかで，中立発話の文と

して一番評価が高いのは，基本語順を持つ文である。また，フrt一カス・マークテストにおいて

も，基本語順においては，「他より重要な部分があるようには思えない」という回答が一番多い。

ド他より璽要な部分があるように思えない」場合がすべて中立発話の場合であるとは言えないの

で，フォーカス・マークテストのこの結果から，ただちに中立発話として，一番適当なのは，基

本語順を持つ文であると断定はできないが，この結果は，中立発話として一番適当なのは，基本

語順を持つ文であることを示唆している。

　（4）基本語順の変更は容易にはおこらない。ここで述べたように，基本語順においては，文末

のシンタグムがフrk・一カスになる傾向がある。それでは，基本語順において文末にないシンタグ

ムがフォーカスを担う場合，そのシンタグムは文末に移動するかと言うと，必ずしもそうではな
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い。たとえば，基本語順において，文宋から二番目のシンタグムである0をフォーカスにするた

めには，Oを文末に移動させた語順，　SVC（1）0やC（1）SVOのほうがSVOC（1）よりもより好ましいは

ずであるが実際にはそうはならない。フォーカス・マークテストの結果をみてみると，SV，C（1），0の場

合には，文来のシンタグム0を重要部分とする回答もかなりあるが，自然度テストの結果をみて

みると，この語順の自然度は低い。C（1），SVOの霞然度はSV，C〈1），0のそれよりも高い，特にV

がbattreの場合，この語順の自然度は高いが，フォーカス・マークテストにおいては，0にマー

クされている回答は少ない。このように，各シンタグムそのものの情報的価値が類似していて，

かつシンタグムの長さも類似しているような場合には，容易に語順変更はおこらない。

　（5）基本語順において文末にないシンタグムが，文末にあるシンタグムより極端に長いとか，

そのシンタグム内にさらにS十Vの関係がある場合，語順変更はおこなわれやすいし，それらの

シンタグムが文末にくる。語順の自然度テストの結果をみると，SV，　C（1），0とC（1），　SVOの場合，

0に，αやβがつくと自然度が高くなる。この事実はEnd－weightとか「軽から重への語頗」の

原則によって説明されていることである10乙

3．フt　一一カスとイントネーシBン

　基本語順においては，どのシンタグムもフォーカスになりえて，かっ，中立発話として一番適

当なのが基本語順である。それでは，いったい，特定のシンタグムがフォーカスを撮っている場

含と中立発話の場合とは区別されえるのであろうか。

　また，基本語順においては，どのシンタグムもフォーカスになりえて，かつ基本語順においては，文

末のシンタグムがフォーカスになる傾向があり，さらに，基本語順の変更が容易にはおこらないとする

と，文末以外のシンタグムをフォーカスにしたい場合どのような手段が用いられるのであろうか。

　すでに1で述べたように，フォーカスを示すにはさまざまな方法がある。本稿では，上記の問

題を解決する手段としてのイントネーションの有効性を考察してみたV）ii乙

3．1　実験の方法

　Fig．1（a）（b）に承したようなNo．1から12Bまでの16とおりの音調パタンを持つ二種類の文，ひ

とつは《Olivier　a　emmen6　Nathalie　chez　Sophie．》，。もうひとつはNathaiieとchez　Sophie

の順序を入れかえた《Olivier　a　emmen6　chez　Sophie　Nathalie．》をフランス人被験者に聞か

せた。そしてそれぞれの音調パタンが「オリビエは誰をソフィのところに連れて行ったのか」（「ナ

タリ」を問う），そしてrオリビエはナタリをどこに連れて行ったのか」（「ソフKのところへ」を問

う）という二つのそれぞれ質問に対する答えとして適当かどうかを五段階評価で判断させた。特

定のシンタグムを問う質問に対して発せられる答えでは，問題となるシンタグムにフォーカスが

置かれると考えられる。したがって，フrt　一カスとイントネーションの問に対搭関係があるとし

て，それが本実験に用いた音調群の中にあるとすれぱ，特定のイントネーションを持つ音声が特

定の位置にフォーカスを持つ発話として適含度が高いという結果が期待される。すなわち，特定
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のシンタグムにフォーカスを置くには（あるいは，そこにフォーカスを感じるには），どのイン

トネーション・パタンが適当かを判断させることにより，フォーカスとイントネーションの関係

を見ようとしたわけである。同様にして，特定のシンタグムにフォーカスを置く（感じる）ため

に，二つのうちどちらの語順が適当かを知ることができる。

3．1．1　音声剃激

　自然音声を聴取実験の材料として用いた場合には，同じところにフォーカスがあると感じられ

る発話でも，発話によって音調の詳細や各セグメントの持続蒔間・音圧等にバラツキがあるため，

各々の音響パラメータのフォーカスとの関係（特に，もっとも重要だと考えられる音調との関係）

を正確に評価することが困難である。このような場合，合成音声を用いれば，他のパラメータは

一定にしたまま音調だけを変化させて，これとフォーカスとの関係を正確に評価することができ

る。今回聴取実験の材料として合成音声を用いたのはこのような理由による。

　フランス人一名のモデルボイスにもとついて，三音節ずつの四つのシンタグムから成るSVOC

文《Olivier　a　emmen6　Nathalie　chez　Sophie．》とSVCO文《0｝ivier　a　emmen6　chez　Sophie

Nathalie．》を合成した。このふたつの文はNathalie（0：目的語）とchez　Sophie（C：場所を示

す補語）の順序が入れかわったもので，ともに「オリビエはナタリをソフKのところに連れて行

った」の意である。舎成はFONEMA社製のOVE　IIIスピーチ・シンセサイザを用いた規則合成

である。合成音に伴う機械っぽさを減少させるため，音圧とF1，　F2，　F3の三っのフォルマント

周波数に若干のゆらぎ12）を加えたところ，相当自然度の高い音声が得られた。

　音調の合成には藤綺らによるモデルを用いた13もこれは本来N本語の音調生成のモデルで，挙

語の音調を例にとれば，r①基本周波数パタンは，すべてのアクセント型の単語に共通な，声立

ての成分と，特定アクセント型を示すアクセント成分とに分けられる。②この二成分はともに，

二値の言語情報にもとつく神経指令によるものであるが，喉頭の綱御の段階ではすでにそれぞれ

平滑化され，これらの二つの曲線の和が，基本周波数パタンを形成する。Fig．1に示されたよう

に，「基本周波数パタンはTGを始点として，はじめに上昇し，その後語尾に向って減衰する勝

立ての曲縄と，T，を始点として上がり始め，　T2を始点として下がる各アクセント型に特有な

解アクセント曲纏との和とする」。同様にして，文音調もひとつ以上の「声立て指令」と「ア

クセント指令」のオン・オフによって生成される。ここで，発声時に必然的に生じる声立て成分

の上に重なっている音調の山状の上下動を，イントネーションの要求にもとつくものであると考

えれば，このモデルは一般的な音調生成モデルとして他の言語のイントネーションへの応用がで

きるはずである。藤崎らのモデルを日本語以外の雷語のイントネーションに適用する場合，「アク

セント指令」という名称は適当ではないので，ここでは仮に「音調上昇指令］としておく。

　今回の実験では，同じ統辞構造を持つ発話の音響分析結果14）にもとづき，①文頭（S）と文頭

から二番扇のシンタグム（V）の境界に大きな音調の山；②文頭から二番鼠（V）と文末から二
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番目のシンタグムの境界に小さな音調の山；③そして文末の二つのシンタグム（OCあるいはCO）

内の様々な位置に一つないし二つの大きな音調の山ができるように，すなわち発話全体に三つな

いし四つの山ができるように，一つの「声立て指令」と三ないし四っの「音調上昇指令」を使っ

たモデルを考えた。文末のエつのシンタグム内での音調の山の位置は，Fig．1のように，岡じ大き

さの山を文末から数えて二番目のシンタグムの始まり近くから文末近くまで，60msec毎にずらせ

たNα1からNo．12Aの12とおりと，一つの山を文宋のニシンタグムの境界に置いて，それと同じ大

きさのもうひとつ劉の山を文未のシンタグム内で60msecずつずらせたNo．9BからNo．12Bまでの4

とおりである。これは，前述した同じ統辞構造を持つ劉の発話の音響分析の結果，文末のシンタ

グムに音調の山がある蒋は，岡蒋に同程度の大きさのもうひとつ劉の山が，文宋のシンタグムと

文宋から二番目のシンタグムとの間に見出されることにもとついている。なお，No．1とNo．　2の場

合は文頭から二番圏（V）と文末から二番目のシンタグム（OあるいはC）との境界にある小さ

な山と，文末から二番鼠のシンタグム内の山とが重なっていて，全体にやや高いひとつの山とな

っている。No．　9Bの場合，二つの山が続いていて幅広の一つの台状となっている。

3．1．2　聴取実験

　以上のようにして合成した音声を用いて，次のような聴取実験をおこなった。

　各々の音声をフランス入被験者に呈示し，その音声の音調が，　《Que　s’est－il　pass6　？》《Qui

OIivier　a－t－il　emmenξchez　Sophie？》《Oti　est－ce　qu’01ivier　a　emmen6　Nathalie　？》という質

問に対する答として適当かどうかを，五段階評価させた。一つの音声は2sec闘隔をおいて続けて

2回呈示し，その度に一種一回の判断を被験者に求めた。判断時間は6secとし各音声をランダム

に配列した。

3．2　結果

　Fig．2（a），（b）に示したのは14人の被験者の計31圏の判断結果である。横軸は文末の二つのシ

ンタグム内における「音調上昇指令」のオフのタイミング（音調の山のピーク位置に対搭）を示

している。図の左側No．1からNo．12Aまでの音調は文末の二つのシンタグム内に山が一つの場合，

右側恥9Bから12Bまでの音調は山が二つの場合である。縦軸は「何が起こったのか」（⑳），「オ

リビエは誰をソフィの家に連れていったのか」（○），「オリビエはナタリをどこに連れていったの

か」（愈）の三種の質問の答としての当該音声の適合度の平均を，百分率に変換して表わしている。
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3．3　討論

　（1）中立発話と特定の位置にフォーカスがある場合はイントネーションによって区別できる。

ただし，文末フォーカスの音調と中立発話の音調とは区別できない。《Que　s’est－il　pass6？》の答

としての適合度は，文来と文宋から二番目のシンタグムの境界か，その直後（文宋のシンタグム

の第一音節内）に山のピークがある晴に高い（約75％）。このとき《Qui　Olivier　a－t－il　emmen6

chez　Sophie　？》あるいは《Oti　est－ce　qu’Olivier　a　emmen6　Nathalie　？》という質問に対する答
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としての適合度は30～6◎％であり，《Que　s’est－il　pass6？》に対する適合度ほど高くはない。それ

に対して，《Qui…？》，《Oti…？》という質問に対して適舎度が高いのは，山のピークがそれぞ

れNatha至ieあるいはchez　S◎phieの内部にあるような音調である。《Qui…？》に対して，　chez

Sophie内にピークのある音調や，逆に《eB…？》に対して，　Nathalie内にピークのある音調の

適合度は低い。このように，最初の三つのシンタグムの境界に山を固定しておいたとき，最後の

二つのシンタグムの境界かその直後に山のピークがあるような音調パターン，言いかえると，ピ

ークがすべてシンタグムの境界付近にくるような音調パタンは，中立発話の音調パタンだと考え

られる。ただし，SVOCの語順では，ピークが文來のC（chez　Sophie）の中央部にあるときも，

中立発話への適合度がかなり高い（No．9，10：65～70％）。このとき《Oit…？》への適舎度も高い

（70～8◎％）。したがって，この場合には，文末フォーカスの音調と同時に，中立的発謡の音調と

しての性格も併せ持つと考えることができる。この事実は，フランス語にっいてではないが，

Halliday，　Bruce等によってすでに示されている15も

　（2）文宋以外のシンタグムをフォーカスにしたい場合には，イントネーションによればいい。

すでに（1）で述べたように，たとえばSVOCにおいて，文末から二番目のシンタグムである0

（Nathalie）をフォーカスにしたい場合は，音調のピークをNathalieの内部にもってくればいい。

結　論

　語順とフォーカスの関係についてのアンケート結果から次のことが言える。

　（1）基本語順（SVOC（1））においては，どのシンタグムもフォーカスになりえる。

　（2）基本語順を持つ文においては，文宋のシンタグムがフォーカスになる傾向がある。

　（3）中立発話として，一番適当なのは基本語順である。

　（4）基本語順の変更は容易にはおこらない。基本語順においては，文末のシンタグムがフォー

カスになる傾向がある。それでは，基本語順において文末にないシンタグムがフォーカスを担う

場合，そのシンタグムは，文末に移動するかと言うと，必ずしもそうではない。各シンタグムそ

のものの本来の情報的価値が類似していて，かつシンタグムの長さが類似しているような場合に

は，容易に語順変更はおこらない。

　（5）基本語順において文末にないシンタグムが，文末にあるシンタグムより，極端に長いとか，

そのシンタグム内にさらにS＋Vの関係がある場合，語順変更はおこなわれやすい。

　フォーカスとイントネーションの関係についての実験結果から次のことが言える。

　（1）文末以外のシンタグムをフォーカスにしたい場合には，イントネーションによればいい。

基本語順においては，どのシンタグムもフォーカスになりえて，かつ基本語順においては，文末

のシンタグムがフォーカスになる傾向があり，さらに基本語順の変更は容易におこらない。この

ような状況において，文末以外のシンタグムをフォーカスにしたい場合には，例えば，イントネ
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フォーカス実現に果すフランス語の語順とイントネーションの役割

一 ションが有効である。

　（2＞中立発話と特定の位置にフォーカスがある場合とは，Kントネーションによって区割でき

る。基本語順においては，どのシンタグムもフォーカスになりえて，かっ中立発話として一番適

当なのが基本語順である。しかし，特定のシンタグムがフォ～カスを担っている場合と中立発話

とはイントネーションによって区別できる。

　（3）ただし，文末フォーカスのイントネーションと中立発話のイントネーションとは一致する

こともある。
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