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五線符に表現された

イタリア語のアクセント構造

藤 村 昌 昭

Accento　italiano　e　scala　musicale

Masaaki　Fujimura

　　Gli　esperti　de1呈e　varie　discip里i薮e　ling疑istiche　sono　d’accordo簸el　riconoscere　che童1　fen◎－

meno　de1P　acce盛06un　e玉emento　rilevante　ne11’a難alisi　della　stmttura　di　una圭ing殻a．　Non

esiste，　perδ，　unan重mita　asso王uta　riguardo　a至王a　definizione（iella　natura　d量questo　fenomeno，

a鍛che　se　s｛a（ioperano　9玉i　strumenti　di　laboratorio　piむraff呈nati；q媛esto　sta　a　indicare　　la

complessita　至ntrinseca　de墨fenomen◎　stesso．

　　Questo　lavoro　no簸v縫ole　essere　una　sfida　e　tanto　meno　un　rifiuto　de玉la　va玉id呈tき　degli

ultimi　risultat圭sperimentali　de1里a　tecnologia　lingui＄t｛ca　d呈1aborator圭o．　Dopo　circa　ve簸t，anni

di　studio　del　fenomeno　della　lingua　italiana，　che　ml　ha　permess◎di　accumu韮are　una　l犠nga

ser三e　di　impressio鍛i　e　di　memorie　personali，　lo　stimol◎ilnmediato　per圭a　stesura　di　questo

artic◎圭o　miさstato　offerto　proprio　da11a　Iettura　e　de11’ana璽is圭degli　studi　di　u簸esperto　in

foneもica，　che　nelle　sue　ricerche　at£rib猛至sce　疑簸ruolo　cons量derevole　ai　risultati　tecnici　di

laboratorio．

　　‘‘Per　u難　esper乞o　d量fone乞ica　lo　strumento　pi｛｝i斑porta敷te　nel　poτ℃are　avanti　una　ricerca

さ　il　proprio　orecc海io．　Nonostante　gli　ultimi　svi至upPi　e　le　d呈verse　i簸ve難zion呈a　蕪ve玉10　tec－

no重ogico，1’orecchio　resta　sempre玉’elemento　primario．　Gli　strumenti　tecn童ci　dev◎難o　essere

登sati　per　una　eventuale　verifica　pi壼dettagliata　di　c呈δche　P　orecchio　riceve．　Lo　strumento

di　laboratorio　難on　potra　mai　superare　i　limiti　di　u難o　strume簸to　ausiliare．”（BertiI

Ma重mberg）

　　王no玉tre，　ciδche　mi　ha　sp呈nto　a　por亡are　avanti　questa　analisiξ｝‘‘la　musicalitti　intrinseca”

propria　de玉1a　Iingua　｛ta玉iana．　Che　Ia　maggi◎ranza　degli　ita王iani　ci　si　prese簸t量con　le　carat一
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五線符に表現されたイタリア語のアクセント構造

teristiche　di　autentici　canta簸ti三n　possesso　di　una　voce　bella　e▽oluminosa，　nofiδdovu亡◎

al　fatto　che　la　m羅s圭ca　lirica　b　nata　e　siさsvilupPata，　quasi　come　fenomeno　di　massa，　in

Italia，　maδdovuto　a圭至e　modalit註di“espressione”（e　P　acce無toさproprio　un　eleme簸to　co－

stitutive　e　caratterizzante　di　questa　espressione）irltimamente　legata　a　ciδche　ho　definito

“m鷲S圭Ca1圭ta　i就rinSeCa”della　lingUa　italiana．

　　Questo　c童rende　anc◎ra　pitl　comprensibile　il　fatto　cheさstato　proprio　1’orecch童o　di　un

religios◎量taliano（Guido　d’Arezzo），　e　non　strumenti　di　Iaboratorio，　a韮圭berare　il　mondo

chiuso　de呈21　suoni（neumi）della　rnusica，　riducendel圭a　7　s穫on量　fondarnentali　sulla　scala

m犠sicale　a　4　1inee　e　3　spazi，　che　sta　all’or三gine　della　scala　musicale　modema．

　　L’099etto　d圭ques乞o　stud量o　si　puδridttrre　a　un　tentativo　di　ana玉isi（iel　rapPorto　genetico－

costitutivo　fra　l’　accento　nella　lingua　呈tal呈ana　e　圭I　contenuto　（量ella　scala　m犠s呈cale，　che　si

esprime　con　differenze　numeriche　di　suoni．　La　na敏ra　umana　comporta　necessariamen㌻e

una　serie　di（董iffererlze　qua玉itative，　che　s三presentanQ　in　una　c◎ntinuit｝as三stematica　che　non

esclude　una　d呈scontinuita　numerica．　Ne1P　at搬alizzaz呈oRe　l圭rica　sl　rea1圭zza　propr圭o　questa

d圭scontinuita　numerica　nel至a　conti撒i憾asistematica．　L’accent◎s三potrebbe　anche　definire

come　un　aspetto　memoriale　de圭1a　nat疑ra　umana　con　玉e　rela£三ve　dif｛erenze　qua｝i£ative。

Questo　c圭spinge　a　portare　avanti　Ia　ricerca鍛e11’analisi　delle　cause　del　camb1amento　della

Struttura　del王a玉lngua，　come，　per　esempio，韮’evoluzione　da1圭atino　al璽e　Iingue　romanze，　Con

par嫉co圭are　atte鍛z量one　alIa　璽童ngua　童ta圭至ana．　C◎me　elementi　ulteriori（薮ricerca，　in　un　conもesto

t重pologico，　ml　permetto　di　analizzare－Pevoluzione　qualitativa　dell’accento－process◎

economico－rnonosillabizzaRte－libertきde1P　ordine　delle　par◎至e．．．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Osaka，10　giugn◎　1984

は　じ　め　に

　　一般にアクセントと呼ばれる現象が，言語構造を解明する上で重要かつ不可欠な要素であるこ

とは，分野が違っても研究者の問で基本的に一致した見解である。しかしながら，この現象の本

質を定義づけるとなると，いかに最新武の性能を誇る実験器具を駆使してなおかつ，統一的な結

論には達していない。言いかえれば，それだけこの現象には複雑な本性が内在していると言える。

本稿は実験室の器械文明に対する挑戦状では決してない。それどころか20年近いイタリア語との

触れ合いのなかで受けた印象とその現在の記憶によって，イタリア語のアクセントの本質に近づ

く試みを示唆してくれたのは，実験室の音声学者なのである。「音声学者にとって，もっとも重

要な道翼は自分の耳であって，近時いろいろな発明が行なわれたにもかかわらず，耳はいぜんと

してもっとも貴重な道具である。器具の使用は耳で聞いたことの確認と，補助の手段以上のもの

にはけっしてならないであろう。」1）さらに，この試みを支えている中心的概念は，《イタリア語に
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内在する音楽的本性》である。イタリア人の多くが，オペラ歌手を思わせる美声と声量の持ち主

であることは，オペラがイタリアで生まれて大衆的なものになったからではなく，イタリア人の

発声の仕方（アクセントはその最も強調された形態である）そのものに，音楽性が内在するから

ではないだろうか。21の音階と暗号のような《ネウミ》の世界に閉鎖されていた音楽を，基本的

な7音階に集約して《ドレミ…》の名称を与え，五線符の原型である4本の線と3つの空間に解

き放ったのは，音響音声学の実験器具ではなく，一人のイタリア人修道士の写であった2㌔

　さて，この五線符の空間に音符によって表現された旋律のなかに，イタリア語のアクセントの

本質がどのように投影されているか，またいないのかを数的な段階的差異によって分析してみる

ことにしよう。人間の本性は無秩序な質的差異が連続する混合体のようなものであり，決して非

連続的な数値によって計測できるものではないであろう。それをあえて試みたのは，この五線符

への投影が，現実的には完全な連続性のなかで実現されるという点から，それは《人間の本性の

記憶による保存》と考えられ，そこに無秩序な質的差異の一側面が確認されるかもしれない。そ

の結果は，誉語構造を変化させる要因の解明へと発展させられ，具体的には，ラテン語からmマ

ンス語へ，またイタリア語へという時閥的空闘におけるアクセントの質的変化一単音節化一語順

の自由度という類型論的相関性が推論されるであろう。

1．定　義

　アクセントという書葉は《相対的な音律的車立》として広義的に解釈されるが，最近の研究で

はイントネーションの機能と明確に区劉する必要性が論じられ，単語のアクセント（以下，語ア

クセント），文章のアクセント（文アクセント），感情の強調アクセント（感情アクセント）とい

った名称で区別して使われる場合が多い。その意味からは，外国語を話す際に知覚される母国語

の論りや標準語を話す際の地方的・方言的誰り，さらに社会的な階層からくる設りも考慮され

なければならない（以下，設りアクセントと呼ぶことにする）3乙これらの要素は，後で問題にす

るアクセントの《機能量》と重要な関係を持つもので，単一言語内で個別に論じられる必要があ

ると思われる。ここでは一つの目安として，イタリア語の辞書における区別をまとめておくこと

にする。括弧の付記は筆者の判断に基づくものである。

　　1）ある単語を発声する際に一つの音節の音調を高めること（語アクセント）

　　2）文中の主要部の音節を強調すること（文アクセント）

　　3）発話中の個別に知覚される抑揚（誰弓アクセント）

　　4）ある精神的状態を衰現する際の音調の屈繭（感檎アクセント）

　　5）母音の開口度とアクセントの位置を判別するための記号

　最後のアクセント記号は，イタリア語の母音に内在する個甥の本性（母音性）を検討する際に

は重要な指標となるものであるので，本稿を進めるにあたっては直接的な要素として考慮に入れ

なかったことを断っておく必要があるだろう。
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1．1．語アクセント

　語アクセントの位置を決定する規則は，個々の言語によって様々であり，その点からも次に触

れるアクセントの《機能量》と深く係っていることが容易に理解される。ここでは機能の問題は

劉として，もう少しこの語アクセントそのものを検討してみることにしよう。フランス語のよう

に，常にアクセントの位置が明確（最後の音節）な場合は溺として，個劉の雷語のアクセントの

位置は辞書に付記されていることから，外国語学翌者はそれを語アクセントとして自然に受け入

れている。それと同時に，この個別には明確な語アクセントを有する単語が，他の単語（当然のこ

とながらこれらの単語にも理論上のアクセントは存在するわけだが）との連続で口外に放たれる

やいなや，本来の語アクセントの性質を簡単に失ってしまう場合の多いことも知っている。しか

し，この事実によって，語アクセントと文アクセントを全く別の次元の問題として処理してしま

うのは危険である。なぜならば，この語アクセントというものは，人問の記憶に他ならないから

である。つまり，様々な音調上の変化を持つ連続的な刺激（無秩序な質的差異）を知覚するなか

で，その知覚を記憶という持続のなかに秩序ある数的な段階的差異として集大成したものなので

ある。それゆえ，ある瞬聞においては消失してしまったかに見えても，アクセントの本性は潜在

しているのであり，すべての単語において理論的に確認されている語アクセントは，その性質を

変えることなく文アクセントになり得る可能性を内在させているのである。この意味から，《機

能量》との関係においてアクセントを区別する必要性は認めても，《相対的な音律的車立》という

広義的な定義は総括的で意を得ている。

　さて，本稿がその性格上，文アクセントとは切り離された語アクセントの個溺研究であるとい

う印象を与える可能性が否定された時点で，理論上の語アクセントが文アクセントとして即窃存

在している岡時性を，具体的な例によって提示してみることにする。

意味：マリオは昨日，新車を1台買った。

漁万oha　comprato　una　macchina　Ruova　ieri．

Mario　ha　comprato　ttna　macchina　nuova　leri．

Mario　ha　eomprato　una　macchina　nuova　ieri．

Mario　ha　comprato　uma　macchina　nuova　ieri．

Mario　ha　comprato　una　nuzcchina　nuova　ieri．

Mario　ha　comprato　una　macchina　nuova　ieri．

Mario　ha　comprato　una　macchina　nuova劾暖

（他の誰でもないマリオが）

（予定ではなくすでに買ってしまった〉

（もらったのでも盗んだのでもなく買った）

（何台もではなく雀台）

（他の何物でもない車を）

（申古でなく新しい車を）

（今日でも劉の日でもなく昨印

　最後に，もう一度語アクセントを定義づけてみると，それは，文アクセントの相対的な音律的

卓立として瞬間的に知覚されたものが記憶という持続のなかで理論的に保存されたものであり，

潜在的に訥りアクセントや感情アクセントをも包含する。
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2．機能璽

　アクセントという概念が一応確認されたところで，この《相対的な音律的車立》がいかにして，

っまり音声上のどのような要素をどの程度利用することによって実現されているかを考えてみる

ことにしよう。一般に《強さアクセント》とか《高さアクセント》と呼ばれる場合の，《強さ》

《高さ》という雷葉は，ある状況下におけるアクセントの本質をすべて言い尽したものではなく，

相対的に最も顕著な，最も依存度（貢献度）の高い要素を捉えた表現と考えるべきである評　この

場合，相対的車立に対する貢献度の小さい要素が，洌の状況下においては重要な機能を顕示して

いるであろうことを忘れてはならない。つまり，一般的に確認されている（あるいは現実的に

知覚可能な）相対的卓立のために利用され得る要素としての，強さ，高さ，長さ，という三つの

要素がその言語構造のなかで，いかなる場合にどの程度の機能量を保持しているかを検討してみ

る必要がある。《強さ》と《高さ》に関しては，本稿の最後の部分で《相対性》の問題として取り

上げることなので，ここでは特に《長さ》の機能量に焦点を当てることにする。

2．1．長　さ

　強さや高さに対して《長さアクセント》という言葉をあまり耳にしないのは，相対的貢献度（機

能墨）が小さいと考えるのが自然である。つまり，この《音節を持続させる時間の長さ》という

要素が，アクセント以外の局面で重要な機能を果している場合が多いからと言える。抽象的な表

現はこれぐらいにして，個鋼の言語で具体的に検討してみることにしよう。

　ラテン語：ラテン語のアクセントの主要成分が《強さ》であったか《高さ》であったか5）は劉問

題として，《長さ》の成分は，いわゆる最小対立語（minimal　pair）のための弁溺的機能として活

用されていた。

／a／～／d／：palUS（〉ρ010∫英語1）ole）～廊1％S（＞palude　；morsh）

／b／～／乙／：Z290（＞legO；Ibind＞～鞠0（＞ieggO；　i　read）

／1／～／1／：hic（＞qui；here）～瀦o（＞qttesto　；thiS）

／δ／～／δ／1ρδ餌嬬（＞PoPolO　；PeoPle　l～ρδ餌1％S（＞pioPPO　；PoPlar）

／a／～／彪／：．fUgit（＞faggi∫lle　fled）～擁露（＞fugge∫漉距εs）

　上の例で気がつくことは，イタリア語では二重子音化を導入することによって，ラテン語の《長

さ》による弁鋼的機能を保存している点であり，英語にもその面影が微かに残っていることは興

味深い。母音交替が容易に確認される反面，時間的な空闇を超越して固持される場合のあること

を実証していると言える。かくして，ラテン語では《長さ》がアクセントの成分としてはマイナ

ス要因であったことと，必然的に《強さ》と《高さ》に依存せざるをえなかったことが理解され，
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それと同時に，イタリア語では《長さ》をアクセントの成分として導入するための条件が工夫さ

れていることに遭遇するのである。

　ドイツ語：ラテン語の場含と同様に，最小対立語のための弁別的機能として《長さ》が利用さ

れている。具体的には7対が確認される：i／4y．／Y，　u／U，　e／ε，φ／oe，　o／o，　a／a。これ

らの音量的な弁劉的差異は，実際には知覚可能な音質の違い，つまり質的差異を伴っているとも

考えられるが，漉彪侮4にbitte　／blt7の約2．5倍の長さが計測されていることも事実である6乙こ

れまで実際にドイツ語の音声的刺激を知覚する機会が少なかったので，あくまでも推論としてで

はあるが，ドイツ語の場合もラテン語同様，《長さ》はアクセントの成分としてはマイナス要因

であり，《強さ》と《高さ》に対する依存度が非常に大きい状態にあると言える。

　このドイツ語の例から，ラテン語の音量的な母音の対立にも，実際には音質的な差異が伴って

いたのではないかという推論が可能になり，その質的差異が二重子音の導入等によってSA確に知

覚されるようになった時点で，量的差異から質的差異への推移が完成されたとも考えられる。そ

の意味からも，ドイツ語に見られるこの音量的差異と音質的差異の混合体は，ラテン語からロマ

ンス語へ至る過程において実現された母音の質的再編成の，前段階的形態を異現しているように

思えてならない。類型論の上からもさらに検討を加える必要があるだろう。

　英語：英語に関しては，ラテン語やドイツ語とは違って，具体的に厳密な意味での対立を見つ

け出すことは困難である。ただ，英語教育を受けた一人としての印象からは，カ01吻JZ，　ckeaP’

chip，　boat：　bought，　sait　：　segtに見られる，　U／σ，　i／1，0／O，　e／εの対立の判題テストには頭

を悩まされたものである。i”／1，　U／Uの場合は，音質的な差異を無視して，　i“／　i，　as：／Uという

音量的な差異として知覚可能だが，o／o，　e／εの対立に至っては，たとえIo7を［ou7，何をIei7

という二重母膏として知覚を試みても，特にアメリカ英語の場合は，音量的にも音質的にも知覚

不可能のような気がしてならない。最後の手段としては，contextに頼るしかないのである。た

だ，ドイツ語のbie　te　：　bitteの場合とは程度の差こそあれ，英語のゐθαた醸の対立には，実際

の知覚の程度は別として長さで約1．5倍（具体的には，100：140msec）の音量的差異が計測され

ている7乙

　以上の点から判断するに，英語の場合はドイツ語よりもプラス要因として，《長さ》がアクセ

ントの成分に適用され得る条件が認められる。しかし，このことによって英語に《長さアクセン

ト》の可能性を与えるのは早計である。英語に関しては，フランス語でも問題にされる《単音節

化》の現象を忘れてはならない8ぴこの状況下においては，《長さ》よりは《強さ》や《高さ》に

依存する方が効果的であり合理的と考えられるからである。英語がいかに単音節化の進んだ言語

であるかは，頻度は溺問題としてもCVC型の一例としての次の最小対立語が示唆している。

　pat，加鴎勿忽Peat，加鴎Pet，　pit，　Pot，ρ0鴎Pout，加4　Pt｛te，加舞
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　フランス語：ラテン語からロマンス語に至る過程の，母音の音量的差異（長さ）から音質的差

異（開口度）への移行の問題ですでに触れたように，ラテン系の言語では，これまで見てきた母

音の《長さ》による最小対立語を確認することは困難な作業である。フランス語に関しては，

耀伽師εノ：meftre　tε：ノやpatte　［　aノ：pate　fa’ノの対立を理論的には指摘できても，実際には無視

される場合が多いようだ。9）その結果，フランス語が《長さ》をアクセントの成分として機能させ

得る状態にあることは理解できても，フランス語のアクセントに関しては，もう一つの重要な条

件を忘れてはならない。それはアクセントの位置である。この雷語では常に最後の音節に理論上

の《語アクセント》が存在する。つまり，他の欝語にはしばしば確認されるアクセントの位置に

よる機能的価値は皆無であり，相手にその位置を伝える努力を必要としない。こうした特殊な状

況下においてアクセントを論じる場合，《語アクセント》という概念よりは《文アクセント》《感

情アクセント》といった性格の方がクm一ズアップされる。さらに，《接頭辞》や《語根》を意味

的に強調（この場含には自然と《強さ》で表現されることが多い）させることも自由である。

　従って，フランス語のアクセントは，音調上の上昇・下降を伴った一つの《音律上の段落》が

《意味上の段落》を形成するという状況下において，様々な要素を考慮に入れて分析される必要が

あるだろう。10）ここでは，フランス語が理論的には《長さ》をアクセントの成分として採用し得

る言語であることだけを確認しておくことにする。

　スペイン語：ラテン系のなかでは，その母音体系上，量的にも質的にもイタリア語との類似性

を顕示している言語と言えるが，最大の相違点は，単語の語尾を子音で実現する可能性が高いと

いうことである。この点に関しては，言語と《音楽性》との関係において詳しい検討を加える必

要がある。これまで問題にしてきた母音の《長さ》による簸小対立語のための弁別的機能量がゼ

Uの状態にあるスペイン語において，アクセントの成分に《長さ》を活用しているように知覚で

きない最大の要因としては，この《分節化》における子音の処理法が上げられる。スペイン語の

アクセントの位置は，イタリア語にほぼ近いラテン語の《三音節の方則》を継承したものと言え

るが，一晃オクシトーン（最後の音節にアクセントのあるもの），パラクシトーン（最後から2番

目の音節），プロパラクシトーン（3番目の音節）に見えるアクセントの位置も，注意深く検討し

てみると，かつては存在していたはずの語尾母音が消失したことによって，理論的に定められた

位置であることが理解されるはずである。つまり，語源的な位置を想定すれば，アクセントは今

よりも一音節だけ前方に位置していたことになり，厳密に雷えば，前述の名称は《疑似オクシト

ー ン》のように《疑似》を接頭辞とした合成語として用いられるべきなのである。この《認尾母

音消失》の現象は，すでにラテン語自体にも確認される《言語の経済性》という一種の力学的現

象であり，英語やフランス語に顕著な《単音節化》のなかに終結を見る。この点も《音楽性》と

の関係において論じられることであるが，このスペイン語の状態は，イタリアの方言，特にミラ

ノを中心とした北イタリアの方雷のなかに，その前段階的過程の生き証人を見い出すことはそれ
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ほど困難な作業ではない。m

　最後にこの章のまとめというよりは一つの目安としての意味合から，実際に計測された各言語

のアクセントの位置による頻度を提示しておくことにする。12）なお，イタリア語に関しては，本

稿の分析過程において計測されたものであり，オペラの歌詞に現われた頻度である点を考慮に入

れる必要がある。また，括弧内の数値は，特に韻律上の配慮から利用される語尾母音の切断

（troncamento）13）という選択的手段（あくまでも義務付けられたものではないという意味におい

て）が行使された結果による前述の《疑似型》を考慮に入れたものである。14）
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イタリア諮

フランス語

3．音楽性

　さて，本稿の中心的課題でもあるイタリア語と《音楽性》の関係についての検討を始めるにあ

たって，音楽用語でもあるイタリア語のレガー一一一　F（lagatO）とスタッカ・一　F（staccato）という言

葉によって言語の分類を試みてみたい。結論から言えば，イタリア語がいかに《滑らかに連続し

た音律の雷語》（lingua　legata）であるか，逆に，その他の言語（先に触れた言語に限って）には

《分断された音律の欝語》（1ingua　staccain）としての色彩が強いかを実証することになる。

3．1。母音の占有度

　その言葉通り，母音は音声の原点であり，子音との結合においてもその中核を形成するもので

ある。つまり，音声が滑らかに連続した音律を奏でるためには，子音の連続を極力避けなけれぼ

ならない。そこで問題になるのが，存在し得る連続音のなかでの母音の占める割合である。理論

的には5割であれば理想の状態と誉える。数人の研究者の成果を，実際に計測された数値の上下

差を考慮に入れて引用してみると，イタリア語はラテン語と共に48％に近い占有率で最高位に置
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かれ，スペイン語とフランス語では，前考がやや優勢であることは認めても44％前後の措抗した

状態にある。英語とドイツ語に至っては，子音の優位性の前に37％前後まで後退を余儀なくされ

ている。15）さらに，イタリア語の母音の全音素に対する占有率（約23％〉の低さ（他の場合は，

34～47％という高い占有率で，スペイン語く英語くラテン語〈フランス語くドイツ語の関係に

ある）や，母音に近い状態にある流音（1，γ〉と鼻音（n，m）を流動的に考えるならば，イタ

リア語の母音の占有率がいかに理想的な数値を示すものかが理解されるはずである。

3．2．子音の連続性

イタリア語における母音の占有度の高さが確認されたところで，9ingua　legalaとしてのマイナ

ス要因である子音の連続性を検討してみることにする。この場合，他の言語との詳細な比較を試

みるまでもなく，母音の占有率で最高位にあるKタリア語に焦点を当てるだけで充分な説明がさ

れたことになるであろう。そこで，子音の連続性の相関関係を整理した図表を引用してみること

にする。16）

P b f ▽ 亡 d ts 血 s 諸 k 8 c 」 ∫ 血 n 鮮 王 人 鷲 量 w
P O A o A o A X X X X
も ○ A o 0 o X X X x
f ○ A o ○ ○ X X X X
v ○ A ○ x X
t o ○ o 0 A ◎ A X X x
d 0 o o o o o X X X
£S ◎ ○ o
血 ○

S X x X ○ X X X
z X x 卿 X x 文 X X A X X ○ ○
k A ○ ○ A 0 A A X x X X
9 o 0 0 A A X x x X
C ○

ぎ ○

∫ ○

磁 ○ ○ ○ ○ o ○ A o x X
2 ○ 0 0 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ o o x x
」1 ○
1 ○ O 0 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ o ○ ○ ○ o X X
κ ○

τ ○ ○ O ○ O ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ o ○ o ○ ○ X
」

W

Xm標準的な語頭子音群　52

A：例外的な　　〃　　　16

○；標準的な語中子音群　66

◎ロ例外的な　　〃　　　33　　（計167）
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　図表中で×と○が集中する音素列は，半母音の／ブ／と／w／を除けば，〃／，／m／，／n／，／γ／，

／S／と，同じ子音の連続（二重子音）に限られる。後者の二重子音を《長子音》と考えるならば，

前者の母音的要素を解明することで，イタリア語にlingua　legalaという称号を準備してもよい

段階に達したと言えるだろう。

　まず，／1／と／7／に関しては弁別索性による分析において，共に母音性と有声性が確認され，

／m／と／n／には，鼻音性と有声性が共通して確認される。つまり，他の子音との連続による《滑

らかさ》に対するマイナス因子は，前者の母音性によって解消され，また後者の鼻音性は，《ハミ

ング》という母音の補助なしに実現される純粋な意味での有声性（他の有声子音は厳密には母音

の補助を必要とする）を共有している点で，／1／，／γ／とは程度の差こそあれ他の子音との結合

を可能なものにしていると雷える。以上の4種類の音素は，他の子音にはない個有の糊生によっ

て，《常に母音で終る》というイタリア語の鉄則にもかかわらず，特に韻律上の配慮から後続の

語尾母音（e，oに限って）を切断出来る選択権が与えられているのである。

　さらに歴史的に晃れぼ，／1／の母音化（Pl＞Pt，　bl＞bi，　cl＞chi，　gl＞ghi，ガ＞fi），／7／の

消失（arius＞α轍＞aio），子音の二重同化または母音調和（ct＞tt；Pt＞tt；d，　b十EF音〉二

重子音）等の現象は，すべて母音の占有率を高めるために，子音の連続性に加えられたプラス要

因として力学的に捉えることができる。これらの現象を視覚的に理解する上で，AISによる分布

地図を借用しておくことにする。17）

（ラテン語一CT一の進化） （ラテンHi　CL一の進化）
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（ラテン語PL一の進化）

3．3．Sの処理法

　1，re　m，　nの母音に近い有声性が確認された疇点で，イタリア語の音楽性に対する最大のマ

イナス因子は，《S》であるという結論に達する。逆にいえぼ，この《S》の処理法が，問題のlingua

彪g磁を決定する重要な要因であるということになる。そこで，具体的に分節における処理の仕

方と，　／s／の弁甥素性とに焦点を絞って検討してみることにしよう。

　音節の音声学上の連続性は後で解れることにして，まず，音韻論上（正書法上と書ってもよい

かもしれない）の分節による《S》の位置，つまり，節頭（音節の先頭）か節麗（同じく末尾）

かという点に関していえば，イタリア語には節尾の位置は存在しない。ただ一ss・一の場含に限

って，他の二重子音の場合と同様に理論上は分割されるが，これも音声学上は連続する長子音と考

えられる。一方，これまで取り上げた他の雷語（ラテン語も含めて）では，複数機能としての語

尾の《S》に代表されるように，理論上は節尾の位置が共通して存在する。この《S》に代表され

た節尾の《子音性》こそが，lingua　legataを拒否し，　lingua　staccataに追従するかどうかの

《necle》といえる。

　さて，理論上の分節法と音声上の処理法との間の微妙な差異を確認するために，そしてより簡

潔にまとめるために，語源的に共通した一つの単語による比較を試みてみることにした。

91



五線符に表現されたイタリア語のアクセンb構造

sta

estado（スペイン語〉

eslate（英語）

estat（古フランス語＞　　2tat（フランス語）

state（英語）

status－一一一　staat（ドイツ語）

stato（イタリア語）

　この《状態》は，各言語における《S》の処理法の縮図と言っても過言ではないだろう。つま

り，スペイン語（節尾音として完成）一英語（共存あるいは動揺）一フランス語（無声化あるいは

消失）一ラテン語とドイツ語（語源として共存）一イタリア語（節頭音として完成）という系譜に

よって要約される。これは，／s／の頻度から計灘された数値，スペイン語（8．37％）〉フランス

語（5．06％）〉英語（4．59％）〉ドイツ語（4．24％）〉イタリア語（3．74％）1s）との根関性において，

さらに詳細な分析が必要とされるが，ここでは，イタリァ語における節頭音として完成された

《S》の処理法だけを確認しておくことにする。

　次に，／S／の弁別素性の点から検討を加えてみることにしよう。無声子音のなかで／S／に確

認されるものは，／〃，／tf／，／∫／と共通した《継続音性》，《粗擦性》という素性である。

前述のイタリア語の処理法に関して言えば，イタリア語は，9ingua　slaccatαへの追従を余儀なく

される節尾音としての《Sの粗擦性》を，それが共有するもう一方の《継続音性》によって節頭

音として解消し，《滑らかに連続した音律の言語》に対する最大のマイナス要因である《S》を，

それ自身の特性を逆手にとることによって克賑し，lingna　legataの完成へと近づくことになる。
n　ツ£・rfンプーラ

奇しくも，イタリア語で《S＋子音》を《Simpura》（不純のS）と呼ぶのは，過去における節毘

音としての自らの存在を，《音楽性》を追求するために否定せざるをえなかったことに対する，

一一Ptの《ジレンマ》とも理解されるのである。

　最後に，弁劉素性による分析過程のなかで確認された一つの興味深い共通点を述べておくこと

にする。それは，《ABC》の基本的な音価が，これまで確認された子音の《母音性》，《鼻音性》，

《継続音性》，《糧擦性》に対応し，すべての言語において一つの母音（多くの場合e）を先行さ

せることによって実現されている点である。特にイタリア語の場合は，eとeに挾まれた二重子

音として，左右対称の調和のとれた形で実現されている（ltelle7，　m　temme／，　n　fennej，　rrerre］，

s［esse1，　fleffe119））。

3．4．音の連続性

　母音と子音の理想的な状態が理解されたところで，今度は音の連続性，つまり，《滑らかに連

続した音律の言語》としての残された要素を検討してみることにしよう。この点に関しては，イ

タリア語に似た状態にあるフランス語との姥較がより効果的と思われる。
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　偉音省略：母音の重複を避けるための処置で，いわゆる《限定詞》の語尾母音を省略して連続

した《単一語》のように発音される。その場舎，フランス語と同様に，機能上の剃約は存在する

ものの，韻律上の連続性を重視する場合や，混乱を招く恐れのない状況下においては，一種の《乱

用》も行使される。

　母音切断：すでに子音の《母音性》のところで触れた現象で，一（1，m，　n，　r）＋（o，　e）と

いう語尾における母音（o，e）の切断であり，この場合も，母音省略と同蒔に，《意味段落》の中’

心ではない，つまり《文アクセント》を持たない《限定詞》の語尾に限って実行される。その意

味からは，フランス語のリエゾンに近い状態を造り出すための処置とも言える。

　婦音添加：接続詞（e）と前置詞（a）に隈り，特に次音が同音の場合，子音（d）を添加する

ことによって母音の重複を避けるための処置を施す。この場舎，すべての母音に対する適用（一

貫性）を警める傾向も忘れてはならない。

　語頭音添加：前置詞（in，　Per）に例の《不純のS》が続くような場合，母音（i）を挿入して

《滑らかな連続性》を実現させる。ただし，この処置が絶対的なものでないことは，イタリア語

の単語における連続性（insPivare，　Perspicace）によって実証されている。

　同音性：上にあげた母音の重複を避けるための処置，延いて言えば，単語と単語を《滑らかに

連続》させようとする功に対する努力は，同時に，同音異義語という罪を生む結果となる。具体

的な例で見れば，magnanimo（くmagnz｛S　＋　animus），　aragosta（くla－V　locmsta），　beninteSO（〈

舵π¢＋腕ホ召so）等に働いた力は，その延長線上で，　lamenta（vs　la　menla），　laθ醜α（vs　1’　ha　vis　ta）

等の同音性による対立を生むことになる。しかし，イタリア語の同音異義語に関する限り，母音

（e，o）の開口度やアクセントの位置による弁別的差異は劉にしても，この同音性に対する恐れ

は無贋である。

Sαluto　U　greet）：salStto〈9γeeting）

sαluti〈　YOtt　greet）：　saluti（PLease　greet）：　salUti　（greetings）

　これらの例からも明白なように，イタリア語の動詞の活用形の多くは，完全な岡音性のなかで，

いかなる弁甥的差異の介在もなしに，他人（多くの場合は名詞）として即自存在しているのであ

り，そこでは，英語に関して一般的に書われているような《名前動後》といった記憶も無用の長

物となる。要するに，イタリア語における同音性は，その《岡定権》のすべてを《context》に委

ねているのである。2ω
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3。5。音調曲線

　イタリア語をその《音楽性》によって，lingua　legataと最終的に決定するためには，休止符と

休止符の間の連続音に見られる音調上の規則的な変化（一般に，肯定文，否定文，疑問文，命令

文，感嘆文を含めての強調文等に現われる抑揚上の変化）の型が，《滑らかに連続した音律》を

象徴しているかどうかを分析しなければならない。この音調上の変化を，最初の《アクセント》

と厳密に区鋼して定義づけることは困難な作業であるが，本稿では，語アクセントの小波形の連

続が，一つのリズム段落（意味上の殺落）を形成することによって，その主要部に中波形が現わ

れ，さらに，これらのリズム段落の連続が一つの文段落を形成することによって，その最も主要

な部分に大波形が生じる，といった音調上の変化の総称として把握される。つまり，語アクセン

トの時間的延長線上で，しかも，語アクセントとは異質ではない同質の要素として捉えられてい

る。言いかえれば，この音調曲線の型を分析することは，その言語のアクセントの型を規定する

ことに他ならない。ここでも，先達の比較研究による貴重な成果を，原型のままで引用させてい

ただくことにする。21＞

MINOR　CONTINUATION　　MAJOR　CONT王NUATION F王NALITY

American ＼ ＼＼N． ＼ ＼
the　　WORK　－men　from BOS－ton　　were

　　　＼
LEA　　　ving

一一！一一＿＼／一
～ ＼！

die　　TAN　　－te　der　Frau　　SC｝｛N£1－der　　ist LEH　　　　　re弊ri離

Spanish ＿．盈一 一／一＼一
o　BRE　ros　de　BUR－gos sa．Lf　an

㎞h　　／　　／t＿＿
　　　　　　　　　　　　　、一　　　　＼　　　　　　　顧圃胴嗣■一ロ　　ー口騨

le　　cu　　RS du　　　ha　　　MEAU P善　一　da　－LA至T
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　さらに，母国語における音調上の変化の特徴が，外国語をいくら上手に真似てみても，いわゆ

る外人の《詑り》として存続している事実は，次の音調曲線（あるいは直線）によって実証され

ている。なお引用例は，英語（正確には米語）における《中高（2）→高（3）→低（1）》という音

調上の変化の模型と，《詑りアクセント》とを視覚的に対照させたものであり，前掲のアクセント

型の投影を如実に物語っている。22）

American　intQRation　2－34 N＼＼
　　　　　　　　、　　　　　　　　　　＼
I　　　　re　　　　　ME瓢　一　ber　　　　it

Spanish　im至tat三〇n

of　American　2－3－1

French　imi七atlo轟

◎fAmerlcan　2－3－1

German　imitati◎n

of　American　2・3・1

＼／l

I　　re　　MEM－ber　　it

　　　　／／＼

11　　＼
　I　　　re　　－　　MEM　　　　ber　　　it

／＼ノ
玉　　　re

ぼ　＼、

　　　　　　　！

　　　　　　　ミ

　　　　　　　と

　　　　匪＿　　＿

MEM　　　　ber　　lt

　同じ条件下において，イタリア語との比較が試みられなかったことは残念の一語に尽きるが，

イタリア語の音調曲線が米語のいわゆる《逆S字型》であることは言うまでもない。その他の音

調型に名称を与えるとすれぼ，《台型》（スペイン語），《S字型》（ドイツ語），《熊手型》（フラン

ス語）と呼べるかもしれない。日本語の場合は，方言の要素を別にすれぼ，スペイン語に近い《山

型》を形成していると香えるだろう。23＞この点に関しては，これまで検討を加えた《音楽朧》の

他の要素を別にするならば，米語の音調曲線がイタリア語に最も近い《音楽性》を表現している

ものとして興味深い。ただその際に注意しなけれぼならないのは，イタリア語に関しては，あく

までも標準語の音調型を問題にした場合のことであって，方書，例えばミラノ方言やヴェネツィ

ア方言の場合に，前者がスペイン語に近い《台型》，後者がドイツ語に近い《S字型》として知覚
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されること等は，方言と標準語の比較を試みる際には考慮すべき重要な要素である。24》

　さて，他の書語との比較のなかで，イタリア語の《音楽性》に焦点を絞って検討を加えてきた

が，他のどの言語も，時にはイタリア語への接近を試みながらも，終始一貫した類似性の追求は

確認されなかったといえる。しかしながら，このイタリア語の《音楽的卓越》は，即《言語的卓

越》を意味するものではない。ある言語が時間的な空聞のなかで変化（進化）する場舎，他の不

可欠な要素である《機能性》を常に追求している。つまり，人間の《本性》は，この《音楽性》

と《機能性》の理想的な調和を追求するものであり，言語はその《均衡状態》を模索する《本性

のジレンマ》の具現に他ならない。人を愛すべくして憎しみを覚え，幸福を追求するなかに苦し

みを発見した知恵ある人ホモサピエンスは，その本性の音楽的調和と機能的完成という理想の岸

を求めて，書語という大海原を彷径い続けているのである。

4．主観的知覚

　具体的な五線符への投影を検討する前に，主観的な知覚（個人的な記憶）によって，イタリア

語のアクセントに対する印象をまとめておくことにする。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2，3　：　2音鮪，　3音簾を意味する

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　P　：最後から2番霞の音郷にアクゼントがある場禽

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（piano）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　S　：最後から3番蔭の音驚にアクセントがある場合

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（sdruccio｝O）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　T　：最後の音節にアクセントがある場合（tronco）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　A　：開音節（aperto）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　C　　：閉音節　（chiuso）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　L　　：長さ　（lunghezza）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　A　：高さ　（altezza）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1　：強さ（intensita）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　？↓：急速な上昇・下降

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＼　：緩やかな下降

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　十＋：強く感じる

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　÷　：少し感じる

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一　：感じない

　要するに，過去20年に近いイタリア語との触れ合いのなかで受けた印象と，その現在の記憶に

よれば，イタリア語のアクセントには，常に《高さ》が存在し，《長さ》と《強さ》の程度に関

しては，アクセントの位置とその音節の開閉状態によって左右されるものの，《強さ》に対する

知覚度は他の2要素ほどには強くない。さらに，その場合の《強さ》という要素は，音調曲線が

形成される時間的な《速さ》と，その麟線の《直線度》（鋭さ）によって知覚されていることが

理解される。この主観的な知覚によってイタリア語のアクセントの力学を定義づければ，《高さ》

と《長さ》によって実現され，《長さ》の減少が余儀なくされる状況下においては，《強さ》がそ

L A 1 音調の変化

2PA 十　十 十　÷ 　 ＼

2PC ÷ 十　十 十 ↓

2TA 十 十十 十 ↑

3PA 十　÷ 十十 一 ＼

3PC 十 率　十 十 ↓

3SA （＋）＋ 十　十 （＋） ＼

3SC 十 ÷　十 十 ↓

3TA 十 十　十 十 ↑
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れを補足する。

5．五線符への投影

　オペラの発祥の地は，イタリアのフィレンツェとされている。最初の作品は，o．Rinucci難i作

の神話劇《Dafne》を」．　Peri（一部はG．Caccini）が作曲したもので，1594年にJ．Corsiの館で

上演されたが，消失して現存していない。完全な形で現存する最古のオペラは，《Dafne＞と岡じ

メンバーによる牧歌神話劇《Euridice》で，1600年10月6N，フランスのアンリ4世とメディチ

家のマリアの結婚の祝典に際して上演されたものである。彼らはすべて，ガリレオの父V．Galilei

の音楽理論《新旧音楽に関する対話，1）ialogo　delta　musica　antica　e　della　moderma》（1581年）

に代嚢されるフィレンツェのサnン《Cαmerala》のメンバーであった。　V．Galileiは，対位法を

用いたポリフォニー（多声音楽）を攻撃し，想像上のギリシャ音楽のモノディア（単旋音楽）の

和声を賞賛した。つまり，彼にとっては，詩の一つ一つの晋葉，一句マ句を完全に褒現するため

の旋律とリズムは，ただ一つしかなく，それ独自に個有のものでなければならなかった。G．Caccini

自らも，《新音楽，Le　nuove　mz｛siche》（16◎2年）のなかで，この新しい単旋音楽の形式を《表現

力豊かな劇形式，stile　rappresentativ◎》と呼んで，和声の音楽的調和のなかで自然に話し語る

ことを音楽の完成として強調している。また∫，Periは，《Eecn’dice》の序文において，彼の音楽

理論に近いものを展開しているが，彼の理想は，自然に話し語る人を歌によって表現することで

あり，様々な感情の変化を表現するために人が利用している音調上の変化（アクセントや抑揚）

を旋律に反映させることによって，《人が自然に話すこと》と《人が歌う旋律》との間に調和の

とれた《中闘形態》が生まれるのである。フィレンツェのChemerataが理想とした《歌いっつ朗

唱すること，recitar　cantando》や，《stile　rappresentativo》は，後に《recitativo》と名づけら

れ，これが近代オペラへの道を開いたのである。

　さて，以上に簡単にまとめたオペラの起源は，これからの本稿での努力が無駄ではないことを

示唆しているものと思われる。つまり，作曲家は，詩人が言葉で語ろうとすることを，音楽で語

るのであり，五線符の音階のなかには，自然に（時には強調した朗唱で）語る人のアクセントが

反映されていなければならないのである。

5．1．ヂータ

　2500語を目標に，16世紀末から19世紀初頭にかけて作曲された任意のイタリア歌曲（結果的に

は55曲）から，2音節以上の単語が抽出されたが，5音節以上のものは除外され，最終的には2424

語が分析の対象となった。その場合，岡じ曲のなかで反復される単語の扱い方が問題となるが，

次の例でも理解されるように，微妙な旋律上の差異が確認されるような場合には，劉の要素とし

て計測された。
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Vit　－　to－r1a1　Vit　　　to－ria1　　Vit　－　to－ria！　Vit　一　亡o。ria，　mio

5．2．方　法

　《長さ》と《高さ》は，それぞれ5段階に分類されたが，結果的には，《長さ》は3般階，《高さ》

は4段階の分類で充足した。連符の場舎は，《長さ》には連符の合計が計上され，《高さ》につい

ては，4種類の上下動（＼，／，＼ノ，A）に集約された。また，単語に関しては，《音節数》，《ア

クセントの位置》，《音節の開閉》の3つの要素によって分類されたが，その場含，語尾母音の切

断による《疑似型》は，個別の要素として取り扱われた。

5．3．賂字記号

　数字（2，3，4）：音節数

　　P（pian◎）　：パラクシトーン

　S（sdrucciolo）：プuパラクシトーン

T（之ronco）：オクシトーン

A（aperto）1開音節

C（chiuso）：閉音節

L（lungO）　：最長の音符（長）

C（c◎rto）　：最短の音符（短）

P（L）（pari）：同じ長さの音符

A（alto）　：最高位の音階（高）

M（mezzo）：中問位の音階

B（basso）　：最低位の音階（低）

P（A）（pari）：同じ高さの音階

＼，／，▽，へ：連符における音階の上下動

2TC（3PA’）：本来3PAであったものが語羅母音の切断によって，2音節の《疑似オクシトー

　　　　　　ン》の単語になったもの

2PC（3SC’）：本来3SCであったものが同様に2音節の《疑似パラクシトーン》に

3TC（4PA’）：同様に4PAが3音節の《疑似オクシtl　一一ン》に

5、4．総合的分布表
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A乙 ML PL BL AP MP PP BP AC MC PC BC 計 ＼L ／L ＼ノL ／＼L ＼P ／P ▽P へP ＼C ／C ▽C AC 計 総計

2PA 88 2 50 35 123 2 66 72 42 0 4 17 501 33 33 17 5 59 12 0 1 11 1 0 1 173 674

2PC go 4 i7 26 1王4 i 53 54 30 0 4 i8 41ユ 36 15 1 3 21 4 0 0 11 1 0 ユ 93 504

2PC
（3SC’）

1 0 2 5 2 0 0 1 0 0 2 0 13 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 13

2TA 15 0 18 28 10 0 1 2 1 1 1 3 80 7 2 0 0 2 0 G 0 0 0 0 0 11 91

2TC
（3PA’）

58 0 40 61 26 0 11 10 3 3 0 2 214 26 8 1 1 3 0 0 0 0 0 0 0 39 253

3PA 48 51 9 28 76 20 1 25 5 3 0 1 267 47 18 5 1 15 2 0 0 1 圭 0 1 91 358

3PC 52 22 3 16 49 26 2 22 4 5 0 1 202 28 7 4 2 11 0 0 0 1 0 0 0 54 256

3SA 5 0 2 5 1 0 2 0 1 0 0 0 16 0 0 G 0 0 G 0 0 0 0 0 0 0 16

3SC 13 1 2 6 6 2 0 0 1 0 0 0 31 1 0 0 0 2 2 0 0 0 0 0 0 5 36

3TA 15 6 0 14 0 0 0 0 0 2 0 0 37 3 1 0 0 G 0 0 0 0 0 0 0 4 41

3TC
（4PA’）

12 2 0 21 0 0 0 3 0 0 0 0 38 2 0 0 G 0 0 0 0 0 0 0 0 2 40

4PA 6 11 0 2 12 21 0 1 5 2 0 0 60 3 3 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 8 68

4PC 3 4 0 3 3 2 0 0 5 0 0 0 20 3 8 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 12 32

4SA 9 9 0 8 0 0 0 0 0 4 0 0 30 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 30

4SC 0 5 1 0 0 1 0 0 0 0 G 0 7 0 0 G 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7

4TA 1 3 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5

計 416 120 144 258 422 75 136 191 97 20 1三 42 ヱ932 189 95 28 14 113 20 0 1 24 4 0 4 492 2424

緑

叢
識
8
脚
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5．5．各因子の総合的占有度

　長さ

高さ

L P（L） C 計

A ．215 ．218 ．050 ．483

M ．G62 。G39 。010 ．1玉1

B ．134 ．099 ．G22 ．255

P（A） ．075 ．070 。006 ．151

計 ．486 ．426 ．088 1，000

1 AP　．218

2 AL．215

3 BL，134

4 BP．099

5 PL．075

6 PP．070

7 ML．G62
8 AC．050

9 MP　．039

10 BC。022

11 MC，01◎

12 PC．006

1 L　　．486

2 A　　。483

3 P（L＞。遵26

4 B　　．255

5 P（A＞．151

6 M　　．111

7 C　　．088

5．6．各因子の単語別占有度

　　　　　　軍子単語の種類

L A 1）（L） ｝）（A） B C マイナス菌子

（B＋C）
プラス函子
（L牽A）

2PA 。349 ．505 ．525 ．240 ．248 ．126 ．374 。85娃

2PC ．333 ．569 ．540 ．180 。238 ．127 ．365 ．902

2TA ．763 。325 ．163 ．250 ．413 ．075 ．娃88 LO88

2TC
（3PA’）

．743 ．407 ．22G ．238 ．341 ．037 ．378 ti50

3PA 。509 。483 ．457 ．G38 ．202 ．034 ．236 。992

3PC ．460 ．52G ．49G ．025 ．193 ．050 ．243 ．98G

3SA ．75e 。438 ．三25 ．250 ．313 ．125 ．438 Ll88

3SC ．710 ．645 ．258 ．29G 。194 ．032 ．226 t355

3TA ．933 ．360 ．000 ．000 ．378 ．0◎0 ．378 1，293

5．6．結　果

以上の分析結果をまとめてみると，

　1）LとAは拮抗状態でアクセントを構成する。

　2）連符における音階の上→下動の卓立は，イタリア語の《逆S字型》音調曲線が投影された

　　ものといえる。

　3）開音節と比較して閉音節には，Lの減少と逆にAの増加が確認される。
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4）2PA，2PCには共にAのみが強く確認される。

5）2TA，3TAにはLのみが強く確認される。

6）2TC（3PA’）の《疑似型》は，長さで2TAに，高さで3PAに類似する。

7）3PA，3PCにはLとAが共に強く確認される。

8）3SA，3SCには共にLが強く確認され，後者はAもかなり強い。

9）マイナス因子（B＋C）は，LまたはAの少数因子と括抗状態にある。

10＞プラス困子（強調エネルギー量〉は，2P，3Pが小さく，2T，3T，3Sが大きい。

　さて，これらの結果をデータ分析に入る前に提示された主観的知覚と比較してみると，最も顕

著な差異が確認されるのは，2PAの《長さ》と2TA，3TAの《高さ》が，五線符上ではそれほ

ど強く強調されていない点である。その他の場合は，ある程度の差異は認めるとしても，主観的

知覚との近似性は大きいといえる。では，2PA，2TA，3TAの主観的知覚に対する五線符上で

の否定的結果は，客観性（科学的分析）を無視した療始的ともいえる本稿の分析方法の限界を示

唆するものなのであろうか。

5．7．潜在性と相対性

　入聞が対象を捉える場合，その対象に潜在する絶対値（潜在性）か，あるいは他の対象との相
　　　　　　　　　　　　　　の　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

対値（相対性）による（それに依存し，それを根拠とし原因とする）しかない。っまり，人間の

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の知覚には，この潜在性と相対性との混合体（その割合は常に変動する）によるものであり，それ

ゆえ，《主観的》という言葉は，数的な段階的差異と質的差異が内在するものとして把握されな

ければならない。

　さて，この概念に基づいて，主観的知覚と五線符への投影との間の差異を再検討してみること

にしよう。

　まず，相対性（相対値）に関しては，すでに確認されているので，潜在性（絶対値）に焦点を

当てる必要がある。本稿のデータ分析においては，各音節に潜在する絶対値は同レベルであり，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　らアクセントのある音節だけに数的車立が確認されるはずである，という一種の前提条件が黙認さ
ア。ブリオリ

れていた。従って，各音節に潜在する絶対値が，段階的差異によって《先験的》に決定されてい

るものであれば，五線符上の分析結果による相対性は，この先験的に数的差異が潜在する絶対値

によって修正されなければならない。そこで，位置的に流動性が顕著な中間の音節は対象外とし

て，不変性の最も強い位置，つまり，第一音節と最後の音節の絶対値（この場舎はアクセントの

位置や音節数に関係なく総体的な平均値として）を計測してみることにした。その結果をまとめ

たものが次表である。
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瑚さ
第一音節 最後の音節

A ．539 ．182

B ，262 。656

P（A） ．111 ，051

M ．088 ．111

長さ
第一音節 最後の音節

L ．202 ．345

C 。389 ．238

P（L） ．409 ．417

1）第一音節は潜在的に高く，最後の音節は逆に低い。

2）第一音節は潜在的に短く，最後の音節は逆に長い。

　参考までに，両音節においてアクセントが占める割合は，理論的な《疑似型》を考慮に入れた

場合，第一音節は51．28％，最後の音節は17．74％であり，この数値から判断しても，第一音節と

最後の音節における潜在的な《高さ》と《長さ》の優位性は否定できないものである。

6。イタリア語のアクセント構造（仮設）

本稿の結論にかえて，主観的知覚，五線符への投影，潜在性と相対性，という三つの観点から

イタリア語のアクセント構造を仮設してみることにする。

2PA 第1音節 第2音節
アクセント 率

一

潜　　在 高・短 低・長

相　　対 高・短 （低・長）

主　　観 高・長

　潜在的《高さ》によって高く知覚され，《長さ》に関しては，

潜在的絶対値（．2◎2）と相対値（．349）との数的差異によって

長く知覚される。閉音節（2PC）の場合は，相対値において《長

さ》が減少し，逆に《高さ》が増加するが，その変動の《鋭さ》

が《強さ》と知覚される可能性もある。

2TA 第1音節 第2音節
アクセント 　 十

潜　　在 高・短 低・長

租　　対 （高・短） 低・長

主　　観 高・短

　絶対値（．182）と相対値（．325）との《高さ》の数的差異，

逆に雷えば，潜在的《低さ》（．656）のなかに現われた相対値

（．413）との数的差異が，《高さ》として知覚される。《畏さ》に

ついては，絶対的《長さ》（．345）が潜在するため，根対的に

《長さ》が強調（．763）されても，数値の差ほどには強く知覚

されない。閉音節（2TC）の場合は，その相対値（．407）の《高

さ》から高く知覚され，《長さ》の知覚は，その数値の減少（．743）

から2TAよりもさらに野野い。
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3PA 第1音節 第2音節 第3音節
アクセント

一 十 　

潜　　在 高・短 低・長

相　　対 （高・短） 高・長 （低・長）

主　　観 高・長

　第1音節の潜在的《長さ》の絶対値（．202）と第

2音節の相対値（．509）との数的差異によって長く

知覚され，《高さ》に関しては，第1音節の絶対値

（．539）に近い数値（．483）を持続させ，第3音節

の絶対値（．182）との数的差異によって高く知覚さ

れる。閉音節については2PAの場合と同様。

3SA 第1音節 第2音節 第3音節
アクセント 十 一 一

潜　　在 高・短 低・長

相　　対 低・長 （低・短） （低・長）

主　　観 高・長

　潜在的《高さ》と，流動的な第2音節を低くする

効果によって，相対値（．438）の低さよりも高く知

覚される。《長さ》に関しては，第1音節の絶対値

（202）と相対値（．750）との数的差異と，さらに

第2音節を短くする効果によって長く知覚される。

閉音節（3SC）については同上。ただし，3SAにつ

いては，そのデータ不足が補足される必要があるだ

ろう。

3TA 第1音節 第2音節 第3音節
アクセント

一 一 十

潜　　在 高・短 低・長

相　　対 （高・短） 高・短 低・長

主　　観 高・短

　2TAの場合と岡様に，絶対値（．182）と相対値

（．360）との《高さ》の数的差異，潜在的《低さ》

（．656）のなかに現われた相対値（．378）との数的

差異が，《高さ》として知覚される。《長さ》にっい

ては，絶対的《長さ》（．345）が潜在するため，相対

的な《長さ》の強調（．933）にもかかわらず，数値

の差ほどには強く知覚されない。この場合の第2音

節の条件（高・短）は，《低・短》であれば3SAと

知覚される危険性が生じ，また《高・長》であれば

3PAと混同されることから必然的に想定されたもの

である。

さらに，同条件下で4音節の場合のアクセント構造も仮設してみると，次の園蓑が提示される。

4PA 第1 第2 第3 第4
アクセント

一 一 十 一

潜　在 高・短 低・長

相　対 （高・短） 高・短 高・長 （低・長）

主　観 高・長

4SA 第1 第2 第3 第4
アクセント

一 十
一 一

潜　在 高・短 低・長

相　対 （高・短） 高・長 低・短 （低・長）

主　観 高・長
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4TA 第1 第2 第3 第4
アクセント

一 　 一
十

潜　在 高・短 低・長

相　対 （高・短） 高・短 高・短 低・長

主　観 高・短

　　　　　　　　　　　　　　　　　　お　わ　り　に

　主観的知覚に触発され，イタリア語の音楽性とオペラ草創期の五線符への投影の努力に支えら

れながら，最終的には潜在性と相対性との混舎体のなかで，イタリア語のアクセント構造を仮設

するまでに至ったわけであるが，それは，イタリア語のアクセントには《強さ》は無用，という

よりは，ある程度の《強さ》が存在する状況下においては，《高さ》と《長さ》によって表現可能

であると信じるからである。イタリア人が，ヂ大きな声で（声を張り上げて）話す」を，《parlare

ad　alta　voce（parlare　alto）》，《拡声器（loud－speaker）》を《altoparlante》と，共に《ait◎（高

い）》で表現するとき，物理的な《強さ》よりも音楽的な《高さ》を知覚している姿が想像され

るのである。無秩序な質的差異の連続する混含体を，潜在性と相対性と主観的知覚との混含体と

して再生を試みたわけであるが，この原始的で非科学的な分析に基づいた仮設が，実験室の科学

的なデータ分析の決定稿によって崩壊するときのくることを，不安と同時に一種の期待感をもっ

て待つだけである。

　最後に，本稿の中心的概念でもあった《音楽性》の問題は，《機能性》との相関関係において，

言語構造の変化に重要な要因として作用していることが改めて確認され，今後さらに詳しい検討

が加えられる予定である。

（注）

　1）ベルティル・マルンベリ著暗声学遍（大橋保夫訳），白水社，改訂蔽版（1970年，第8版による），110頁

　2）Guido　d’Arezzo（997年頃～1050年），聖ベネデKクト派の修道士で，　Ferraraに近いPomposaの修道院で

　音楽理論の研究に励み，Pao圭o　Diacono作の聖ヨアンネスの讃美歌の旋律から，現在の音階名の猿型（llちxe，

　mi，　fa，　so，　la）を考案する。フランス語では今でもutは使用されているが，その後，　Doniによってdoの

　名称に変えられ，さらにオランダ人のAnsel艶によって最後の歌詞の二文字を組み合わせて簸後の音eg　siが加

　えられたという。Diacono作の讃美歌は次のようなものである。

Ut　queant　la）cis　　　　 R麗o麗アe鋤穐

　　Mira　gestoγ・tem　　　　　　　Famecli　tuOrum

Sotve　pagluti　　　　　　　　　　　　　　hαbii　γeain7n

thncte／bhannθs．

　3）cfr．　D．　L．　Bolinger，　Forms　of　EngZiSh－accent，　morpheme，　order，　H◎kuou　Publishing　Company，　Tokyo，

　　　　　　　　　　　1965．
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KL．　Pike他，　Studies　in　Tone　and　lntonatien，　Bibliotheca　P　zonetica　1▽b．11，　R．　M．　Brend，　East　Lansing，

　　　　　　　　Mlch．，1975．

　MA．　K．　Halliday他，　The　L劾g嬬が6　Sciences　and　Language　7滋‘肋喝LongmaRs，1964．

4）β本語は《高さアクセント》と言われるが，ある言葉を強調する場合，《長さ》は容易に確認されるし，《強

　さアクセント》と言われる英語でも，前掲のBollngerは，《高さ》の要素を強調している。

5）ラテン語のアクセントに関しては，《高さ》か《強さ》かの議論には終止符が打たれていないのが現状であ

　る。αccentの語源（ラテンlli　accenttrs〈ad　O碑幡：歌うように）や，グレゴリオ盤歌の旋律（アクセントの

　ある音節が常に高くなる）からは《高さ》が強調されるが，《高さ》は古典時代の教養人の詩文学との関係に

　おいて認められるものの，古典以前や3世紀宋からは《強さ》が優勢であったと考えられている。さらに，ギ

　リシャ語からのt6nos（〈teino：張り）の影響も考慮されなければならない。いずれにしても，ラテン語から

　ロマンス語へ，さらにイタリア語へという時間的な空間における欝語講造上の変化に，アクセントが重要な役

罰を演じたことは疑いのない事実である。ラテン語におけるアクセントの位置の移動とその質的変化の問題は，

　以下の文献を参考にされたい。

　　G．K．　Zipf，　Selected　Stttdies　in　the　P2inciPle（）f　Relat’ive　Frequency碗Ltz？iguage，　Cambridage，　Mass．，

　　　　　　　　HarvarδUniversity　Press，1932．

　　　　”　　，Tlze　Psycito－BioJogy　of　laηguage，　Cambrldge，　Mass．，　Riverside　Press，1935．

　　　　〃　　，Human　Behavior　and孟1昭例π⑳Z2げLα麟助鴎Ca紬rid霧e，　Mass．，　Addison・Wesley，1949．

　　W．Belardi，馳磁励o　alle　tingue　romanze，　BulzoRi，　Roma，1979．

　　E．Zorzi，　Fonetica　del勉伽o，　Vita　e　Pensiero，　Milano，1982．

6）P．Delattre，　Oo〃吻γ綴9　the　PlionetiC／leatures　of　English，　French，　Ger〃ldn　and　5加πおぬ，　Julius　Groos

　　　　　　　　Verlag，　Heidelberg，1965，　p．63．

7）Ibidem．

8）cfr．　O．　Jespersen，　MonosyllzbiSm　in　EngtiSh，　Lin8ulstica，1933．

g）P。Delattre，　op．　cit．，　p．63・64．

10）cfr．　P．　Delattre，　Stz‘dies　in　French　and　comparative　phonett’cs，　Mouton，1966．

11）cfr．　C，　Beretta，　Gram〃urtica　del　milanese，　Virg　llio，　M三lano，1980．

　　　　G．Devoto，　G．　Giaceme玉li，　I　dialetti　detle？’egioni　d’ltalia，　Sansoni，　Firenze，1972．

　　　　G，Berruto，・Fll’emonte　e　Valle　d’Aosta，　P澱β♂o　dei　dinletti惣1毎πガ1，　Pac圭no，　Pisa，1974．

12）P．Delattre　（1965），　op．　cit．，　P29．

13）一（1，m，　n，ア）十（o，　e）の語毘において，限定詞的な役割の場合にのみ許される。

14）データ数は2音節以上の2424語に基づく。

15）G．K．　Zipf，　F．　M。　Rogers，」％伽ε卿6s　and　Variphones　in　Four　present．1）ay　Romance　Langttages　and

Ctassical　Lα醸加窺飯εV7ieeり加癬（ガPy隠α癩c　Philology，　Aγc励（tS　Ne’eγ1αndaiSes　de　Pho一

　　　　　　　　netique　E2xperimenlale，　Amsterdam　XV（1939），　pp．111－147．

　　P．Delattre，　（1965），　op．　cit．，　P．63．

　　　　　　　cfr．　Z．　Mulja乙1ζFonoLogia　della　lin8ua癩♂珈α，　Mulino，　Bologna，1972，　pp．117－118．

16）Z．Muljacic，　op．　ctt．，　p．i20．

1？）　K．Jaberg，∫．Jud，　SPrach 　und 　Sinclurtlas 　Itzどiens　tmd 　der 　SudScSzweiz，　Z6fingeR．

　　cfr．　G．　Devoto，　G．　Giacomelli，　op．　cit．，　Fζg．2・・4。

18）P．Delattre（1965），　op．　cit．，　P．97．

　　　　
　　Z．Muljacic，　op．　ctt．，　pp．114416．

19）イタリア語の複子音の限界は，s－F破裂音（P，　b，　t，　d，　c，　g）十γであり，∫に関しては，母音＋f　－y母音は

　非常に少なく，その場合は，母音＋ff＋母音の二重化が顕著である。

20）英語のan　aim：aname，　a　nice〃uan：an　icetnenにおける開音節と閉音節の問題と同様に，17ia爵忽：la

　viStaは［lavviSta］　：（laviSta7であるべきと主張する研究者もいるが，実際には区別されていないと考える方が
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　自然である。

　　R．Pratell圭，　Le　renforcement　spηtactiq麗e　des　consonnes　en吻1加，　La　Linguistique　Vl（1970），1，　Paris，

　　　　　　　pp．39－50．

　　cf・。　Z。　Mulja6i6，⑳αit．，　pp．63・64．

21）P．Delattre　（1965），　op．　dム，　p．25．

22）　Ibidem，　P．23．

23）《長さ》を強調した表現では，スペイン語の《台型》に近づくが，関西地方，特に大阪の南部においては，

　《長さ》の強調はドイツ語およびヴェネツィア方言の《S字型》に近い音調曲線で表現しているように思われ

　る。例：標準語（rUL　〉），大阪南部（鉾1辿》〉。

24）レペッカ・ポズナー著紅マンス語入門』（風間喜代三，長神懐共訳），大修館，1982，p．114

＊本稿は昭和59隼度文部雀科学研究費一般研究C（代表餐・野村泰幸，課題番号59510238）の助成による礒究の

一部である。
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