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現代スペイン語における語順タイプの
　　　　　　　　多様性とその頻度（2）

出 口 厚 実

Orden　de　los　elementos　funcionales　de　la　oraci6n：Sus　variedades　y　frecuencias

Atsumi　DEGUCHI

E澱este　art｛c・1・va田・s　a　artadir　algun・s　da£・s　c・mplemeRtari・s翻uestr・s　in－

tentos　anteriores　de　aR51isis　estad｛sticos（Deguchi　1983，1985a，1985b）que　se

realizaron　sobre　dlversos　aspectos　del　orde難de　los　eleme叢篠tos　funcionales　del

espa丘・圭contemporムneo．

　　Po漁emos　de　man遙esto　en　la　pr圭mera　parte　diferencias　de　las｛rec騒enc呈as　de

i識tervalo　con　que　reaparece　un　determ重nado　tipo　del　orden　de　palabras　a　trav6s

del　corpus　completo，　o　sea　se　calculan　frecue益cias　interoraciona正es　a　prop6s呈to

de　la　secuencia　SV／VS，　tematizaci6n　de　los　objeto＄d量recto，呈ndirecto　y　com－

P茎e艶en£o　circ乳1ns亀a難c｛哉1。

　　En茎a　segunda　parte　estムn　ca董c疑1adas隻a　d量stribuci6n　y　frecueneias　de至os　tipos

del　orde識de　elementos　oracionales　en　funci6n　de　la　prese轟cia　o　ausencia　de　un

co鵬ple艶ento　adverb童al．　Tambiる議se　evalムan　los　resu｝tados　obtenidos　del　c6mp戚o

del　n丘mero　de　complementos　adverb量ales　que　u轟a　oraci6n　inc1ほye，　comparado　co隷

董aposici6n　que　cada　uno　ocupa　de擁£ro　de　e玉la．

0．

　　拙稿（1983，1985a，1985b）で現代スペイン語の主要構成要素間に見られる語願の諸相を鰯：的に

分析しようと試みて来た。以下の各統計も岡じcorpusに基いており、前稿を補足しスペイン語統

語論における語順の多様性を探る足掛りとしたい。
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現代スペイン語における語噸タイプの多様性とその頻度《2）

董．連文的頻度

　語預や語順に関連する統語事実の多くは各々の文ごとに独立した現象ではないと考えられる。そ

こで，これらのうち藩干について文連鎖の隣接要素及び岡～単位の生起までの距離など，並列約関

係を考察して見よう。誘わばミ横とのつながり，において提えられる娼現度数なので連文（あるい

は連節）的頻度と名づけることにする。本節が扱う順序は，従って，文要素の文中順位ではなく，

文を越えたテキスト（全資料体）における一一定の統語的特性の分布と酎列に係わるものである。

1．1．VS／SVの継起

　文内での主語・動詞の相対的；【1頁位の頻度及び他の統語的条件との膜｝連については既に出口（1985a

：pp。3－9，1985b：pp．　IO－12）で示した。ここではVS語順とSV語順がテキスト申でどの

ように連続して，あるいは離れて出現するのか，その連文約頻度を調べる。表（1）はこの2タイ

プの語順が再禺するまでの文（節〉数を数えそれぞれの度数を記録したものである。文間薩が1と

いうのは直後に同じVSまたはSV順序の節が続く場合で，聞隔2は一つの文を闘に鰻いて隅語瀬

タイプが繊現することを意味する。なお有主語文のみを取出してそれらを並列したと仮定した場合

の文連鎖について計算がなされていて，無主語文は舎まれていない。

（1）

文間隔 vs｝ SV 計

1 42 44玉 483

2 27 99 126

3 24 27 51

4 22 3 25

5 16 G 16

6 10 2 12

7 5 0 5

8 4 o 4

9 6 0 6

10 3　！ 0 3

燗鯖｝vs
　　　　　　　　 　　　　　　　　　　　　 2

・v｝計
11

合計

3

172

0 3

　有主語文全体でSV，　VS順の文はそれぞれ76．9％，23．1％で，およそ3：1の捌合であったが（cf．

出ロヱ985a：p、4），この総頻度を反映して両タイプの継起的嵐現には大きな差異が認められる。

VS語順の最大問隔は26で1事例のみ発見されたが，裏返せば，　SV語順の文が25文連続する欄所が

テキスト中に存在したことになる。また，SV型では嗣隔1が44　MYij（全体の77．1％）観察されてい
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掌報第71号

る。これは逆にVS語願の文が2連続するケースが4分の1以下であることを示す。しかし．　VS型

がもし平均的に分散して生起すると仮定すれば文間隔はほぼ3に近くなるはずであるが，表（1）の示

す最頻度値は1であり，また間隔2も次いで高頻度である。この事実はVS語願が1度現われると

連続または接近して起こりやすく，また極端に長く不生起が続くことも多いことを示唆する。

　次に，連続する2文における無主語／VS／SV文の連関を調査した結果，（2）が得られた。こ

の表はκ軸の文タイプの直後に続く，T軸の文型の1斐数おその百分比を集計したものである。

（2）

　｝＋1＼i

無三主語

欝　1

無主語　　　　　　　　VS

　　　

一　　　－Ttm＿＿　　　　　　　　　　　　中

122（37・2％）　49（28・5％）1157（27・4％）

49（ヱ4．9）　　　　　　　27（15．7）　　　1　　　　　　　　　　　　　　96（16．8＞

・刑7・9・ キ。96・55・8－319・55…

　　　　　　　172　　　　　　　　　　　　　　572

SV
＿一＿＿＿漏＿＿

328（30．6％）

172（16．0）

572（53，4）

属下…
iL・72

　上のデータから読みとれるのは，無主語文はVS，　SVの文に比べ，後に無主語文を従える比率が

高く，反対に無主語の後にSVが後続するケースがやや少ない傾向が存在するという点である。一方，

主語主題化の有無は後続文の3類型比に差異をもたらしていないようである。

　これら3タイプの推移を線グラフ化したのが次図（3）である。錘直座標上の上・巾・下段がそ

れぞれSV，　VS，無主語を表わす。

（3＞ SV
VS
φ’

1．2．DO，【○，　AC主題化の距離

　主語以外の語順要素のうち主題化が粗対的に高率な（cf．出口1985b：§2．1）直接穏的語・間接

臼的語・副詞句について，…つの主題化ケースから次の主題化までにどれだけの聞隔があるかその

文数を数えることにより比較して見た。この統計ではそれぞれ該当の文法関係成分を含む文のみを

抽嵩し，主題化／非主題化の連文的頻度を考察している。例えば（4A）のDOの場合，萄：接屋的

語を含む総文数436の連続を仮想した上での2つの主題化文問の顕離を示す。百分比はその間隔頻

度が全体に占める翻合と，以下の問隔との累積比率である。その平均距離6．49はDOの主題化が平

均して6文から7文毎に起ることを示している。

3



環代スペイン語における語纈タイプの多様性とその頻度（2）

（4）A．薩接目的語

文間隔 頻度 比率 累積比率

1 9 13，壕％ 13．4％

2 10 14．9 28．4

3 8 1L9 40．3
・

4 3 4．5 44．8

5 7 10．4 55．2

6 4 6．0 6L2
7

8

9

10

11

12

13

り

Q
o
σ
　
w
｛
2
6
り
Q
2

4．5

4．5

L5
3．0

9．0

4．5

3，0

65．7

70．1

71．6

74．6

83．6

88．1

91．0

B．問接騒的語

比率　　　累積比率

30．8％　　　30．8％

30．8　　　　61．5

7。7　　　69．2

15．4　　　　　84．6

7．7　　　92．3

7。7　　　　100。0

平土勾匿｛3【；嬉　　　　6，49

標準偏差　　5．41

平均聞階　　3．85

標準偏差　　2。98

C．副詞句

　’文開隔　　　頻度 累積比峯

1

2

3

4

5

6

7

8

9

14

ま66

68

40

20

16

　7

　3

　1

　1

　1

51．496　　　51．4

2三．三　　　　72。竣

12．4　　　　　84。8

6．2　　　9三．0

5．0　　　96，0

2．2　　　98ユ

0．9　　　99。1

0．3　　　99．4

0．3　　　99．7

0．3　　　　三◎0．O

合計 323
　　　L＿

平均間隔　　2．09

標準偏差　　　1，62

1．3．節タイプの継起

　これまでのいくつかの集計で，語順の変異に係わる要礪として節の種類に注擦し，節種別（cf．

嶺口1985a：pp．1－2）の下位数値を比較した。8種類の節タイプの通箕頻度は既に拙稿（i983

：pp．57，　cuadro　3＞で与えられているが，ここではcorpusの文連鎖の中で各節種毎に薩後及び

鷹前にどのような節が現われるかの細別を調べた。表（5）では：軸の節にy軸の節が後続する頻

度が数えられている。またy軸を中心に横に見れば各節にそれぞれ先行する節種の頻度を比較する

ことができる。
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（5＞

後＼前 独立断定 疑問 命今　間接疑

独立断定 3玉0 5 7 9

疑　問 4 3 0 0

／溝　　A
叩　　了罪

5 0 4 1

間接命令 13 0 0 0

補　文 76 1 3 1

連　体 4 0 0 0

開　係 116 4 2 2

副　詞 59 1 0 0

合　計 587 1嘆 16 13

補文　　連体　　関係　　副詞

62　　　　　　　6　　　　　125　　　　　　63

　3　　　　0　　　　3　　　　1

　1　　　　0　　　　3　　　　2

　0　　　0　　　0　　　0
10　　　　0　　　15　　　　9

　2　　　　玉　　　　1　　　　1

21　　　　1　　　44　　　22

　16　　　　1　　　20　　　　9

115　　　　　　9　　　　211　　　　　107

計

587

　14

　16

　13

115

　9
212

106

1072

　独立断定節を例にとれば，縦方向に310，4，5，13，76，4，116，59の数字は各y軸に示され

る節タイプの文が後続するケースの度数を表わし，横方向の数列310，5，7，9，62，6，125，63

はκ軸の節種が先行する事例を数え上げたものである。

　次に上表の絶対数を比率化した表を掲げる。（6）Aはある節種の直後に出現する節種のパーセ

ンテイジを示す。下段の百分比は全体で平均として予想される比率との差である。隅様に節種の直

前に現われるタイプとの関係を明らかにしたのが（6）Bで，この表では縦方向にそれぞれ先行す

る節の相対的頻度を記す。

（6）A．後続節タイプの比率

i＋玉＼1　独立断定　疑問　　命令　問接疑問　補文　　連体　　関係　　副詞 雪番
口

独立断定

疑　闊

命　令

悶接疑問

補　文

　52．8　　　35．7　　　43．8　　　69．2　　　53．9　　　66．7　　　59．2　　　58．9

－　1．9　－19．0　－1玉．0　十14．5　－　0．8　十11．9　十　4．5　十　4．1

　0．7　　　21．4　　　　0．0　　　0．0　　　　2．6　　　　0．0　　　　1．4　　　　0．9

－
　0。6　十20．1　－　1．3　－　1．3　十　1．3　－　1．3　－1－　0．玉　　一　〇．4

　　0．9　　　　0．0　　　25．0　　　　7．7　　　　0．9　　　　0．0　　　　1．4　　　　1．9

－
　0．6　－　1．5　　－｝－23．5　　十　6．2　－　0．6　－　1．5　－－　0．1　　十　〇．4

　2．2　　　0．0　　　0．0　　　0．0　　　0．0　　　0．0　　　0。0　　　0．0

十　1．0　－－　1．2　－　1．2　－　1．2　－　1．2　－　1聖2　－　1．2　－一　玉．2

　12．9　　　　7．1　　　i8．8　　　　7．7　　　　8．7　　　　0．0　　　　7．1　　　　8．4

÷　2．2　　－　3．6　　十　8．0　　－　3．0　　－　2．0　　－10．7　　－－　3．6　　－　2．3

54．8

1．3

1．5

1．2

10。7

連 体 0．7 0．0 0．0 G．0 L7 1L1 0．5 0．9 0．8

一
〇．2
一
〇．8
一
〇．8
一
G。8 十〇．9 十10．3 一

〇，4 牽0．1

関 係 19．8 28．6 12．5 15．4 18．3 11．1 20．9 20．6 19．8

0 十8．8 一 4．4 一 7．3 一 1．5 一 8．7 十　L1 十〇．8

副 10．i 7．1 0．0 0．0 13．9 1玉．1 9．5 8．4 9．9

十〇。2 一 2．7 一 9．9 一 9。9 十4．0 十1．2 一
〇．4
一
1．5

5



競代スペイン語における語顯タイブの多様姓とその頻度（2）

B．先行節タイプの比率

独立断建

疑　問

命　令

間接疑問

補　文

連　体

関　係

ifil］詞

蓼虫立断定 疑問

　52．8

－
1．9

　28，6

－ 26．2 一

　0．9　　21．4

－
　0．5　十20．玉

　L2　　0．0

－ 　0．3　－　1．5

　1．5　　0．0

－｝－　0。3　　－　1．2

　io冒6　　　2i．4

－
　0。2　　→－10．7

　LO　　O．0
÷0．2　－0．8

　21。3　　　21．4

　命令

3ユ．3

－ 23．5

　0．0

－
1，3

25．〇

十23．5

　6．3

十5．3

　6．3

－ 4．5

　0．0

－
0．8

　玉8．8

問接疑問　補文　　連体

三〇〇．0　　　66。1　　　護4．4

十45．2　十ll．3　－10。3

　0．0　　　　0．9　　　　0．0

－ 　1。3　－　0．4　－　1．3

　0．0　　　　2．6　　　　0．0

－ 1．5　十Ll　－1．5
　0．0　　　　0．9　　　　0．0

一 　ユ．2　－　0，3　－　i．2

　0．0　　　　8．7　　　22．2

－ 10．7　－　2．〇　＋11。5

　0．O　　　O．O　　ll．1

－ 　O．8　　－　0．8　十ユ0．3

　0，0　　　13．O　　　l1．1

　関係

54．7　　　515．7

－
　0．0　　十　〇．9

　L9　　0．9
十〇．6　－0．畦

　0．9　　0．0

－
　0．5　一　ユ．5

　0．9　　0，0

－ 　0．3　－　1．2

　9．9　　15．1

－ 0．8　十4．4

　0．5　　0．9

－ 0．畦　十〇．1

　20．8　　　主8．9

　　　　　1

謡

t

54．8

1．3

1．5

Irw？

10．7

○．8

19．7

　後続する節種が前の節タイプと…致する率が特に平均よりも高いのが命令節・疑問節・連体簡

で，逆に一致率が露立って低い節種は発見されない。特定の節種を後続節とし易い傾向が認められ

るのは連体節→独立断定節，問接疑問節→独立断定節の連続である。また，特に後続節として箪均

よりも鐵現しにくいと考えられるのが，疑問節の後の独立断定節，間接疑問節・命令節の後の翻詞

節，連体節の後の補文節である。

　表（6）Bでは間接疑問節が100％主節に先行されているのが目立つ。疑問節・命令節・連体節

は前表（6）Aでの場合と同様，先行節とも一致する率が平均をかなり上回る。換需すれば、前接・

後接いずれに対しても連続共起の確率が高いということである。～方，後続文としての出現率と先

行文としてのそれの間に逆転が見られることもある。例えば，連体節（→独立断定飾〉は÷11．9錫

であるが，（独立断定節→）連体節は一10。3％を示す。また疑問節に補文が後続する事例は平均以

下の一3．6％であるが，補文が先行するケースは＋10％である。

　これらの数値から，資料体の各節を並列したと仮定する場含その継起繊現には掘巌なバラッキが

存在することが確認された。ただしこの変差が絶対頻度の小さい節タイプ〔単純では全体の1％醜

後しか占めない〕に関連したものに顕著であるところから，安定した特微としてみなせるかどうか

は疑問の余地を残すと思われる。

2．副詞的修飾句

　主語・直接屈的語・問接目的語・述語補語以外の任意的文成分を副詞（的修飾〉句と総称してき

たが〔略号AC〕，本節では文中での出現臓数とその根対位置の関連性を明らかにする。
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2．1．

　表（7）は副詞句を動詞に先行するものA，と後行するものB，に分け，x軸上に問一一文中での

ACとして何番躍であるかの値を，　y軸上に同一文での語順要素としての順位をとって，全融1導句の

生起についてそれぞれの頻度を集計したものである。

（7）A．動詞前位

ヨ12
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

＿⊥⊥L塾

B．動言司後位

2
3
4
5

計

271　　　　　0　　　　　0　　　　　0　　1　　271

53　　　　25　　　　0　　　　0　　　　　78

　0　　8　　3　　0　、　11

・…　　　｝・
0　0　0　貝　1
324　　95　　　3 目363

一

＿
Ll 2 3 4 5

　　　　i
6 讃’

目 0 0 0 o 0 0 0
　　　　；

2； 65 0 0 0 0 0 65

3｝ 152 嘆4 7 0 0 0
　
　
1
9
6
と

4 121 員1 34 o 0 0 ｛239
5 14 65 19 2 0 0 玉15

6 1 10 5 3 0 0 33

7 0 0 0 6 玉 0 12

8 0 0 o o 2 0 2

9 0 0 0 o 1 0 1

計 353 230 65 11 4 0 663

C．全体
　　　　　　　　　1

一H一
1 2　　3　　4　　5　　6

e

w
d
2
3
4
5
6
7
8
9

　271

　1i8

　152h21
　　14

　　1

　　0

　　0

　　0

　0　　0　　0　　0　　0
25　　　0　　　0　　　0　　　0

52　　　3　　　0　　　0　　　0

113　　7　　0　　0　　0
65　　34　　　3　　　0　　　0

10　　19　　　3　　　0　　　0

　0　　5　　6　　1　　0

　0　　0　　0　　2　　0

　0　　0　　0　　1　　0

登
口

271

143

207

241

116

33

畳
計167？2656・」LL⊥⊥璽一

　醐詞句が最も好む位遣は文の蟹頭位で，次いで才3番密の位罎である。これはS－V，V－S，

V－Oの颪後にACの立つ例が多いのが原園と考えられる。文頭から数えて7番霞以後にACが初

磁する例は観察されなかった。最も後方に現われたACとしては氷9位が1例記録されているが，

これは文串に5欄の翻詞句が共起したケースの最後のACである。
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現代スペイン語における語纈タイプの多様性とその頻度（2＞

2．2．

　～つの文が含む翻詞句の個数を調べてみると（8）

のような結果が得られた。有副詞句文の合計677の

中ではただ1つのACを持つ文が過半を占め，　ACの

数の上昇と共に事例頻度が漸減するのが見られる。

（8）

副詞句の数 度数 累積延べAC数

φ 396 0

1 412 412

2 197 806

3 56 974

篠 8 1，006

5 4 1，026

合計 1，073

2．　3．副詞句と語順パタン

　1文中に2度以上出現することのある副詞的修飾成分をすべて語順上の有効成分として数えた場

合の各文型の頻度については前稿（1983：§3．1，1985b：§1）で報告した。　ACを除去した必

須文法関係の結合順序のみに注Eすると，語順パタンの種類は4分の1以下の37に激減する。この

場合でも，最も多く観察されたタイプはS－V－DOで合計203例に達した。次表（9）はACを

除く5要素でのタイプ頻度を任意的要素のACが1つ以上生起する場合と，全くしない鰐を罰々に

計算し比較したものである。

（9）基本要素語順パタン

タイプ 一 AC 十AC 誹

V 22 100 122

V－S 32 60 92

V－S－DO 2 4 6

V－S－PC 1 l　l 2

V－DO 50 7ユ　1 121

V－DO－S

V－DO－10

V－－10

V－10－DO

V－PC

V－PC－S

V－PC－D

S－V

S－V－DO

S－V－1）0－10

S－V一王O

S－V一互0－DO

S－V－PC

S－V－PC－1）0

3

4

2

1

28

14

1

33

74

4

4

2

68

3

　3

　4

　2

　0

16

　9

　0

139

129

　3

　4

　4

84

　1

　6

　8

　4

　1

44

23

　1

172

203

　7

　8

　6

152

　4

S－V－V

S－V－V－DO

S－V－V一王O－DO

S－PC－V

I）0－V

I）O－V－S

DO－V－S－｛O

DO－V－10

DO－S－V

DO－S－V－PC

IO－V

IO－V－S

IO－V－DO

IO－V－PC－S

IO－S－V－DO

PC－V

PC－V－S

至O－S－V

0

0

◎

0

7

23

0

1

3

1

0

3

2

1

1

2

3

i

1
2
1
1
1
9
2
1
8
王
3
1
0
0
0
0
1
1

　
　
　
　
1

　三

　2

　1

　王

18

32

　2

‘2

1王

　2

　3

　4

　2

　1

　1

　2

　4

　2
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　上表の集計値からZ2を求めると114．32になり，5％の有意水準で副詞句の生起・不生起が語順

タイプによって相違すると雷える。語順の類型を群化して先頭素別に5パタンに集約すると（10）

が得られる。

（10）先頭要素別語順パタン

タイプ 一 AC　　　　　　十AC 計

V一 160（37。2％）　　　　　270（62．8％） 430

S－一 188（33．8）　　　　　　　369（66．2） 557

DO一
35（52．2）　　　　　　　　32（婆7．8） 67

夏0一 8（61．5）　　　　　　　　　　5（38．5） 13

PC一 5（83．3）　　　　　　　　1（16．7） 6

合　計 396（36．9）　　　　　　　677（63．1） 1，073
（X2羅18．10）

　さらに配列パタンを主題化文（主語以外の成分が動詞前位を占める文）・非主題化文に大別して
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注1
副詞句の有無を調べると（11）にまとめられる　。

（ll）

タイプ 一 AC

主題化文

非主題化文

48（55．2％）

348（35．3）

合　計 376（36．9）

　十AC

39（44．8％＞

638（64．7）

677（63．王）

　　計

　　　87

　　986

　1，073
（Z2＝13．57）

　前表（9）（10）で計算されるカイ自乗値はいずれも5％水準で有意を示しているが，有標な主

題化文に副詞的修飾語句が付随しにくいことが観察される。

　次蓑（12）はACを除く文中語順要素数とACの生起の関係を捉えようとするものである。2個

のVとIO，　DO，　Sから成る使役構文のタイプである5要素文の特殊な1例を除くと，文の基本成

分数が少なければ少ない程，副詞句が共起する割合が高い事実がわかる。

（12）

要素数 一 AC 十 AC 計

1 22（18．0％） 100（ 82．0％） 122

2 154（33．8） 302（ 66．2） 456

3 2G8（443） 261（ 55．7） 媛69

4 12（48．0） 13（ 52．0） 25

5 0 1 （100．0） 1

ノx
日 計 396 677 1，073
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現代スペイン語における語顯タイプの多嫌性とその頻度（2＞

3．最頻無標文型

　語順要素の並び方を墓準とした文型の総種類115のうち最頻度を記録したのはS－V－DOタイ

プで74例であった（cf．轟ロユ983：§3．1）。主語一動詞一直接目的語がこの語ll頁で現われる文タ

イプは要素数における最頻項である3要素文（cf．出口1985a：p．12，1985b：§2．3）の1つ

であると共に，順位を考慮しない含麿語順要素別の種類の申でも最頻の組み合わせ〔＋V，＋S，

＋DO〕に属することはわかっている（拙稿1983：p．56）。欝うまでもなく，SV対VS，　V－1）O

＊・SDO　－Vの頻度の比較からしてもS　－V，　V－DOはより普通な配列であったし，また動詞の文ゆ

第2位は最もunmarkedである（cf．拙稿1983：pp．57）他，3要素文でのDOの第3位もやはり

最頻類型である（cf．出口1985a：§2．8）。すなわち，　S－V－－DO型の文はただこの語順が最

も多く数えられたという意味以上に，さまざまな無標的性格を具現した　，典型的パタンとみなす

ことができよう。

　このような主語・動詞・直：接H的語の言酬頁をもつ文のうち，勉の諸尺度でも蝦も無標な文はどの

ようなものか，テキストから実例を捜し求めるために，本調査で考慮した開連の統語的条件の無標

項を下記のように仮定することにした。

　　　（13）　無標項の選定

　　　　1．節種→独立断定節

　　　　2．主語NPの属性→定

　　　　3．直接蔭的語NPの属性→定

　　　　4．助動罰の有無→無

　　　　5．否定’辞の有無→無

　　　　6．付接辞の有無→無

　　　　7．単文・複文→単文

　さて，74例のS－V－DO文のうちで独立断定文に相当するのは27例であるが，この中には否定

文が6，動詞複合を含む文が3，付接辞文が4例数えられた。そのため，（13）2．3．の基準で

無標とされる定主語・定直接冒的語を伴う文はcorpusに3纏児鐵されるのみである。さらに，そ

の文自体が単文であったのは1例で，他の2例は埋み込み文（関係鰯）を内包する独烹文と，並列

的接続文の1部で，結周，上述の諸基準で叢も無標と認められた実捌は次の文（玉4＞ただ1倒となっ

た。

　　　　（14）　　Yesa　sangr圭enta　gamberra（la　recibe　el　titule　de　＜lucha　revoluclonaria　para　la　libera－

　　　　　　c圭6n　naci◎nal　de　Euzkadi　sur》；

　上文の動詞reclblrは動詞語彙項目としての頻度で児れば，他動詞の中で特に高頻度にランクさ

れたものではないが（cf．出口1983：p．65），出現度数が最大のtener，それに次ぐdeclr，　darな

どを核動詞とし，かつ（13）の諸項昌で無標に指定される文は発兇されなかった。
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4．結論にかえて

　スペイン語文法で展開される語順論や語順に関する数値的な分析は特に文構成要素レベルでの瀧

列順序についてなされており，本稿もこの点では隅じである。しかし，従来，関心の中心は特定2

成分間の先後関係にあり，文形成に参与する全要素を視界に収めながらその背後にある統語的条件

を含めて1顧序連関を多磯的に岡蒔に綜合的にとらえ直そうとする試みがなされなかったように思わ

れる。小論の調査はこの空隙をわずかなりとも埋めることができないだろうかという期待が動機と

なっている。

　スペイン語に限らず語順の任意性のために我々はしばしば漠とした文法記述に甘んじなければな

らなくなる。「VSよりもSVが無標である」「ABよりもBAの方が頻繁に発られる」「XYなる語瀬

は稀れである」…etc．の印象的認1識は誤まりではない場合が多いであろう。無論このような順序

を実現する条件の厳密化を追求することがオーの課題であろう。しかし，一つゴでただ単に「より多

い」「普遜」「稀」などの数的表現をもう少し正確にして，実際の文連鎖から裏付けされる量化とし

て参照可能な資料の中に整え擬くことも必要ではなかろうか。調査項懸は粗く，資料体の規模もな

お充分とは醤えないのは事実で，選ばれるテキストの通層的，逓話的性質に左右され，その数値は

かなりな変異を見せるかも知れない。誉うまでもなく統計結果から語順要素の配列を律する条件を

推定したり原閃を断定することは不可能であるが，若干の側纐で語順の理論的仮説を補強し季寅証す

るためにこれらの具体約な数値の実体が有益になり得ると信じる。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1985．　10．　1）

，

王
t
l
s
；

i）　前稿（1985a：§2．3）で検討した説題化は有蒙三語文における鷹題化のケースであるため，（11＞の87よりも小さい数値

　　となっている。

2）　DOが文中に含まれる文は含まれないタイブに比べれば有標であるが（4］．6％vs　59．4％），これは自動詞の方が生起率が

　　高いという慧味ではない。本統副’ではcliticはすべて独立の語順要素としては数えられていないからである。

References

Deguchi，　Atsumi（1983｝，　Aspectos　cuant重tativos　del　orden　de　pa｝abras　en　el　espafiol　coiitemPorhneo．一一一一一一一一ム∫η917奮’fビα　Hisf，t｛nictt　6，

　　　　　　　1）P．55－66

餓ll厚実　（1985a），スペイン語における煮語・動講・IS的語・の語順に関する鍵的考‘察一E穂‘‘！f（》s　HisPa’nicos　10，　pp，1－17

　　　　（19851）｝，現代スペイン語における語順タイプの多様性とその頻度11｝，一大阪外岡語大学学報　No．70－1，　pp，1一

　　　　　　　ユ7

11


