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ロシア語における複文の成立過程と接続詞（語）の機能について（1）

　　　一「ラヴレンチー本原初年代記」におけるfiKOの場合一

石　田　修　一

03Haqe｝姻月x　uΦyHK紋封Hx　cJ歪oBa　更更只Ko”B“’lloBec’rx　BpeMeHHblx　J韮eT，’羅o刀aBpeKTbeBcKoMy

c嚢P｛cKy　B　c8月3賑cnyT月MH　Pa3BKTMA　cJlo＞KHb韮x　llpe双Ao＞KeHM羨B双peB正｛epyccKoM月3至）n｛e．（1）

CK）MTil海α4皿A

　B　　丑aHHo錘　pa60Te　paccMaTpMBaeTcA　fiom韮ce醗aHTHqecKoe　cみoBo　般月Ko，，　KaK　co｝03　羅調置　co｝03Hoe　c調oBo　B

丑pe駐HepyCCKO赫　窟3目Ke．

　無aule　HccAeAoBa！｛ne　caoBa罵嘘月Ko，’B311aueHH｝G　co｝030i3更更qTo，’H　賦TaK　HTo　1｝霧03Bo調只eT　yTBep｝K双aTb，9To　3Ha理eH｝況

陸φyHK蚊H｝i　cJloBa璽電月Ko，’HoqTH　BcerAa　3aB｝｛cfiT　oT　KoHTeKcTa．

　レi3BecTHo，糠To　co託03－“epHΦep脇fi3b艮Ka．3Hagem｛A鑓φyHK聞H　coK）3a｝瓢cToP四ecK随coBep雛eHcTByK）Tc録Ho

Mepe　yKpefi”eHlrfg　H　oφopM轟eH縫無　｛’HpeAuKaTliBHOCT；i，，　KaK　月丑pa　Bb肛cKa3b星BaH妾塀．　06pa3　fipoHBJeHlif｛　購月Ko，，　B

Hcc護e／iyeMoM　HaMl・l　fiaMnTH目Ke　双a§T　ocHoBaH睦e　y？Bepi恥Tbc月　Bo　MHeHHH　o　Bceo6xuHocTlt　HyT甦　cJio＞KHblx

npe丑Jlo）KeliMli　oT　HaPaTaKcHca　K　r覧茎珊oTaKcHcy．

1。序　論

　§i．古代ロシア語における複文の成立過程については，これまで多くの研究者によって述べら

れて来た。例えば，ポチエブニャA．A．　rlOTe6Hfiによれば，それは二つの道を辿ったことになる。そ

れは，複数個の単文の結合による複文の成立過程と所謂「二次的述語jBTopocTefieHHoe　cl〈a3yeMoe，

換警すれば，分詞（形動詞）による構文の再編・発展による複文の成立過程を指しf；ものである。

そして，この第一の道による単文の結合は，最も原初かつ純粋な形ではパラタクス的な手続きによ

るものであって，この形式の中から接続詞（語）の意義・機能の分化・安定と相侯ってイポタクス

の生成が漸次行われて来た，とするのである。この事情は，もとよりスラヴ諸語に限ったものでは

ない。以上に関連して，ヤクビンスキーは概ね次のように述べているω。すなわち，「第一の道こそ

従属複文発展の一般的な道である。なぜならば，それは接続詞の配置とそれの機能分化の相互作用

によって，従属性の最も多様な意味ニュアンスを表現することを可能にしたからである。ところが

第二の道はそうではなかった。ともかくは従属性表現の可能性をもってはいたが，この従属の性格

付けを曖昧にしたからである」と。古スラヴ語c↑apoc調aB朋c繍”3bliく，　Altslavlsch，　vieux　slave（2）よ

り受け継ぎ，古代・中世ロシアを通じて盛んに用いられる分詞構文（形動詞構文），所謂「独立与格j

dativus　absolutusをも含めて，古文における分詞の活躍は目ざましいが，意味的にはともかく，文
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法形式としては従属文の形式を有しない形動詞構文は，一般的には他のスラヴ諸語におけると岡様，

Uシア語においても複文の形式に預るよりはむしろ，副動詞構文などに発展して単文の範囲内から

脱することができなかった，という訳である。

　しかし，一般的な大きな流れとしてはともかく，個別的には数多くの反証を挙げることができよ

う。例えば，ハルパレヴァの報告しているように（3），所謂「第二対格jBTopo船聯ITe轟bHbl瓶aム鯛の

形動詞が補語的従属文へ発展して来る過程：

　　1．　3ayTpa》Ke　BMAIsBtila　AK）双be　KflA3fl　6宅＞KaB田a．　Bo3BpaTMttlacfi　KbieBy（」1eT．　JlaBp．，　n．5806．）

　　　から始まって，
　　2．　　BH双壼x篭），　fiKo　　韮〈H5｛3H　　鷲AyH工a　cb　c奮｝le｝霊！loJloBb（JleT．瓢ocK．，　A．王0206．）

　　　第二対格形動詞に加えて，flKOを導入してくる過程，
　　3．　　B員双eu」a　Ha　cToAe　　cBeura　rop日T　　（BoHH・ftoB．）

一一　　　第一，第二の両対格をくずして，無接続詞構文asyndetic　constructionに変えてしまう場禽

　　　また，これらに関連した例として，

　　4．　BTO》Ke　BpeM日rrpli6iSrO田a　H3　PycH煮七UKHe　M　nOB嚢丑a田a　eMy　BOnOAMMepa　B　LIepHiir◎B七，　a擁3fic・laBa

　　　B’b　CTapo」Ly6・ls（JleT．　MocK．，　fi．47）第二対格の部分にlocativusをおく場合

　　5．　np聾瓢αHa》Ke　paTHMH　TaTapoBe，　He　B・紘y田le　ero　Ty（AeT．　MocK．，　G．29106）

　　　IocativusがTYに変っている例。

　6．　aHblE’ts，　rocno細He，　KHfi3H　He　B壼双a｝o瓠な（AKTも田cT◎P．，　T．1，　III，　No　l　27，1521r．，　c．187）

　　　10cativusがr始に変る例，

等，これらの例には，複文への潜在的な方向性が見られるし，いわば分裂寸前の纈胞の如き状況を

読みとることができよう。このように，ヤクビンスキー説が妥当かどうかは，恐らく解決済みとは

言い難いであろう。しかし，パラタクスparataxe，parataxisよリイ斌タクスhypotaxe，hypotaXis

への発展という図式は，概して，多くの研究者の述べて来たところである。

　§2。いずれにせよ，文における鰐確な意味関係を反映した複文形武一並立にせよ，従属にせよ一

の成立を見るのは後世になってからであり，それは根当長期にわたる容易ならざる人間の認識活動

の誓語的集積の結果なのである。

　古文テキストの任意のページを開いた瞬，塵ちに鼠に磯び込むのは，｝三，a，　Aa等の接続詞に繋

がれる文の多用である㈲。例えば，

　　　1．MHcno∬9MLIIacs　pYcb，　H　6blcTb　c七程a　BeJil｛Ka，　H　o双」套七CBfiToculaBb，　H　6壼）Ka田a　rpiSulj，　M　nou双e　CBfiT◎c轟aBb

　　　Ko　rpaay　Borofi　M　rpaAbl　Pa36HBafi，只＞Ke　cTofiTb　H双◎双HeluHAro　EHe　nycTbl，　K　co3Ba疑aPb　60諏別）e　cBoA　B　n◎JlaTy，

　　　？！・pege　HM’b．．．（JleT．澱aBP．，　A．2106．）（そしてルシは武装し，そして大いなる戦闘があった。そ

　　　してスヴャトスラフが勝ち，グレキが敗走した。そしてスヴャトスラフは戦い，町々を破壊

　　　しながら都へ進んだ。それら（の町々）は今日に至る迄も荒れはてたままであるもそして皇

　　　帝はおのれの貴族たちを宮殿へ呼びあつめ，そして彼らに誉った。〕〈5）
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　2．r’1plscTaBncfi　Bb　Pyc｝l　Bc七BoJioAb　MbcRllfi　HK）AA，　H　c七双七Ha　cTo轟七ero　6paTレlropb，　H　c宅A奮2HeJLISJI｝i，　li

　　　HeroiloBaxyTb　ero謝o双be，　H　B’b3ムallia　B七cTb　K’bン翌3黛c誼aBy　MbcTbcraBHH　o　IllepeficAaBAK｝，　H　fiPIIAe　cb　BoM，

　　　銃6職ac鋼noMo》Ke　60rb　H3脚aBy，錘c奮雌H3月c轟aB疑a　c孚o誌，廼翫oP只ca汽重or◎Ausa　5　neHb　fto　no609uasi，

　　　Mflopy6MLIIa　M；aHa　oceHb　BblMoAHCfi　nocTpHtlbca　H　iloc’rpHmecfi。（HoB．　llep．遭eT．，　A．24，2406．）〔ノレシに

　　　おいてフセヴォロドが7月にみまかり，彼の兄弟イゴリが公座についた。そして（彼）は2週聞

　　　（公位）に坐した。そして（人々は）彼に不満を抱いており，ペレヤスラヴリのミスチスラフの子

　　　イジャスラフのもとへ報せを送った。そこで（彼）は軍勢をひきいて来たり，そして（両者は）相

　　　戦った。そして神はイジャスラフを助け給い，イジャスラフが公座についた。そして（彼らは）イ

　　　ゴリ自身を戦闘の後5日國に捕え，彼を捕虜にした。一方（彼は）秋に得度することを願い出て

　　　得度した。〕

　ここに，｝1によって連結される文は，一っの複文の同種成分ではなく，それは物語テーマの同一性に

基いてのみつながっている個々別々の独立単位なのである。文の構成単位間の関係は，論理的，意味的

なまとまりをもった連結などではなく，同一テーマ，内容に連関するあらゆる情報が，珠数繋ぎに，閉

じることなく続いて行く連鎖文である。イストリナの言うuenHoe　HaHM3blBaHHe　fipenAoxKeHMB　｛6），またプレ

アブラジェンスカヤ，ケルシェネの言うLleRogeqffoe　HaHM3blBaHMe　fipeiLMKaTliBHblx　eAliHI｛li（7）である。また，

ポチエブニャは，この状況を指して「遠近画法のない絵」の如きものだ，と述べているが至書である（8）。

　上例の連珠文ないしは連鎖結合文は，最も原初的と考えられる形式のモデルであるが，大多数の場

含はそれほど純粋な形で現出して来る訳ではない。

　　Hoc調amiM　）Ke　fip｝melila　Ha　JlbTo　Hoqbro，　li　fieAbcTynHxua　6」狐｛＞Ke，　M　cxbiula田a　6Aa）KeHaro　60PHca　fioK）1且a

　　3ayTPeHK）：6奮60　eMy　B－tSc’rb　y）Ke，　fiKo　xoTATb　Rory6HTH貞．1／I　BbcTaBb　Haga　RISTM，　r轟aギoJ夏只：r’oc窺o双H！9To

　　cH　YMHo＞KMiila　cTy＞1〈aroUaifll　MH・S．．．（JleT．　JlaBp．，調。4506．）〔ところで，遣わされたものたちは，夜中リト

　　に来たり，そして，より近くしのびよって，至福なるポリスが朝の祈りを歌っているのを聞いた。

　　というのは（彼らが）自分を殺そうとしているという知らせが既にあったからである。そして（ポ

　　リスは）立って歌いはじめて言った。「主よ！私を苦しめる者たちが何故増えたのであろうか？…

　　…」〕

この文では，60，fiKOが加わっている他，第二対格の形動詞を含めて形動詞が多用され，文に起伏が与

えられている。かくて連鎖はすでに亀裂を生じ，複数の連鎖に分化，発展して行くのである。その最も

重要なモメントを作り出して行くのが接続詞と接続語の意義と機能の安定化である。

　ところで，こうしたM，a，Aaなどの接続詞の意義と機能についての研究によれば，この接続詞Hは，

原初的な形にせよ並立複文を形成して行く並立結合の機能，単文における同種成分を結ぶ機能の他に，

新たな独立文の文頭開始を告げるサインでもあった。所謂「導入・結合接続詞」HagHHaTe識bHO・cOeAHHMTe”bHblM

coro3である。古文のテキストがイニシァルを使用せず，単語間の字間をあけず，かつ文頭，文末を示す

約束も未発達で，句読点とて無原則的であることから，それは当然であろう。

　また，コwターエヴァが多数の例を挙げた17世紀という従属複文成立史上の過渡的段階に現われて
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いる文型（9），ポチエブニヤ流に言えば，「パラタクス的従属」　napaTaKclluecKHe　np“AaToqHbieや「パラタクス

的連関指apaTaKc蝦ecKa只oT卜ioc；雀TeみbHoc↑bの跡を止めるH　KaK　oH　fipMuieA，　M　B　To　BpeMH　Tbl　CKa3a護．や，　KoTopblM

ge”oBel〈・Rpxuledi，　H　Toro噸08eKa　Tbi　3Hae田b．のタイプに残る結合接続詞は，ヂここでは文の構成単位問の

いまだ結合不充分なるを縫合する如き役割をもつ（10）」ということになる。すなわち，従属文としての機

能の不安定さ一それは従属撲続詞や関係詞の不安定に依るが一を補足するために置かれたilである。

書い換えれば，未完成段階の従属複文の原初型においては，各構成単位の独立性がいまだ高く，主文一

従文の結びつきが不完全であるため，その「接囲」田OBを縫合して，主一従の単位を一セットとして提

示する必要があったのである。11マノーソフも，こうした接続詞の多用を釘や糊に例えて過度の使用

に警告しているが，そうかと雷って「裂副uaefibを作ってしまっては書葉がくずれてしまうから修辞

上推薦できない，という趣旨のことを述べているのは面白いαb。

　また，コロターエヴァの引用している，この接続詞に関してのアレクサンドロフ（H．M．　AAeKcaHAPOB）

説も興味深いものがある。すなわち彼はこの接続詞Hの反複は一定の効果を期待した文体的手法では

さらさらなく，意志伝達の機能よりむしろ書語の清緒表現機能がある，というのである。Vそれは，第一

には，思惟表現のいくばくかの囲難さの表われであり，そのことが止むを得ざる問隙に控の護語を

嵌め込ませるのである。第二に，閣らかに，主として，単語に表現された二つの思唯の間に，かつまたい

まだ単語に表現されざる思惟とただいまその瞬間に単語に衰現された思惟との閥に，また恐らくは未

完成のまま言語化された思惟との問にも意識される密接な繋がりを雷語に反映させんとする意向の

表われである」「恩惟の間のこの繋がりの意識は決して常なる訳ではない。このことは，古いテキスト

には接続詞の多回反復と同時に，接続詞不在の場合も見られることによって説明できる」と書いてい

るのである（12）。

　さて，ソビエトの多数の研究者たちは，これらの導入・結合接続詞等による達鎖結合が崩れて，そこ

から次第に近代的な並立複文と従属複文が発展して行くのであり，uefiHoe　HaH｝i3blBamte　i・ままさに複文

発展の原初型である，というほどの意味でパラタクスからイボタクスへの発展という麟式をとらえて

来たものと糊断できる。

　しかしこうしたとらえ方に反対を表明した学者がない訳ではない。例えば，ロムチエフはそうした

反対者の一人である。ところが彼の「従属文の接続語が並立接続講より発生したものでない，という事

実が，従属結合が並立結合より発生したものでないこと，また従属複文が董立複文より発生したもの

でないことを証明している〈13＞」というが如きは冤当外れである。したがって，スプリンチャクの側から，

従属接続詞と並立接続詞が起源的に無蘭係であることは解り切ったことであi）　’そんなことが，パラ

タクス→イボタクス説に反対する論拠とはなり得ない，という投判を受けている94）そこで更にロムチ

エフを読み進むとおよそ次のように書かれている。「従属no珊田e卜贈が並立cogMHeH｝leから発生したと

いうこの学説は一つの概念の中に二つの対立する現象，すなわち並立という概念と異種文HeOAHePOkl｛ble

姦pe灘o灘賢期を潤種的に継続して行くonHopoAHoe　cneAoBaH｝｛eという文法関係を一つにしてしまってい

る。このことに基いて従属が並立から発生したとする推論が引き出されているのであるCI5）」。しかし実
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証の示すところによれば「従属が，文のペア的統合による同種的継続の文法関係より分岐したもので

あり，加えて，通常従属文の機能で定着して行くのは間接法つまり疑問，命令，ないしは願望を表わす

文なのである」，（15）としている。ここに言う「同種」，「異種」とは，法，時制，人称等に関して同じ

レベル，異るレベルという意味であり，したがって「異種文を同種的に継続して行く文法関係」と

は結局連鎖結合11efiHoe　HaHlt3blBaHHeを才旨したものである。だとすれば，彼は連鎖結合の概念を並立の

概念に含めることに反対しているのである。恐らくロムチエフにとってcogHHeHxeの概念は「同じ範

疇または機能の二つの語や語連続の結びつき」α6｝というほどの意味であり，co－ordinationに相当す

る概念でなくてはならない。一方，スプリンチャクは，coqHHeHife＝napaTaKC｝lcとした上で，これは

「並立複文の構成員である各単文が①独立的言表の意味および②独立文の統語形式，を保持するこ

と③連結される単文の文法的結合手段としてイントネーションと並立接続詞あるいはイントネーシ

ョンのみを使う」というような特微を有する，としている（17）。確かに露語文法では通常coqHHeHHeは

Wムチエフ的な意味で用いるのであるから，この辺りにこの論争の関りがあると考えられる。また

Wムチエフは認識論的な一般論を述べたのではなく，より具体的に複文分化論を展開しようとした

ものだ，と雷える。

　比較的近刊のボルコフスキー編「mシア語歴史文法・統語論・複文」の中で，「定語的従属文」の

執筆者ケルシエネは，ロムチエフを引用しながら「従属が並立から発生したものでなく，それと同

時に萌芽したものである，という見解を持するならば，複文（並立複文，従属複文双方）の発生は，

岡種継続の文法関係へ鎖いで行くHaHH3biBa眠古典的方法の途上に異種文一一単位文＝単文と二単位

文；複文一が現れたということに関連がある」，「このようにして，所謂導入接続詞は歴史的，機能

的に構文内にある並立接続詞と同じである。すなわち，どちらも書葉の一続き中の単文の古い繋ぎ

囲と切れ目の指標である」としている（18）。この記述は，連鎖結合の途上つまりその結合と同時に，

言い換えれば，そのような結合方法自体が古典的な単文構成法であり，かつまた同時に古典的な複

文構成法であった，ということであろう。

　もとより，連鎖結合の中にほとんど同時的であれ，単文に加えて複文の古典的な萌芽があること

は当然のことである。しかし，それにも拘らず，連鎖結合における各単位を結ぶ鎖（接続詞，接続

語等）が未分化であり，各単位の独立性が強いものであったことを考慮するならば，その状態の中

から単文と複文が分化し，その複文の中から並立接続詞に関係した並立複文は比較的早く，また代

名詞，副詞等から発展する従属接続詞に関係する従属複文はより遅い蒔期に形式が整って来た，と

いう事清をパラタクス→イポタクス説が図式化したとしても状態の認識において賛否両論さほどの

差はないと考えられる。

　また，以上に関連して付言すれば，古代ロシア語の時期には，並立複文は従属複文に比して圧倒

的に多数であり，このことは「モノマフの庭議」や「イーゴリ軍記」等の研究を行ったオブノルス

キーの指摘によっても明らかである（19）。また無接続詞複文の分野においても，例えばステツェンコ

の報告では「ラヴレンチー本原初年代記」における無接続詞複文の総数（813例）中，317例（36．6％）
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は並立複文の意味をもつ無接続詞複文なのである（2°）。

　要するに，古代ロシア語の複文は，連鎖結合法HaHH3blBaHne，従属的結合に対する並立結合の優瓠

パラタクス的従属の痕跡の残存，接続詞（語）なかんずく従属接続詞の機能，意義の不安定，未分

化等の相互作用の上に徐々に動きつつあったのである。

H．fiKOの意義。機能についての概観

　接続詞の機能のag－一は結合機能であり，第二に意味機能であるが，古代ロシア期はこの意味機能

の発展過程であり，それの発達史が従属複文の発達史なのである。すなわち従属複文の発達は従属

接続詞の発達と有機的な連関性をもつものである。本稿は，その意味で「ラブレンチー本原初年代

記1におけるfiKOの意義，機能を分類，調査することによって従属複文の発達史について考えてみる

ことを紹的としたものである。勿論，古文における従属複文の生成の環になる従属接続詞の体系の

未発達，未分化については多くの研究者の指摘するところであるが，それらの中でも特に脚の多義

性は典型的である。

　このことを最も具体的に例証して見せたのがイストリナの「ノヴゴrrド第一年代記シノド本にお

ける統語現象」という研究であり，以来多くの研究書の引用するところとなっている。それによれ

ば，flKOは，①補語的従属文を主文に繋ぐ接続言恥TOないしKaKとして，②直接話法導入サインとし

て，③結果の意味τaK・9TOとして，④原因・理由の意味nOtroMy　glroとして，⑤蒔の接続：lj　Koraaとし

て，⑥目的の意味9TO6blとして，⑦比較，様態の意味KaKとして，機能したことになる（21｝。

　もとより，このflKOは古スラヴ語より引き継いだものであり原初的にはτa区o，　KaKO，・BbC月KO等と岡じ

く，動作様態の意を有する副詞であって，これらは更に代名詞語根j－，t－，K－，　BbC・　￥1［　・aK－oなる形容

詞中性形が習慣化したところに由来する。またj一は振示代各詞蛭3－b］，er◎［」－ero　］，　e．Moy［j－ei　fy］

等におけると同じく指示・関係的意義を有する代名詞語根である。したがってHKOは起源的には代名

詞的副詞であって，本来TaK，　BOT，　Befibの意をもつ。その限りにおいて，　fiOflCHeHI｛e（説明一すな

わち文の～方による他方の文の説明，他方の文内容の嗣墾）一般をその機能の基本としており，そ

のことが文結合手段一般への道を開くことになるのである。つまりその説明的意義に具体性を欠け

ば欠くほど文結合手段としてより広く規則的に使用されたのであり，これによって繋がれる文間の

意味関係は本来的に多様かつ融通性をもつのである。したがって，古スラヴ語においても勤作様態・

比較，時，原因・理由，条件，結果，補語的従属文を繋ぐ9TO等の意義・機能を有したのである122）e

　17世紀の従属複文の状態を研究したコur夕一エヴアも，こうした多義性が17営紀にまで及んでい

ることを例証している。すなわち，補語的従属文を結ぶ牒丁0として，原霞・理由，結果，鷺的，条隼

時，比較等の意義をもつものとして，使用された，としている（23）。

　また，nシア語からは結局AKOは駆遂されるのであるが，その執拗さは18世紀にまで及び，ラジー

シチェフのFペテルブルグからモスクワへの旅」において見られる（24｝。更にブラホフスキーの報告

によると，19世紀初頭には「一定の文体的圏的で使用されるだけの甚だしきアルハイズムとしての
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み可能」という状態になるようである。彼はここでプーシキンの「ポリス・ゴドウノフ」の例を引

いている（25）◎

　現代wシア語以外の東，南，西のスラヴ諸語においては［　aKO　］，［jaK（o＞〕として残っており，そ

の職能について言えば，各鯛別雷語内では古スラヴ語に存在したすべての意義を網羅している訳で

はないが，スラヴを全体として見れば，古い意義は出揃うのである。概して言えば，古スラヴ語の

多義性は岡じ南スラヴに属するセルポ・クロアチア語およびブルガリア語ではかえって消えており，

aKOの形で条件，譲歩の意義しかもたないが，　wシア語以外の東スラヴではAKの形で南スラヴより広

い意義を有し，特にウクライナ語において多義的である。また西スラヴも概して多義的で古い意義

をよく残すが，チェコ語，ポーランド語に二つずつあるjaK，　jaKOを比べれば，多義性をもつのは前者

jaKである。スロヴアキア語はaKOの・形であり，やはり多義的であるが，西スラヴの中では高地ソルプ

語は，資格，時，比較の意義をもつにすぎない。例として以下にソルブ語とセルポ・クWアチア語

を挙げる。

　　1。Bohuzei　zahe　zemre，jako　27　16tny．〔不幸にして27歳で天逝した。〕

　　2．Andricki　por配a　potorn　jako　redaktor　～｛Lu2icy．”

　　　　　〔あとでアンドリツキがfウージツア」編集員として演説した。〕

　　3．Jako　so　sotl－e　domoj　wr66igtej，　sydnygtej　so　hnydom　za　bhdo　a　zapoeegtej　Iisty

　　　　pisa6．〔2人姉妹が家に戻った時，2人はすぐ机に坐って手紙を書き始めた。〕（26＞。

　　4　．　W6n　b益Lx　e§e，　jako　bychu　jeho　honili．

　　　　〔彼はまるで自分が追われているように走った。〕（2η。

　　5．Do616u　ako　budem　imao　vremena．〔私に時間があれば来ます。〕

　　6．Ako　le　kratak　dan，　duge　je　godina．〔一日は短いけれども一年は長い。〕（28）

　　　i～4はソルブ語，5，6はセルポ・クロアチア語である。

　最後に，スレズネフスキーをもとに整理すれば，古代ロシア語におけるAKO，HKO＞1〈eの意義は次の

ようになる。上段は副詞に分類されるもの，下段は接続詞に分類されるものである（29）。

　　　　　意裟

畠彗詞
KaK KO「薫a

TOし聾10；

xaK6y艀o
paB｝茗O　KaK 区aK　TO調bKO

　　　　　　　　○

剛離服a㈱；
　臓α認）難∫ぴ．L

　　　TaK；

TaK臼allP闘ep
丑翻｛e

　　≡窺覧；ミ

鮭上銭．ノ醗1跡で　　　　騨…

照〔》 十 叫一 呼 一
※ 十 ÷ 十 牽

瀦KO潔e 牽 T 十 十 　 一 　 　 一

　　　　　葱義

接続言；藝
雪丁0

樗丁0旦e；

qTO醍0．1
壼憲鐸尼．

Ta艦腎丁0 町⑪6bl
TaK　Kaκ；

　　｝160

　　●

XOT錘

，ヨKO ÷ 幽 牽 十 率 十

月KO｝Ke 一 一 … 一 学 一

一＝ 滋該の葱義を有する

一 ＝毒該の意義を有しない
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III．「ラヴレンチー本原初年代記」（30｝にあらわれる別くo（＞Ke）の憲義・機能について

　一般的には，古語における並立接続詞と従属擾続詞の意味的乖離は現代語と比べればいわば縁朧

とした状態にあり，その距離的隔たりが小編にとどまる場合がある。動詞派生のものであれ，代名

詞派生のものであれ，まず文結合手段一般を獲得することが従属接続詞たらんがための第一歩であ

った。文結合手段一般を獲得しっっ，一方で他の接続詞との弁証法的な関係の中で，結合の具体的

なあり方すなわち各職能への分化を確定して行くのであり，現代語と言えどもこの過程の外にある

訳ではない。そして古典的な状況の中での従属接続詞とそれに繋がれる従属複文を現代語の感覚で

分類すること自体無理がある。それは第一には，上述したように文結合手段一般こそがその職能の

基本であり，従属接続詞の具体的な意味的分化が未発達であったという状況，第二に，各種従属文

が本来的に内的逮関性を有するという意味において困難なのである。例えば，条件文（～ならば）

と原因・理由文（～だから）の差異はアポドシスに対するプUタシスに仮定的，可能的なものを措

くか，現実に存する事実を措くかということにすぎないし，条件文と時間文（～蒋）においてもそ

の二つの関係は緊密であり，後者における主，従節の現象が恒常的反復や未来に関係する場合には

後者は前者に転ずるのである（31）。さらに定語的従属文（～するところの（もの））が条件の意（～す

るとすれぼ（そのものは））を内包する場合もある。この論理的，意味的な内的連関が同一接続調を

条件にも時蘭にも原因・理霞等の意味にも機能せしめ，その結果接続詞は多義的で極めて融逓性の

高い態様を示すのである。要するにこの内的連関全体の朦朧さこそがその接続詞の意義なのである。

　fiKOはそうした接続詞の典型であり，その具体的な意味はコンテクストー般に支えられて初めて顕

現して来るにすぎない。すなわち，述譜の形式（テンス，アスペグト，ムード等）や主，従節の配

置順序，主節における相関語KoppeXfiTの有無等のパラメーターに支えられながら徐々に自らの職能を

確定して行くのである。

　まず，上のような意味で融通牲の高いと思われる例を下に挙げる。

　　1．　SIKOxKe　Hbl　BMAiS　HefipaBo　fipe6blBaV◎Uta，　Hal｛ece　liaM’h　cyL【難0筆O　paTb｝2　cKOp6b．（A．7406．〉　〔間違つた生

　　　活をしている我々を（神は）見給うたので，我々にこの戦争と悲嘆をくだし給うたのである。｝

　　2●B・lsAo3epKli＞K　e　menule　ALEJa　fl，　s｛r江PHBe澱o田a　K’i）ヌ【HeB｝1，　ll　pege擁題a：t’qTo　pa環｛fiory6itcTaτ◎A｝tKO牒e毒oBなKb

　　　？”OH・isMa＞Ke・pel〈LlieMa：AKo　T｝1　1｛ep｝KaTb　06H”be，　aa　ali＿Le　llclrpe61iB－ts　cl・fxb，　6yAelrb　ro61mo＿”（・i．　59　06．）

　　　〔ところで，ベロオゼWの人々は出かけて，彼ら二入を捕え，そしてヤンのもとに連れて来

　　　た。そして（ヤンは）彼らに人）に欝った。「何のために（彼ら二人は）かくも多くの入々

　　　を殺したのか？」と。ところで彼ら（二人〉は欝った。「あれらの餐たちは蜜を貯えているか

　　　らである。もしも（我々二入が）これらの者たちを亡ぼせば，豊かなる物が出て来るであろ

　　　う…1｝

　　3．Cii　cAblLuaB’b　Bo調o斑慨ep筆、，　pege　floc」laHblMl・oTrb　Kaplo：’trAaAotl｝ITe践aPeMa　TaKo：fiKo　a3’b　KPe田㈹c月，　fiKo

　　　“CllblTaxl）fiPe＞Ke　citxb　AHMI｛3aKolib　Ball－lb，｝i　ecTb　M｝i　AHI｝60　B奮pa　Ba田a　if　c需y＞KeHbe．．ノ’（護．38）
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　〔ヴォロヂメルはこれらの者たちの雷うことを聞いて皇帝たちからの使考たちに雷った。「皇帝た

　　　ちにかく欝え。　『我は洗礼を受けよう。今より以前に（我は）汝らのおきてを調べ，そして

　　　汝らの信仰及び勤行は我の気に入っている…』と」。〕

　上例において，1の場合のfiKOはKorZtaの意を持つとも解釈できる。原霞・理由の従属文の場合は，

後述するように主文に対して後置される例が多い。それ以外は決定的な規準はなく判定は難しい。

したがって，リハチヨフはこれを80丁照aCB脚＿と副動詞にすることによって，明解な訳を避けて

いるのである（32＞。本稿ではこれをKor」laの意に帰属するものとした。また上例2においては，　fiKOの

役割は直接話法導入であるとも考えられる。伝達・発話動詞peKLIIeMaのあることによってそのように

解釈することも可能である（33）。上例訳は9TO・panHに対する理由の開陳である。上例3は，2及び3に

比べれば明解である。すなわち初めの月KOは直接話法導入機能であろう。しかし次のfiKOは上例訳で

は直接話法導入機能としてのニュアンスが強い。リハチヨフは，これを原因・理由の意に訳してい

る（34）。本稿では，上例2及び3の後ろ伽KOを原困・理由の機能として分類した。

　こうした例は相当数にのぼり，分類すること自体無理が伴う場合がある。しかし，それを念頭に置き

ながら，それぞれの意義・機能への帰属を敢えて決すれば以下のようになる。意義・機能の分類は，概

ね，前述のスレズネフスキーのそれに従った。

　　　彗丁⑪

（補語的従文等）
TaK翌τ0
（結果〉

κOr置a

（駒

　TaK　KaK；

　　｝｛60

（療國・理虫）

ec魂鰭

（条件）

qTO6b匠

（蟹的）
　　qe擁
（比較対象〉

　KaK
（資格）

月KO 178 20 26 62 1 2 1 11

HKO髄（e
4 2 3 4 0 0 o 1

i
；
1 182 22 29 66 1 2 1 12

　　　KOTO・

　　　Pb［鷲

等。（麟吾的碁紋）

TO駅0；
薮aK　6y江TO

等（比較）

　紋aK
（様態等）

　　Taκ；

TaK　Hallp瞳e夢
　（1列示等｝

　K鍵K

嘩鑓）

回p｝舳13i雪Te．董b｝io；

　OkO轟0陛、㍉
　　（概数等）

総計

窟κ0 5 32 18 9 1 6 372

51KO》Ke
6 3 38 17 49 o 127

の

計 11 35 56 26 50 6 499

　§1．接続詠TOの機能

　上表に見られるようにAKo（＞Ke）の総数499例中この機能で現れるHKo（＞f（e）は182例であり約36．4％を

占める。これをさらに，主文にあらわれる動詞（述語）C35）の種類別に分類したのが下の表である（36）。

A peql藍 r，聡［℃aaTl筐 Cκa3aT討 nOB無aT麗 叩OP七uaTl【 叩α［OB擁aT涯

HKO
21（星8） 32（29） 1 16（5） 1 2

月KQ》Ke
2（2） o

｛
｝ 1

〕 o ⑪

計
23（20｝ 32（29） 1 16（5） 1 2
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npo3bP七↑阿 KflfiTltCR 3a3甲七τ麗 i1開caTH 計

　　馳

月KO

1 8 1 1（ユ） 78（53）

蝋0｝Ke

o ⑪ ⑪ o 2（2＞

議・
1 8 ： 1（1） 80155｝

B B蛋韮皿希丁随 yB闘燃r聞 C司b阻抱T豚 BbKyαITII y3b躰丁鯛
震・｛・

窯KO
13 3 15 1 1 33

D pa江GB3γ鰭c只 Cモ》｝KaJ｝m⊆C月 計

飛KO
1 1 2

C Bお丑㌔Ti歪 B1～韻T聾 yB鋸㌧灯ii M｝罷訂聴 pa3yM雀～T｝匪 麗crlb夏Ta罵 目OM垂》馳1L蓬解雁 計

｝IKO 至3 要 5 2 5ω 6 二 1ω 3412｝

ε ，臥・幌TH
α》B茎訓～丁欄b・

CT306a割！
r1卿3ilTl董

ll’i

磁0
1 王 1 3

F yMl騨1THC飛 日下尋OBa罰2 計

5葦KO 韮 2（！｝ 3ω

G x〔πα闘 計

翔くo｝疑e 1 三

H B下cTわ c．㎜ poτa 賦㎝韮照 M〔璃6a P宝t置b 鯉39胃b 鍬肺
讃辱

到KO 9ω 1｛1） 4 0 1 ！ 叢 正 181黛｝

賢Ke｝Ke 0 嚢 0 1 0 0 0 0 1

計 9（1｝ 正ω 4 監 星 1 1 1 1912）

8
陶b 躍B｝峯Q

壁y患頁）｝鷲

ユ｝狸鱒

ぎ酬㏄paH鍵

｝重C了顕乱撚総
昏搬ro y臼b峯 計

㈱
2 1 圭 ｛ 互 2 8
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　上表中，（）内の数字は痘接話法導入に使用される場合のHKO（）Ke）の数である。すなわち，接続詞q？o

の機能でのfiKo（＞Ke）の総数182｛列の内　55（A）÷2（C）季1（F）＋2（H）＝60例，約3分の1がこ

の直接話法導入の機能である。しかもそれはほとんど主文の発話・伝達動詞pegl・t，r」tarOAaTnとの組

み合わせにおいて発現するのである。ll－14世紀において直接話法導入に使われる動詞としてこの

二動詞の頻度が最も高いことは，他にも報告がある（37｝。

　前掲例3は，pege．．．ttrnaroauTe．．．”の如くnKOを媒介せずにpegeをもつ主文に直接繋がる直接話法の

構文であるが，直接話法の形式を残したままその上にAKOをいわば破せる形で主文に連結するこの形

式は，「～のように；～というふうに（雷う）」の意を有していたものと考えられる。mパーチナの

報告によっても，こ伽KOの機能は他人の発言を特に区劉して提示することの他に，この語の本来的

な意味から出て来る意味，つまリスレズネフスキーの書く9TO，　ite；qTO　MOfiないしはモロトコフの書

く1〈aK，つまり揖餓06Hb｛M　o6pa30M；B　Ayxe　Toro；BTaKoM　po云eのニュアンスを添えることだとしている（38）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　へ
。前掲例3の……Maro護縁Te　TaKo，　fiKO…の負KO以下は直接話法中の直接話法であるが，このflKOはまさ

にTal〈oが前に麗かれてflKOのこのニュアンスを伝えている。文法・統語形式においては，　AKOを置く

ことによって一見文法的抽象度の高い形式を有するようでありながら，HKO以下に直接話法が置かれ

るという具体性もさることながらfiK◎自体が極めて瑞々しく具体的な意味を担っていたと言える。上

記ロパーチナは，このニュアンスによって他人の発言を直接的に感得する効果が希薄になる，とし

ている（39）。まさにこの故に一方では間接話法的表現ニュアンスをもつのである。したがって問接話

法で頼Koは使われるが，文法的抽象度において劣るfiKOは，上のような直接話法の過渡を担った場

合は勿論，間接話法伽KOも歴史の舞台からは消えて行ったのである。

　さて，182例より直接話法の60例を差し引いた122例は，flKoの総数499例の約24．4％に当る。この

24％は，AKOの率いる間接話法文も含めるとして，補語的従属文を率いるqTOないしはKaKの機能で用

いられる。この場合，主文に置かれる述語には謂わば一定のディアパゾンが存在し，上表A－1に

見られるように，伝達・発話，知覚，認識，感情等を袋わす語が置かれた。ステツエンコはfiKOによ

って導入される補語的従属文が構造上完成したものであったとしている（40）。またハルパレヴァも，「ラ

ヴレンチー年代記」を含めて11～14世紀頃の古文献において，この機能でのfiKeは他の接続詞を圧し

て絶対的優勢であった，と報告している（41｝。ただこの年代記に挿入される「モノマフの庭訓にお

いては，直接話法導入のflKOは一例も見られず，また補語的従属文導入のそれもpa3M柚Te随BHA解eに

続く場合とnpo3PHTbに続く場合のこ例が見られたにすぎない。尤もオブノルスキーはfiKO　tw体が本来

随訓」のものでなく補語的従属文についても同じであると述べている（42）。なお，後者の例文を下

に示す。

　　rocRo汲b＞Ke　fiocMtseTcfi　eMy，　H　fipo3pHlrb，只Ko口pH及eTb　AeHb　ero．（JI．7806）

　　　〔ところで主は彼を嘲笑し，彼の（結宋の）田が来るであろうことを予見し給う。〕

現在の聖書では「詩篇」37篇13節に見られるこの一節は，英訳においてもthatを以てし，（43）。リハチ

ヨフ訳働吸びモスクワ総主教管区訳も（45）9TO，日本聖書教会の口記訳も（46）「彼の日の来るのを見ら
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れるからである」，同文語訳（4η「かれがHのきたるを見たまへばなり」である。唯一フレノヴアは，

このfiKOをKor！taに解釈し，時の従属文の例として挙げている（48｝。時の従属文の例として挙げるので

あれば誤りであろうが，接続語Koritaの機能のflKOが率いる補語的従属文として，「来る時を～」なら

ば，そのような解釈は可能なのであろう（聖書思想を無視して，文レベルでだけ考える時）。

　さて，9TOの機能として分類したものの中には，次のように6yXtTOのニュアンスを含む場合も入っ

ている。

　　HoceMi）｝Ke　6blcTb　3B圭≡3Aa醗b　TegeHKe，　cb　Beqepa　Ao　3ayTPbff，　nKo　M暑｛壼TH　Bc七Mb，　fiKo　Ha及aK）Tb　3B奮31恥1．

　　（」1．5506。）

　　〔ところで，この後，星の流れがあった。夕方から夜明けまで。誰もが，星が落ちているよう

　　　に思われるほどであった。〕

　この場合のHKOには仮定的な叙想性が付加されていようが形態・統語法上特別の形式がある訳では

ない。この種のfii〈oは他に一例認められる（a．88　06）。

　この他さらに以下のように，事実を伝えるのではなく義務，必然，願望，可能性などの叙想性を

含む例が認められるが，それらは上伽KOのようにその叙想性を文脈全般に依存している訳ではな％

何よりも，fiKO以下に不定詞が置かれるという点が，その叙想性の指標である。主文の述語としては

次のような述語（願望，誓約，盟約，逓告，予告等を表わすもの）が飛KO＞Keに対して2例，　fiK◎に対

して9例（fiOBdsnaA　VE対しては連続して繋がるnKeが2例），計H例見られた。

　　HKo＞Ke°’°°”xo繊｝G，　fio双06a田eTb　pe職H

　　fiKo’°…”【10B七双a只，　HoBlsfEaule，　KAficfi，　npop七践axy，6念pfiit－b雑酸奮」厳），3axoPtthts　poT奮，1）oT奮xoAI・ITb，蝦oB右皿acTa

　　Moa6y

　そのうち2例を以下に示す。HKO（＞Ke）以下はいずれも，与格補語と不定詞で現れている。

　　X＜｝iBl〕a3’b　AftaHaif　rocao双b，　fiKo＞t（e　He　xoLLIK）cMepTK　pP’lsLilm｛Ka，　Ho慾o｝総06paT｝iT｝icfi　e蟹y　oTb　llY’｛’E！cBoero

　　3Jloro．（H．　X．）

　　〔我は生ける主なるアダナイである。それ故に（我は）罪人の死を望まず，彼がおのれの（悪

　　　の〉道から離れ，生きていることを（望む）。）

　　r“lpyweAb　60　KbieBy　enarofia田e　ci瓢e，羅OB奮双a月濯G双e峨），　fil〈o　｝｛a　9fiTOe　”1’isTo　AH’isftpy　［loTeeqM　Bcfin：rb　｝1　3etvthA，Ntb

　　fipecTYfiaTH　Ha　MHa　MlscTa，　nKo　cTaTif　rpet｛bcKbl　3eMaH　PycKOII，　a　PycbcKe｝i　Ha　Fpeqbcl〈o｝1，　lmpo服M可）3e減朋躍b

　　M3M’iSHHIIhHCH．（．il．59）〔（彼は）キエフに来たり，人々に物語ってかく言った。　F　5年鍔にドニエプ

　　ルが逆流し，大地が別の位躍に動き，グレキの国がルシの（国）に，ルシの（国）がグレキの

　　國に位置し，また他の蟹々も変る筈だ」と。〕

　上記第1例における従属部の叙想性はxomaro　9体の語義の装わす叙想性と不定詞の表わす叙想性の

機能に支えられて成立している。この場合のflKO＞KeはllTO6blの機能である。XOTeTif÷〔与格÷不定翻

の語結合において，〔〕の前に飛KO（me）を介在させる方法は，勿論，安定した補語的従属文を生成

して行く過程上のものであろう，と思われる（49）。イポタクスへの過渡を担ったものである。第2例
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においても不定詞の表わす叙想性に大きく依存して別（oの機能が変質する。上述のハルパレヴアも，

ブラホフスキーの引嗣と共に，古代Uシア語σ）不定詞が現代語のそれに比して大きな叙想蓑現機能

を担っていたことを指摘している（5°〉。こうした場合伽Koは，不定詞を核にした構造の拡大によって

薄れた主動詞と不定詞の結合関係を回復ないしは明示する為に添えられたものと見なすことができ

よう。それ故，AKOなしの構造も可能である限りにおいて，そのAKOの機能はほとんど結合機能一般

を支えているにすぎない。

　したがって，概してこ伽TO機能でのHKOは比較的安定した儒頼性をもっていたとは欝え，やはり

その機能を梢当程度文脈上の環境に負っていることが分る。この自立i生欠如と多義性によって，や

がて中世へ向って，特に欝語ではqTOによって駆遂されて行ったのは当然である（51）。

　なお，A～1までの主文における述語の実際に文証される形とその箇所は以下の通りである。

　A．peqM－peKouia　A．4，盒fioAo6atueTb　pe皿M　A．20　P，　pege　A．1606．，　pasura　A．2106．，　ptSl丑a　」1．2606．，　p七田a

　　　　　a．31，pege涯．34，　pege　J．3406．，　P七HJa　til．37，　pege　Ji．4106．，　peK　fl．4306．，　peK’b　A．4306。，　peqe

　　　　　遭．47賛X，p奮眼a几4806．，　p奮繊a　fi．6406．，　peqe涯．65，　Aep3HeTb　pe斑H　di。75，　pey取e護．87，　peKy繊a

　　　　　A．88－06．pege　A．8806．，　p棚aゐ89，醜田a　peK甜諏．9006．，　pe讐eTb　H（企印はfiKo）Keに対して現

　　　　　れるもの。以下同じ）

　　　rLlaroAaTM　－rAare」lfl　A．8，　rAaroAlo1Lle　Jl．9　06。，　r涯aroJ！月A。　18，　r”aroaal⊥」e　v｛．　18，　raal－oAfi識．22，　rAaroas

　　　　　A．2406．，rAare！｝olUe瀕．27，　r．laPom｝olke　Jl．28，　rAaroAA　a．3306．，　rAaro諏ilTe　A．38，　caarOAK）T’b　A．38

　　　　　06．，c識aro”a田e　A．4506．，　rAaroAH護．4506。，　PみaroAK）繊e　A．50，　r．lar◎A｝etLEa　A．59，　rJlaroJia【球a調．59，

　　　　　r凋aFoJla田eTb　J！．　6　i，　rAaroAallleTb　A．　61，　PAaPoAs　JI．　61　06．，　r護aro調鐙　調．　6　i　o6。，　rAaro”eTb　Ji．　62，

　　　　　r謂aroAKo眼e　A．63，　rxaroA｝oLIIte凋．63，　rJlaro護axy　A．7106．，　rnaroAaxy　m．72，　rjaPonause　x．73，　Faaroxfi

　　　　　JL　85　a　cep．，　raaro護A　J．90◎6．，　rAaroJtA」1．91，caaro護axy　f1．91　06．，　nogama　rAaroJaTli諏．9306．，

　　　　　　rAaro諏eTb　H．

　　　CKa3aTH　－CKa3alOTb　J1．4

　　　noβ七双aTF雪一匪oB七双aし蕪a　．rl．　15，　fioBtSAauna　A．21　06．，　HoB奮ゑaLue　A．30，　HoB七及au｛a　A．44，　HoB七Aa田a涯．47，

　　　　　　HoB七ノ旧LLie　A．56，　HoB七及a飛」1．59，（noB’ISAaA　fi．59，＞noB七丑aLロa　A．59，蛋葦08壼双a田e護．6606．，　HoB奮ムa澱．

　　　　　　86，rloB奮双a田a　A．86，6な【互oB七ノ夏a謹b　x．8706．，　aoB奮双a　A．8806．，　neB’lsAaK）み．8906．，　HoB奮双a　A．91

　　　11POP→ts妓aTH　－npop七uaxy　JL　28

　　　　ほpoaoB七ムaTH　－Haga騒ponoB七皿aTH　A．35，　EporleB”lsJEau．la」1．36

　　　　npO3bplsTM　一震po3P擁Tb　A．7806。，

　　　　K認月THcH　－KJIficfi　J1．3206．，　K』e猛ycH　Ji。8906．，

　　　　3a3bP念丁｝1　3a3Pfime　JL　20　P

　　　　H｝lcaTi｛　－fiH旦LiK）彗e調。　12

　B．BMAIsTH－BHftHTe　a．306，，　B雌壼B田e　A．2006．，　P，　BHA’lsx’b鵡2306．，　B瓢壼B墨）fi．25，BMA’isBl〕A．29，βHA七

　　　　　　ノ！．29，BHJIvaBulliMa　A．46，　BxA－lsB’b　A．5006．，8鋳双七B隈〕A．52，　B艶級壼a．6406．，　B｝嘆烈鐸e汲．8406．，　BgAtS
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D．

E．

F．

●

　
●G
R

　　　　」1．8606．，8｝凪宅B奮A．91

yBH皿奮丁｝i－yB黙双奮．II．306．，　yBH双七Jl．8，　yBH丑七Bb　A．4506．，

c諏bl田aTH　－c轟b紅1aB1羅e　JI．1406．，　c諏b夏田aBb　j！．2306．，　cJ！bl田axoM「b轟2706．，　c翔）iほjaxoMb講．28，　cみb瓢三axoM竃）

　　　　』．28，cJ蓑）瓢三aBbノ蒙．32，　cJ！bl田｝oみ．3706．，　c轟b韮田axb　di．44，　c調bi田acTa凋．6706．，　cAbl田aβまHe　A．7206．，

　　　　c轟b薯田aB’b　J！．86，　cAblu／laBl）冴．8806．，　cAb：田a田a。璽．90，　c諏b田」aB田e、澗．9306，，　cAbl田HTbレi．

Bl）KYCMTH　－BKYCIi　J：．26

y3bplsT｝i－y3P七田a　JL　65

B壼丑奮T｝韮一B七以月xy　A．董6，　B奮双b田A．2606．，　B七ノミfi田e．JI．29，　B七cH諏。3606．，　B宅Mbl譜．37，　B七双b田A．4706．，

　　　　B七c封」1．δ806。，B奮＞KbTe　J1．63，　B七双y斑e　A．63，　B壼舗b：A．6306．，　B七双b琳di．6706．，8iSAyLLke」1．7706。，

　　　　BISJIOMO　　｝’1．

B七双aTを！－B’iSJta樋　レ1．

yB七A壼T罰　一yB七cTb　JL　22，　yB壼cTb　n．34，　yB－isil’ls9；a　A．44，　yB念丑壼B田e　A．46，　yB奮双念Bb諏．59

yB七AaτH－yB奮及a8・捻Ji、6506．，　yB壼双aBモ）」！．86

荊H毛T縮　一M｝｛fimecA　J1．2606．，　MHHL賦e　Jl．44，　MH－iSTZ．月．55　c6。，　M｝至治B1）」1．7006。，　MH月．月．86

pa3yM七丁｝1－pa3yM奮cTa　JL　29，　pa3y醗七xb　A．5606りpa3yM奮」裏．64，　pa3yM壼Ji．6406．，　pa3y巖奮無Te諏．84

　　　　06．，pa3yM七几88

雑CfiblTaTM　－MCfiblTaBb轟。35

罰OMb皿ll』HT｝1～－Raqa翼OMblほ」」旧T｝｛3王．4706，

pa双OBaTHCfi－paAy給Cf｛A．72

cl）＞Kaノ！HT｝ic鰹　一c＞KaJI経BbcH謎．7006。

HBurfiTn　－flBAAH顕．20正）06。

cl）B奮双七TeJlbc孚BoBaTH　－cB七皿壼TeJ蒙bcTByeTb　J1．7706．

npoo6pa3HT｝覗一npoo6pa3茎｛JL　36

YM魏pHTHcfi－YM？tp｝肇出ac月Ha　ceMl）A．89

U儲oBaT縁一6奮曲涯oBa砺擁a　ce恥凋．9006”U橿oBa顯a　cb　pa丑ocTb｝◎調，95

xOTeTH一ムxo興GレIX

B’もcTb－fiocAa　A。706．，　Hoc瀕a乏Ha　JL　10，6壼A．4506．，　np｝城e護．51，6b韮cTb護。52，6b艮cTb認。8506．，　r歪P蚤峯鼠e

　　　　几8606．，r玉P｝｛Ae凋．8906．，

C護OBO　－C銭｝｛CRO護HMG’b　K｝至｝i）KHOe　CJIOBO　JL　9　06．

poTa－－poT奮xo琿Tb．il．17Po6．，　Ha　poTy　xo躍Tb識．1306．，　lia　poTy垂肇型Tb几i306り3axo双嚇窪）poT奮護．

　　　　8806．

垂雪CT｝撮a　－i｛M－isiiTe　BO　ilCTifff｝f轟．22　06．

MoJ6a－一【10β奮AaCTa賊o識6y護．89

P奮ミ｛b　－ROB－9！1a　BC只p壼q｝｛A．89
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①　　麺去＋ ②　　過去＋過去 ③　粥麺ユ汁非過去

INF． 三NF．（過1

灘虚

51Ko 8 重 81：） 3 20ω

flKO’ffくe o 0 玉 1 2

計 8 畏 9（至） 4 22｛P

　　　｝｛3B七Tb一匿3B七Ta謎e｝聾灘毛H諏．8806．

　　　P触’b－6七PHAb　llM－isa’b誼．93

　　1　．　pa∠ほ）　－pa∠聯6blu」a　JI．906．，1）a双’b　6blBb　A．41

　　　Jt｝IBHO　～ce　rKe　nnBHO　eCTb」1．　19　F）06．，

　　　uroAHo　H　AIiB｝｛o　－ce）Ke　6b艮cTb　groAHo　ll　JliiBHo．．1．6506．

　　　rlp｝1cTpaH奮e｛a　cTpau二H奮e　－ce厩P｝icTpaH奮e　n　cTpaLuH令e　a，74　06．

　　　6naro　－6涯aro　TO6七」1．72

　　　yBbl－yBbi　To6七JL　19Po6．，　yBbl　MH七ul．41

　§2．TaK　gTOの機能

　これは，所謂「結果」の従属文の機能であるが，勿論ここには「結論」，「帰結」の意が含まれる。

この職能を専ら表わすTaK　qTOは16世紀に初めて登場する（52）。それまではfiKOを含む幾っかの多義接

続詞がその職能を代理する。したがってその意味はほとんど文脈に依存する。

　ところで，順初年代記」におけるfiKOの総数中では，この機能のものは499例中22例，すなわち約

4．4％にすぎない。今，主・従文各々の述語の形式に従って，例えば，過去（主文）＋不定詞（従文）

等，の組み合わせに従って，分類すると以下の表のようになる。（）は合計の中に異本にだけ見ら

れるfiKOの数（1）も含めたことを意味している（s3）。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　左表に見るように，この機能の

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　中では，22例中9例，すなわち

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　約40％はAKOの率いる述属文の述

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　語が不定詞の形で現れる。その

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　時，主文の動詞はすべて過去で

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ある。

　例えば，

　　　1．　B壼60pacna6aem〕T七課oM黛），　HKo　He　Mo艮胆eMy　o61）aTliTlicA　Ka　APyry｝o　cTPaHy，｝玉H　BcTa’rM，　HH　c奮双七TH．

　　　　　　　　　　　　　　　一　　　　　，一「＿，一一「　pm　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 °冒一一一一曽t幽噛 　　　　　酬幽曹’■一＿th幽冒一

　　　　（．E．65　06．）

　　　　〔というのは（彼は）体が弱り果て，そのため，寝返りを打つことも，起きることも，坐

　　　　ることも，彼にはできないほどであった。〕

　　2．3壬lait｛eHbe・HBMcfi・Ha・He6ecM，”1くo　B雛丁｝童Bceレ！3e鳶冊L仏5006．）

　　　　〔天にしるしが現れた。そのため，全国から見ることができるほどであった。1

　この構文が，結果の従属文の中でかなりの位置を占めることは，勿論ステツェンU｛54），プレアブ

ラジェンスカヤ（55），ブラホフスキー（56），ボチエブニヤ等において指摘されている（57）。ブラホフスキ

ー は，これが教会スラヴ謡起源のものである，とした上で，上例1を挙げている。ポチエブニヤは，

こo）AKO＋与格＋不定詞という形式が，ギリシャ語のあστε＋対格＋不定詞に相応するものだ，とい

う指摘を行っている。以下は，オストロミール福音書マタイ伝27－14である（58）。
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　　Pl　He　oT’bB－is－a　eMoy　Hl4　K’b　eul・tHoMoy　＞Ke　raaroAoy，　fiKo　zaHBIIT｝lcfi　XreMOHGy　31sAo．　〈O。　eB，，赫aτ．27－14）

　　κ・i・bl・　6π・Nρiθ・・ゆπρδ副δ6忌・伽繭στεθ・v／．・　ti　9’…τ占助γ・μんαλ鰍

　すなわち，あστε（＝AKG）÷　eαUfiαζe　t　V（「驚く」の能動相現在㎜．）＋τ加わγεμんα（6うγεμ（，5　y「総

督」の単数・対格）である。現代wシア語訳は，HHe　oTBeq翻脳y　H田｛a　o灘o　c謂oBo，・Tal〈・uTo・fipaBllTe”b・BecbMa

HHB”ulCA．（59），であるが，蔭本語聖書訳はr結果」の意味より，「程度」の意味が強い。文語訳ドされ

ど総督の甚く径しむまで，一言をも答へ給はず卦60＞，口語訳「しかし，総督が非常に不思議に思っ

たほどに，イエスは何を雷われても，ひと誉もお答えにならなかった」（61｝となっている。英訳は，And

k．e　aR．szvered　him　to　never　（t　tvord　；　・i．nsOinucJz　that　the　gOverno’r　i”arvelied　grecttl），．であるく62）。

つまり，．この形式の「結果」の意のニュアンスの不定詞構文は長い歴史を経て来たものである。そ

のため，「結果1の機能での出現率も高く，そのことによって，この形武がTa｛四丁0機能の構文である

と判断するための補助的サインになり得るが，これは逆に，「結果」の従属文の形式の未分化を証明

したものと考えられる。なぜならば，これは古文において多様に展開される，本来的に叙想性の強

い不定詞構文の一環であって，「結果」の意も，この場合，程度，様態等の機能との関係において発

現するものだからである。ポチェブニヤによれば，§．1伽TO機能のところで登場して来る不定詞

構文と比べれば，この場合は主文に対する独立性が高い，ということになるが，（63）それでもなおr結

果」の意義は躍KO自身の意義というよりは不定詞のものである，という点で，結局§1の場愈と隅じ

である。したがってこのfiKOも単に統語的従属を示す文法指標にすぎず，イボタクスへ分化して行く

過程上のものと考えられる。

　ところで，上表のとおり，刃KO以下の不定詞が完全に過去形の独立不定詞文で環れて来るものが一

例存在した。

　　Ce　x〈e　cToみHb　駐epB七e　cTa　Ha　Tpafie3ffiftEli　Ka廻e｝｛七騒，　HKo　fle　Bレf丞壼丁睦6blcTb　KPecTa．（護．9506．〉

　　〔この柱は最初に石造りの僧院食堂の上に立ち，そのため十字架が見えないほどであった。〕

　6blCTbなしでも文意は変らない筈である。ポチエブニヤはfiKO以下にこの機能で6）独立不定講文の過

表形を置く場含を一例（64｝しか示していないが彼によれば，C64）それが無くても主文の過去の時調が投

射されて不定詞は過去の意である。いずれにせよ，この場合（6blCTbのある場禽），「結果」の慧の比

重は，6blCTbとfll〈oに移行し，それと共にこの構文に伴う醒度」のニュアンスは稀薄になると考えら

れる。

　こうした不定詞構文を含む「結果」の従属文と比べれば，主，従文共に過宏形の人称文で現れる

次の場合はよほどそのf結果」の意は明瞭であろうが，fil｛o自体の多義性によってやはり文脈に依存

するところが大きい。上表中に見られるように，こあ場合も22例中9例で約40％を占めている。

　　Bce＞Ke　BpeMfi　3eM調”cTKHy，月Ko　Mi・｛03｝l　cJ葦bl綴a猛1a．（誰．7106．1

　　〔こび）岡じ蒋大地が轟いた。そのため多くの人々が（それを）聞いた。〕

　　なお，fiκo　tlの形式が2例見られた。そのうちの1例，

　　1・1　Rompo環a　KoHH　y　BGvl　BopeAnbefepb，　fiKo　yl　eeqe　Abuaro－ifMb　KoHeMb，　c’bfiHpaxy　Xb3bl　c’｝）　H；ixb．（a　52＞
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　　〔そして，ヴォロヂメルの軍勢の馬が死んだ。そこで，まだ馬が呼吸している時，（入々は）馬

　　　から皮をはぎ取った。〕

　ステツェンコはこのitを強意助詞とし，「結果」の意を強調する，（65）としているが，プレアブラジェ

ンスカヤは逆に，1｛は「程度」の意を強めるものだ，と解説している（66）。リハチョフはTaK，9TO　Hと

して，｝tを残し，TaK　bTOの問にコンマを挿入して「程度」のニュアンスを強めている（67）。このHの性

格と関連して次の文をとらえてはどうであろうか。

　　Awwe　Ali　ecTb　HeliMoBHTb　cTBopMBblli　y60ncTBo　ff　y6七＞KaBb，ムa　Rep＞KifTcfi　Tfi＞Kli，　lloHbfte）ice　o6pAurecrcfi，　RKo

　　Aa　yMpeTb．　〔」匡．17P。〕

　　〔もしも殺害を行ったものが無資産であり，逃亡したならば，見つけ出されるまで裁綱にかけ

　　　られたままにされ，（見つけ出された時）死ぬべし。〕

　このテキス｝・に1齢KOをMに変えた異本がある。またAaのない異本もある（68）。fiKOをHに変えた場合の

xも，fiKO・HのPlも，1の序論に述べた「文の構成単位間のいまだ接合不充分なるを縫合する如き役割」，

つまりパラタクス的な従属関係の表現形式の残津ではなかろうか。

　次例伽KO（）Ke）の機能も微妙である。

　　レ16七r護am）BemHKrb，　flKo　llo　noAyrpHBHIs　r識aBa　KoHfiqa，（dl．23）

　　〔馬の頭が半グリブナするほどの大いなる飢えがおこった。〕

　　Bb　cif）Ke　BpeMeHa　MHO3M　qe諏oB七耶｛yMMpaxy　pa3nligHblbltit　HeAyrbl，　fiKo＞Ke　rJaroハaxy　ilpoAaK）Uae　KopcTbl，　HKo

　　flpo双aXOMb＿（A．72）

　　〔この同じ頃に多くの人々が種々の病で死んでいった。十字架を売る人たちが語っていたとこ

　　　ろによれば「我々は……売った」というほどであった。〕

　本稿ではこの上の二例を，「結果」の機能とし，上衰では（過去十過却の中に含めたが，前者の

fiKO以下には動詞形はなく，この直後に続くアオリストによって，敢えてこの数に算入した。この訳

にはもうほとんどr結果」の意はなくヂ程度」の意であるが，リハチョフはこれをr結果」として

訳している（69＞。また後者の例におけるfiKO＞Keは，上例訳では「準拠」を表わすが「程度」の意も考え

られている。リハチョフに従ってσo）「結果」の中に算入した。

　結周，「結果」の機能で伽KOの完成度は極めて低い。不定詞による形式が多数を占めることもこの

ことを物語っている。これはfiKOの機能の完成度でなく，不定詞の叙想機能の融通性を示したもので

あり，その限りにおいて，これは，「結果」と「程度」の意の闘を揺れていた形式であり，その揺れ

は6blCTbを得て一定の到達点を見い出したのである。

　なお，この機能に算入し敵KOの現れる箇所は以下の通りである。上表の①～③で示す。

⑪．7　06；49；50・06；55・e6；5506；65　G6；72；88；95・06，②（A．7）；14P；23；48・06；52；65・06；71G6

；7106；A72，③〔fi．17P．〕；2206；愈57　06；H．　X。

　最後に，ここまでの結びとして。

　雷語にとって，接続詞はやはり周辺部である。陳述の中心部の完成，換雷すれば，Bpe燗aT阿BHOCTb
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の安定化によって，言語はまず一般的な伝達機能を獲得し，その上に精巧な，論理的・意味的関係

の完成に向うのである。従って，接続詞が原初的にポリセマンティックであることは，接続詞自身

の責ではない。その雷語の到達度を示したものに他ならない。陳述の中心部が，多圓反復と習潰化

之いう言語的練磨によって沈静，安定化し，その安定度に比例して周辺部である接続詞の職能もま

た確定し，従ってその文法性も高まる。古語におけるAKOの動態は，まさにそうした状況を反映した

ものだ，と雷えよう。
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キストのもとになったnomloe　co6paHsie　pyccKtfx．leTollucelre，　T．1，」至aBpeHTbeBcKafi　xeTonvlcb，　CaHKmeTep6ypr，1846．

に戻り，また，次のテキストを併周した。

1…lo灘loe　co6paH藍e　pycCKI2x　諏eTo圧言｝ice消，　T．　1，JlaBpα韮掌beBcKaH　．ieTonslcb，　Bocrlpell3BeAeHste「reKcTa　Is3flaMtlfi　1926－1928

1’ofloB，143・Bo　BocTo聡o薩甜TepaTypbi，瓢．，1962，

iLlaMsiTHt・IKII　m｛TepaTypbl　gkpeBHeii　PycH，　Coc・mie　A．　A．，［lsmTp｝ieBa，丑．　C　JktxatieBa，1　1・i・tagai」io　12　BeKa，　XyA．甜T．，　M．，

1978，HoBecTb　BpeMeH｝｛blx」leT　cTp．22－277，　rloytiemte　B調aHM｝套pa　MoHostaxa　cTp．392－4王3．

∂．レ重．KopOTaeBa，　Ta，M　｝Ke，　cTp．　玉72。

rlaMHTHIfKli　mfTepaTypb紅双peB縫e勇F）yc疑，1978，　TaM）Ke，　cTp．234－235。

TaM）Ke，　CTP。190－191

TaM　＞｝〈e，　CTP．　124－125．

「主文にあらわれる…」というものの中には，①主文の述語に対する第二述語（形動詞）に関係する場會，

②第一従属文中の述語に関係する場金（第二従属文をもつ蒔）も含んでいる。

A～1伽KOの禽計は179であるが，｝l　pa3yM棉Te｝餐繊｝ITe，　flKO（．q．84　06，）の場禽はflKOを一園として算えるため，

178となる。

レlcT．　rPaM，　Pyc。　sl3．，　Ilo！t　pe汲。60pKoBcKol－o，　TaM　）Ke，　cTp．423．

TaM＞Ke，　CTp。434－435．

Ta制x（e，　CTP．435．

A．K．　CTeilenKo，　TaM＞｝｛e，　CTP．308．

14cT・「P・Pyc・fi3・，　noA．乏30pKoBcKoro，　TaM》Ke，　cTp．118．

　C．rL　O6HoρcKH蕗，　TaM）Ke，　cTp，68－69。

The　I－lolN　Bihle，　OAフ受刀’d　1つrinted　at　〃zc・こノnilveノ等’6，」ク”essノヒ〃’〃ze　Britisfi　ai・id　Ft〃・etgtl　Bi∂le　Society，メ｝．578．

　The　Loノ’ゴshail　Iauglt　at　him　’ノ「or　lle　s68t’h　♂みα’　h　iS　day　is　co／12ゴノ29．

1’laMwlTH｝tK｝s．9｝aTepal’ypbl　fipeBlietl　Pyc｝1，19ア8，　TaM氷e，　cTp．39．

　『OCIIOItb　》Ke　HOC継eeTC月　Ha蒸　H垂1M，｝餐60　Bl・IMiT，　t｛TO　HaCl”aHeT艮eHb　el”O。

　Sl｛6AltA，　M3flaH｝le　Moc，　ilaTp｝lapxlm，　M．，　1976，　cTp．549，　rlcam・biPl）36．

fbcHOnb＞Ke　fiOcMeBaeTCfi　Hak　H｝tst，｝i60　BllZaliT，9TO　UpHxomfT　aet・fb　ero．

旧約聖欝，工955年改訳，撮本盤書協会，1965，p．778。

藤新約墾書，弓｛照付，［ヨ本盤書’協会，1976，p．994（奮約墾書〉。

　玉4CT．1’P．　py（二負3．，　VIOA　pe無．60PKOBCKO9（），　TaM　＞Ke，　CTI）．206．

Ta撮》Ke，　CTP，　l　l　4・ll5．
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ロシア言菩における複文の成立過程と接続詞（語〉の機能について

50．　TaM｝Ke，　CTP．　125－127．

51．TaM　”ce，　CTPほ18．

52。　TaM＞Ke，　CTP。337．

53．　fiaMATHIIKIi　mlTepaTypbl　ApeBHe鍾Pycg，1978，　TaM　＞Ke，　cTp．34．

　　Bb誘七To　6366．6（Mrape｝Ke　yBHAIiBule，　AK◎He　Morouia　cTaT｝l　fip◎THBy　，，．

54。A｝｛．　CTeueHKo，　TaM　me，　cTp．2ア4．

55．　星4CT．　rp．　pyc．只3り　fiOA　peA．6GPKeBcKere，　TaM｝Ke，　CTP．323．

56．澱。A．6yAaxoBcKlt藷，廼cTop｝奮彗ecK蘭KoM｝teHTapHrl　K　pyccKoMY　uulTepaTypHol　ty　ff3blKy，　ygnem’H3　Psm．環κ．，　K．，1958，

　　　CTP．393．

57．A。　A．　HoTe6HA，　TaM》Ke，　T．1一王1，　cTp．419－421．

58．OcTpo脚oBo　eBaHre訂He（A．　BocToKoB），1845，　CaflKTnerep6ypr．によって，ギリシヤ語テキストを補った。

　　　c↑P．185．

59．Slt〔鶏雌，｝｛3fi．　IVioc．　1”laT．，　TaM　He，　cTp．1051．

60．落薪約盤書（前掲書），P．61（新約聖書）。

61．新約聖書（前掲書），P．4Z

62．　Tlte、Holy　Bible　（前掲書），　P．941－942

63．A．　A．1－loTe6fi，　T．1・1王，TaM｝Ke，　cTp．419．

64。Ta騒撮e，　cTp、419．　Ha貝蕉e　paHa聖｛a蹴o畦aKb【，只KQ眺KaKQ　6細e　xQAKT艮貝Q　y澱乳蝋b　（KeBr　L　6，600｝；cTp。421俵VE

　　のテンス）

65．　A．K．　CTeueHKo，　TaM｝Ke，　cTp．273．

66．　レlcT．　rp．　pyc．　H3．s　noA　peA．δopKoBcKoro，　TaM｝Ke，　cTp．324．

67。　1’laMATHIiKH　altTepal’ypblムpe8騒e蕗Pyc｝董，1978，　TaM》Ke，cTp．169．

68．P（ラヂヴィwフ本），　T（トロイツアー本）にflKOなく，X．（フレブ本）でlta脱落。

69．　llaMSrr’HHK｝l　aMTepaTypbl双peBHe肖Pyc｝1，1978，　TaM｝Ke，　cTp．88．

70．TaM　rke，　CTP．226．
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