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- Претерит славянских языков в типологическом 

освещении и динамика перфекта в современном 

болгарском языке.-

Сюити ИСИДА 

Как уже известно, в процессе развития системы прошедшего времени 

индоевропейских языков, в том числе славянских языков, наблюдает­

ся много общего. 

Вообще говоря, перфект до сих пор стремился превращаться в аорист 

(perfectum historicum). т. е. универсальный претерит. При этом подобное«"~ 

направление всегда повторялось периодически в истории германских, 

романских и славянских языков. 

Но болгарский язык, и вообще славянские языки на Балканах,упорно 

сохранял и сохраняет старую систему синтетических и аналитических 

претеритов. Бунина, И. К. убедительно доказывает в своей работе 

"История глагольных времен в болгарском языке" "устойчивость сис­

темы болгарского индикатива на протяжении всей истории болгарс­

кого языка от Х - XI вв. до нашего времени" и показывает историчес­

кую неизменность форм и значений времени "в громадном большин­

стве случаев: от 88 до 90%". 

Почему это так? В данной работе мы исследовали употребление всех 

форм перфекта в болгарском переводе романа советского писателя 

Николая Островского "Как се каляваше стоманата" [русский оригинал 

"Как закалялась сталь"]. 

В резутате этого мы пришли к выводу, что такая "устойчивость" пре­

жде всего зависит от сильной маркированыости таксисной функции 

болгарского перфекта в отличие от русского языка, у которого, кроме 

деепричастий, нет маркированной граммемы, указывающей на таксис-

ную связь в предложении. 
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類型学的に見たスラヴ語過去賜錦1とブルガリア羅パーフェク1・の動両

類型学的に見たスラヴ語過去時制と
ブルガリア語パーフェクトの動向

石　田　修　一

序

　印欧語の過去時制の形式の発達過程には一定の共通性が認められることは，すでにメイza（Mei｝lut，

A）などによっても指摘されて来たところである。すなわち，例えば，今報の代表的な爾孜諸語で

あるゲルマン，ロマンス，スラヴの各欝語群においては，概して，古い総合形式禦過去形一一アオリ

スト（AorisO，インパーク」．クト（lmperfeet）一が衰退消滅するか衰退傾麹をもつ一方で，園説型

のすなわち分析形式型のパーフェクト　（1’erfect）が意味！’｛勺進化を遂げ℃醇い総合形式過去形と同義

化し，かつそれを駆遂して背く，という一般酌傾向を指壷涛することができる．これは霊語現象にお

ける弁証法であって，「逸去」の把握形式システムの変化と発展の過程それ露体に普遍的法則性が

観察される，ということを意味している。これを単純に欝い換えれば，パーフェクトの変質とその

アオリスト化という傾鶴の普遍三性であるc、

　マース嶽フ　（蟹ac護08，鼠）．　C．〉によれば，1の普遍姓には更に第一岡期から第烈周期に旨Σる歴史

的周嬢性が詣摘できるという，，つまり，第一隅期においては霞い自1欧語の総合形式型のパーフェク

トの変質とアオリスト化の完成，また第二騰期では分析型パーフェクトの購一傾晦の進展，そして

第三岡期では漸たな改良分析灘パ～フェクトの発櫨と進化が観察される，というeまさにここには，

パーフェクト進化の歴史は繰り返す，ともいうべき螺線発展型の輪鰻が存在するということにな
　　申
る。

　ところで，…般にパーフェク1・対葬パーフェクトの対立の依って立つ基礎にあるものは，アスペ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゆ
クト性の区胴ないしはタクシス性の区甥であろう。　また澱語によoてはその爾考の性質を混在さ

せながら姓立を形成している場合が存する。それは霧語によって様々であるが，その様々なパ…フェ

クトの類耀の最大公約数を取れば，そこには時聞軸における先蕎と後続という二つの要素の混探が

あることを指摘することができる。すなわち，その重心を後続藤に移すか先行1嚢1に催くかによって

状態（結果）のパーフェクトが動作のパーフェクトに傾くのである。イェスペルセンが述べるよう

e；一一一一般に「完了概念のもつ1髄去・現在の鷺つの面は安寵した均衝状態に保っておくことが容易では
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　　　　　　　　ゆ
ないuのである。　勿論ある場合には，均衝が取られて包括的パーフェクト（lnclusive　perfect）と

　　　　　　　　　　　　　　　瞭
して機能する場合も存在している。

　さて，マースロフによれば，パーフェクトの歴史的発展は，原則として，状態のパーフェクトか

ら動作のパ～フェクトへという遭程を辿ったのである。しかも，状態のパーフェクトは，漂初的に

は「純粋」状態（先行動作1こ起悶する0）ではない状態）を表わす語類，つまり動詞体系外にあって

不活発な非能動的な肉イ本的，心理的状態を糞わす特殊な語類，換醤すれば…・種の「状況溺」ともい

うべきものから始まり，これが統語法上述語の役割を韮殿うが故に次第に動詞酌に傾斜したもので

あって，恐らくは当初は活朋形をもたず，特にテンス溺の変化もなかったが次第に動詞と接近して

その体系申に組み込まれるに至った。しかも動詞体系に組み込まれるに当っては，アスペクト藤の

語形派生的な体系としてではなく，「奔動作動詞」類という語派生的な特燐な重屑含三態（AktioRsart）

のレベルにおいてであって，このような「葬動作動詞」類こそ大部分の動詞を構成する働作動詞」

類に対羅される形，すなわちド原始完了形」（Proto騎erfecのなのだ，という。「原始兜了形Jのその

後の発展は御三ll欧1議によって巽るが，大斑すれば一つは状態動詞現厩形に，もう一つは動作動詞の

パラダイムに吸収されたのである。そして，例えばバルト・スラヴでは，それは状態動詞現在に変

質，変形し，レスキーン（Lesklent　A）分類にいうスラヴ語第閣類b動詞（rop澱も一m轡鷹
　　ゆき
等），　やラテン語の第二種活絹（－e一語幹）の状態動詞q潔めe◎－1認）をre等〉，ゲルマン語（habe鷺等），

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゆまた勝謂「過去競在動ll糞｝．｝（Praeteyitoprac　est＝｝i£ia｝　　（吉典ギリシャ語oξδα，露スラヴ語筋粛等）

にその痕跡を残しているのである。「康始完了形」のもう一つの遊は，真正パ～フェクト化への遜

であって，このパーフェクトはもはや「純粋」状態ではなく先行動作の到達する紬果としての状態

を表わすようになり，テンスの意義特に「現在」の意義を得るに至った。これを暴にやがてプルバー

フェクト　（Pkiperfect）のようなパーフェクト群を作り磁して行く。しかもパーフェクトはもはや

別語としてではなく，動作動講のパラダイムの一環として，すなわち購一動詞の形としての機能を

得るに至るのである。

　以上のようにして第…一周期が開始さ矛tるとすれば，状態の表現（原始完了語類〉→状態のパーフー・・．

クト櫓動作のパ…フxクト→葬パーフェクト的過去，というパーフェクト発達の一般的定式．すな

わち状態のパーフェクトからアオリスト化に至るサイクルは概して岡じようにどの周期においても

繰り返される，というグ）である，，第一一周期については露典ギリシャ語や，ラテン語からロマンス諸

語に棄る総合形式のパーフェクトの慧義，形態の発達のゆに兇ることができる。携えばラテン語に

おいてもすでに形態的にはアオリストとパ…フェクトは統…されていたと推定される（アオリスト

の襟識．s一をもつ畷c・s4＞dixiと，それとは異ったvkl－｛t症x駐U4などグ）差），，したがって，この語

幹構造の異る二つの形を含むものをラテン語はパーフェクトと呼ぶが，これは本来的なパーフ溝ク

トとして機能する場合も　（perfecttuR　l）1’E　esensとper紋糠屋o≦蜘玉撚憾楠なわち状態のパーフ瓢クトと

しても動作のパーフェクトとしても），アオリストとして機能する場禽（perfectum　kistor三ClkM＞も

ある。～方インパーフェクト（｝nzperfectuiii）女重アオリストとしてのperfectuip　histQ室・icミ職の対立は

ら
O



類漿学的に見たスラヴ語過去晴制とブルガリア語パーフェクトの動向

今日のロマンス諸語に継承されるが，本来的なパーフェクトの意義は分析型のパーフェクトに取っ

て替えられて行くのである。すなわち総合型であるラテン語パーフェクトの「完了」機能はラテン

語の末蕎たるロマンス語で桔渇し，それは単純な過去時捌へ変ってしまっている。「完了」機能の

枯渇したフランス語の単純過去（passe　simple）ないしは，定過去（passe　defini）と｝1乎ばれる形式

に変って「完了」機能を更新すべく複合過去（pass6　compose）が発生するが，口語におけるその動

向はすでに第二周期的な経過を辿っていると考えられる。第二周期すなわち分析型パーフェクトの

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ニアさ
単純過去化（アオリスト化）の過程は，ドイッ語の現在完了形（Perfekt＞の蒲語における動向　，

また大部分のスラヴ諸語の過去形の起源にも観察される。すなわち今日の大部分0）スラヴ語で過去

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゆ
形一澱として使用される形は〔（存在動詞）÷能動完了分詞〕　によるパーフェクトの形式の残海

であり，パーフェクト機能が枯渇したものである。特に東スラヴ諸語では存在動詞まで除去して能

動完了分詞のみを過去形に変質させてしまっている。序でながら，第二周期約なパーフェクトの構

成要素の面で観察されるスラヴ語の特徴は，概して所有動詞（have，　habeR、　avoir等〉や受動完了分

詞を用いず，存在動調（6blTb等・・be，　sein，　etre等〉や能動完了分詞を使用することである。所膚

動詞と存在動詞を使い分けているフランス語やドイツ語と異るのである。

　第三周期と呼ばれる過程はどうであろうか。スラヴ語，特にスラヴ諸方轡において顕著であると

雷われている。所有動詞型に二型，存在動詞型に二型，計四種類のタイプが認められるという。所

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ごをめ
有型では①yKoro　6LI肪型（例（ロシア語）yMe齪pa60Ta　HaHKcaHa．）　　（cf．（ラテン語）al三一

qUid　mihi（apud　me）factum　est），②照e？b型（例，（チェコ語）Mam［dohu　napsanou．）（cf、（ラテン

語）habeo　aliquid　factum），存在型では③，・（B）磁羅型（例，（Wシア方雷〉○簸叩鵬L薫斑助，④霞

動詞派生被動分詞型（例，（ポーランド語）On　byk　jechany．）（cf．（フランス語）麺s犠ls　ve蹴）c／ま

たロマンス語においても，例えばフランス語の霊複合遜去（1）asse　Slirc（）職）儒の　もアオ弓スト化し

た複合過去を償う為の薪しいパーフxクトだという！j’ai　fait　一”　」’ai　eu　fait）e

　さて，過去時制の形式の発達瀬に晃られるゲルマン，Wマンス，スラヴ語間の共通点と差異は頻

何なるものであるか。マースロフを補足しながら総括すれば以下のようになる。

　すなわち，共通点として，①パーフェクトの意味的進化によるパーフェクト独鷹の意義の喪失，

そしてより広い一般的意義の獲得ないしは他の過去形一般との岡義化，②総倉形式型過去形と，そ

れと間義化した分析型パーフェクトという親日隅義対立の弁証法における前者の衰退，溝滅化傾陶

と後者の保存，発展傾陶，③ゲルマン，Wマンス，スラヴの各轡語群内のいずれにおいても，　l！・？い

総合形式型過去形の「滴滅地欝」と「保存地帯」と中間的な「過渡約地帯llが共に存在することが

指摘できる。

　次に差異として次の諸点が考えられる。すなわち，①「消滅地帯」で港滅・衰退1曜繭をもつもの

は，ゲルマン語ではそこに一種のみ存在する総合形式型過去形，Wマンス語では二種類の総合形式

過去形のうちアオリスト機能のものだけ（すなわちラテン語パーフェクトに遡るものだけで，イン

パーフェクトに遡る形はどのロマンス諺語でも保存される），スラヴ語では二種類の総念形式過去
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形（アオリストとインバーフェクト）の一方だけを廃爾にして他を保存するものはなく，二種類と

も消滅②「消滅地帯」では，かってのパーフェクトが唯一の過去形となるか主要な過去形となる

か，また分析形式を保存するかその総合化を追求するか，の二者択一である。ゲルマン，Uマンス

語は分析形式保存が原則であるが，概して爾バルカンを除いてスラヴ語は分析形式パーフェクトの

総倉化傾向が強い。例えば，上述の〔存在動詞＋能動分詞）の結合形式申の存在動詞部分の完全除

去（ロシア語を含む來スラヴ諸語）や部分除去（例えばスロヴァキア語やチェコ語においては3人

称のみ存在動詞を落す），あるいは存在動詞現在人称活用語尾を能動分詞の後へ膠着する（ポーラ

ンドでは存在動詞活用形jestem，　leste6，4、＿0）語羅形態素を能動完了分詞一1－／／－Fにつけてczyta－1－e－m，

－ 1－e－§．．．のように構成する。倶し3人称では存在動詞語屡を省略してczyta－1のようにする。尤もこの

存在動詞語尾は動詞以外の他の語へ飛んで膠着することも可能である），といった現象にスラヴの

特徴が発られるのである。③「消滅地糟」と「保存地帯」の均衝関係は各欝語群内において異る。

ゲルマン語では「保存地帯」が優勢であり，Uマンス語ではほぼ岡程度に均衝しているという。ス

ラヴ語では「消滅地帯」が絶対優勢である。スラヴ語については次の章で扱うので，ここでは，概

して東，繭スラヴ諸語（ソルブ語を除く）及び南スラヴ語のうちスmヴェニア語では，婁期，完全

に消滅が実現された，という指摘にとどめておきたい。

〔王〕ロシア語史における過去時舗と現代スラヴ諸語における過査時制の体系

　古いスラヴの過去時制の体系は，古典ギリシャ語などと岡じくアオリスト，インパーフェクト，

パーフェクト，プルパ～フェクトの四種を含むものであったろうことは，古スラヴ語（古代教会ス

ラヴ語）がこの四種を有することによって推定できる。特に古スラヴ語のアオリストの語尾形態素

には，明らかに古い印欧語のアスペクト形態素と考えられるシグマ・アオリストのシグマ（－s・）が

　　　　　　　ゆ
含まれている。　スラヴに入ったこのシグマは，一定の条件下で，すなわち’i，k，’r，’kの薩後に続

き，しかも破裂音（p，t，　k＞の後続という防害要霞がない隈り，　s＞hに変り，　hは璽に所謂音節内

同化法則の…環である口蓋化に服して前養母斎前に位遣する時はh＞ぎ（第一次口蓋化）に変った為，

古スラヴ語のアオリストの語羅においては，シグマは古典ギリシャ語のように一貫してシグマのま

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くユむ
ま現れることはなく，s／h／ぎの交替（Gradatien）をもって現れるにすぎない。　。そしてこの交替

は極めて強い生産性をもっていた為，以上のような条件外にあった別型のアオリストにまでアナW

ジーが作用して一般化している。古代ロシア語は勿論のこと，今露アオリストを残すスラヴ語は以

下に箆るように少数派ではあるが，アオリストを残す限りは，大かれ少なかれこの交替のいずれか

の部分を残している。例えば，セルポ・クロアチア語ではこの交替のすべてを残し，ブルガリア語

　　　　　　　　　　　⑱
はhのみを残している。

　インパーフェクトの接辞は一eahであるが，この形態の起源についてはいくつかの仮説があって末

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゆ
解明である。いずれにしても「シグマ・アオリストの強い影響下に発生したもの」　であろうと醤

5
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われている（インパーフェクトの活用語羅にもアオリストと葬常によく徴たh＞ぎの交替が見られ

る。勿論，第一次口蓋化による交替である）。

　以上，アオリスト，インパーフェクトは総合形式を取るが，パーフェクトとプルパーフェクトは，

存在動詞に能動形動詞過去第二：形G一分銅）と呼ばれる要素を合成する分析形式を取っており，こ

の点では撫典ギリシャ語やラテン語とは異っている。酷，賓スラヴ語にも文語的な古代ロシア語に

も総合形式のパーフェクトの残津が見られる（鰍・εδα〉擁癖）ことは〔序〕に記述した通りである。

　東スラヴの古語であった古代ロシア語はどうであったのか。文語廊では古スラヴ語と深い繋がり

をもって結びついて来た古代・中世Wシア語が十七世紀に至る迄，古いスラヴのアオリストやイン

バーフェクトを根強く保存して来たことは種々の研究の指摘するところであるが，これは携えば次

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Cl4｝
の資料によっても凡そ察することができる。

1墾蓋謙叢罐釦
欄紀文献　　14895L墜上．塑ユー乞、能⊥墜⊥塑」

　しかし，莱スラヴの笑際の貝語はどうであったのか。科学アカデミ～が手がけたボルコフスキー

（BOPKOBCK雌，B．販），クズネツtフ（Ky3H畷OB，葺．　C．）のFロシア語歴史文法」，購じくクズネ

ッォフの「uシア語歴史形態論概説」は概略次のように述べている。F最も初期の古文書類
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゆ（rpa瓢OTa），例えば『iコシア法β輪　G　282年）でもインパーフェクトは見い礁し得ない」　　（この

文献は普逓非常によく実際の1購語を反映したものと考えられている）。更に，インパーフェクトの

消滅時期に関しても耀原初年代記sにおけるインパーフェクトの欝冤一貫した側穣ま，この原塞

が書かれた蒔期にはインパーフェクトは実際の生きた形であったことを示している。従って，その
磁

消滅は最低十二世紀初頭以後であるli　　（『原初年代記譲の療本は十二撚紀初頭1こ編まれたもので

あるが，上表中のラヴレンチー年代記（1377年）に残るものが鮫古の写本である）。また，「恐らく

インパーフェクトが真先に消滅する。……アオリストの消滅はそれ以後である。インパーフェクト

を全く児い出し得ない文欝類（rpaMOTa）にもそれを見い出すからである。……アオリストの消滅

は古代ロシアのすべての方需において嗣時に発挑したのではなく，先ず南部において，のち北部，

特にノヴゴロド及びノヴゴuド人が構民した地域へ拡がったのであるが……13～14概紀のノヴゴロ

ド文献のいくつかの事実は，アオリストの溝滅開始と往時の名残りを告げてお1）　，実際の欝語の状

態を反映していない」，あるいは「JX代Wシア語には古いインパーフェクトの知何なる痕跡も兇い

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　澱
出し得ない」が，アオリストではいくつかの残濠がある，とするのである。

　したがって以上の理論が想定する，策スラヴにおける総合形式過去形の滴滅過程には，インパー

フェクト　（鴛獣紀初頭以後）→アオリスト（爾部）→アオリスト（北部，13～雇段紀〉ということ

になる。こσ）解釈は伝統酌で，しかも灘常に権威をもoたものと考えられている．しかし，鍛近ガ
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ルシコーヴァ　（lrOPXIIKoEa，　K．3．），ハブルガーエフ　（Xa6ypraeB，　r，　A．〉は，その共著「wシア

語歴史文法」の中でこの伝統的解釈に再検討を迫っている。隅著は最古のロシアの文献資料を検討

してみれば，古代ロシア方奮におけるアオリストやインパーフェクトのより長期の保存とかより早

期の消滅とかを推定する根拠はない，とした上で概略次のように述べている。「アオリストもイン

パーフェクトも，これらが本来もっていた時網の意義では，すでに12世紀までに’東スラヴ語の実際

のIXI｛llには存在していない。12糠紀の奔文語的なテキストにおいては，アオリストの意義は完了体

または（それよりは稀であるが）不完了体から作る畷形，（すなわち能動完了分詞形　　石珊に

よって表わされており，またこれらのテキスト中にアオリスト形が見られたとしても，その形臨体

はこの文番の書き手たちがこの形を知っていたことを証明するにすぎないのであって，そのどの場

合をとっても一つたりとて純粋なアオリストの意義をもって使われているものはない。一一方，イン

パーフェクトも東スラヴの地にあっては糠何なる伝統ももち得ず，しかもかなり早くからインパー

フェクトの機能は，－blBa－St－UtBa－nの形と0）相関性を示している。実際の古代Wシア語の時制形と

してのアオリストの存在（12世紀以藩？）は（現代Wシア語の痕跡からして）疑えないとしても，

インパーフェクトの形は例え文献以前の東スラヴ方欝であれ，その存在は立談し得ない」と需い切っ

ている。

　爾著者はこの主張を例舐する為に「ノヴゴuド膚樺文こ謝や「ロシア法典」を含む招一14瞳紀の

スモレンスクやノヴゴロド等の古文書，叢文献類におけるアオリストやパーフェクトを具体例に

よって検討して，アオリスト形がパーフェクトの意義で，また逆にパーフェクト形がアオリストの

惹義で使絹されていることを示し，これらの事実はノヴゴロド方需に進管したアオリストの崩壊過

程を示すどころか，逆にこれらの撫文書の編纂者がアオリスト形を本来のアオリストの意義では，

すなわちヂ現鵜とは切り離された完全に「過去」に関係する動作，状態を表わす形だ，という懲

識をもって使用したのではないことを反映したものだ，としている。つまり形式は存在してもアオ

リストの機能，意義は変質していた，とするのである。インパーフェクトについても，クズネツa一

フが「12世紀初頭以後消滅j説の根拠とした，まさに「原初年代記」また「ノヴゴロド年代記」に，

接辞一（bl／殉一Ba一を挿入したインパーフェクトの形（例，　yMbll〈－a－xy－vyMbll〈－mBa－xy）が櫓発に

絹いられること霞体，この接辞をもたない形におけるインパーフェクトの意義の嚢遜を示しており，

その衰退，消滅過程にあった意義をこの薪たな接辞によって維持，更瓢しようとしたことの説拠で

ある，そしてこの形は更に（－61／瑚一Ba一πの形とも相関し乍ら次第に濡発化して行く，というので

ある。

　また，ガルシ：］・一ヴァ，ハブルガーエフは，本稿〔序〕に述べた第三周期酌な噺しいパーフェ

クト」《HO8b磁rlepOPeKT》1こついても語っている。それによれば「新しいパーフェクト」は，東

スラヴ語の実際の1：lkg’gi：では，すでに遅くとも12世紀以箭に繊現していた，とされる。ここに欝うヂ新

しいパーフェク1・　」とは，〔序〕に述べた存在型③（0藪yexaB思質型），すなわち能動完了分詞第一

形からの派生形（不変化形）を指している。これについて次のように述べている。
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　「長い間噺しいパーフェク崩は，大ロシア語の北西部方讐の特徴と見なされて来たが，最近

の研究では，南ロシア（最古の葉スラヴ入居儀地域。現代の方欝区分で言えば，西部方言，南西部

方書）やその他の東スラヴの地域を舎めて，大部分の大ロシア方需に拡がったものである。古代ルー

シの地域を考慮して雷えば，噺しいパーフェク操はロストフ・スズタリ地域とそのコロニーに

だけは見られない（ロシア標準語が留瓢しいパーフェク扇をもたないことも，その規範がモスク

ワ方書0）影響下で形成されたことによって説明できる）。この現象の等語線は北東部方誘地帯の独

立1響期，すなわち約11～12世紀末項から拡がって来ている方需特徴の多数の等語線と一致する。従っ

て雷語地理の資料からして，菓スラヴにおける，古いスラヴの過去蒔制の再編過程は12世紀以前に

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑱
完了していた，という結論に達する」というのである。

　従来，古文献中に使襯されるアオリストとインパーフェクトの形の頼互混同の例誕を通じて（形

態的に近似する部分があるため），その頻度や形だけで，その消滅過程の確認が為されて来たのに

比べて，表爾上の形と実際的な使用意義の岡一性の如何を再検討したガルシコーヴァ，ハブルガー

エフの研究はより説得性，信頼性が高い，と考える。

　この分析が正しい，とすれば，葉スラブにおける過去賭制の体系の発達において，古スラヴ語の

伝統を引き継いだ文語（アオリスト，インパーフェクトのi7世紀後半に至る迄の保存〉と実際の口

語における（12世紀以前における崩壊）との問には，あまりにも大きな落差が存在した，というこ

とになる。しかし，まさにこの故にこそ18世紀に至ってのロマノーソフの三文体論等による国語改

革運動が必要だったのである。

　さて，現代スラヴ諸語における直接法過去の組織構成を総抵すれば次のようになる。

語　群 語 Aor1sヒ ㎞晦匝撫 Perfect

ロ　　シ　　ア 一 ～ …
〔碧

東スラヴ ウクライナ 　 一
〔＋〕 〔÷｝

白　ロ　シ　ア
…

　　ミ
一

〔＋〕 〔＋〕

ポーランド
一…

コ
　
．
　
　
ミ

（＋） 〔＋〕

チ　　ェ　　コ 一 と
（＋） 〔＋〕

餌スラヴ
スロヴァキア … 一

十 〔＋〕

ソ　　ル　　ブ 十 十 十 十

スロヴェニア ⊥　　1－　　＋　1〔÷1
　　　　　　　　　見

セルビア
・
ク
ロ
ア
チ
ア
（＋＞　1　（＋1

〈・一〔・〕　　　壱

南スラヴ
　　　　　　　　　　§ブルガリア　　÷　　1　　十　　　　　　　　　　§ 　　ミ

十　　　　　十
ミ

マ鍵・洲　・，＋｝・！・ き
§

＿L
1＿＿＿＿＿＿一一i＿．＿．＿＿＿＿」

　左の表のプラス，マイナス蓑示

は当該の形の有無を示している。

また〔〕は，その本来的な意義，

機能を失って，変質してしまって

いることを，（　）は，稀摺ない

しは，強い文語化傾向をもってい

ることを示している。

以上から，東スラヴ語群，およびソルブ語を除く瀬スラヴ語群，南スラヴ語群のうちスロヴェニァ
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語におけるパーフェクトのプラス表示は，起源的にのみパーフェクトであることを指し，したがっ

て，過去形一般に変質してしまっていることを指している。それ故に，東，爾スラヴ語群における

パーフェクトのプラス表示は，ソルブ語および南スラヴ語群におけるパーフェクトのプラス表示と

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　側
は異っている，ことを断っておかねばならない。

　〔序〕において述べたように，Uシア語を含む東スラヴ諸語においては，古い分析型パーフェク

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゆ
ト〔存在動詞現在活用形＋能動形動詞過玄第二形（a一分詞〉〕　　における存在動調部分の完全除去

によって，能動形動罰（能動完了分詞）のみを残して，これを過去形一毅として鰐いるようになっ

たものある。また，ソルブ語を除く弼スラヴ諸語においては，存在動詞の部分的除去（3人称単数，

複数のみ）を行って，過去形～般として代用している。また，南スラヴ諸語のうち，スロヴェニア

語は，存在動醗を除去せず分析形式を完全に残している（単一数，複数以外に双数をもち，すべての

数，人称において存在動詞を残す）。ただし，これも本来のパーフェクトではなく，過去一般の形

にすぎない。セルポ・クmアチア語は，過去晒形を残してはいるが，パーフェクトの形は一一般に，

特に購謙では，ほぼ過去～般として用いている。ソルブ語，ブルガリア語，マケドニア語は，根強

く過去IZLj形を残している（なお，ソルブ語は双数活用を膚する）。また，ウクライナ語および白ロ

シア語のプルパーフェクトは，過去以前の過去を指すという本来の意義を失い，むしろ後続行為に

よって中断ないしは解除されたそれ以前の行為の表現機能へと変質している。ロシア語も，この意

義ではプルパーフェクトを持つが，それはすでに文法形式ではなく，小詞に変ってしまった菩荘動

詞の能動完了分詞中性単数形（6bm◎）を動詞過去形につけて表わす園説形式である（勿論これは

古いプルパーフェクトの文法形式の残簾である〉。東スラヴにおける，このプルパーフェクトの変

質した意義は古代ロシアにすでに現れている。

　なお，プルパーフェクトの形式は，古スラヴ語においては，原初的には，①存在動詞のインパー

フェクトないしはインパーフェクト幹アオリストに能動過去分詞（－1一分詞）を合成したが，のち，

②存在動詞のパーフェクト形に一1一分詞を合成する形，に変っている。古代Wシアでは文語を除い

て概して②の形式を用いる傾向があったが，今獲のスラヴ諸語は，①，②どちらかの形を用いてい

る。東，鱈スラヴとスロヴェニア語は②型を，南スラヴは①，②型を併せもつもの（セルポ・クロ

ァチア語）と①型だけのもの（ブルガリア語）とがある。ソルブ語も①型のみである。

　さて，上表に見られるように，スラヴ語過去時綱の体系は，概して三類型に分かれることが判る。

マースロフは，ソルブ語（高地及び低地ソルブ語）は別にして，これらを，（1）北部型（アオリスト

不在型），（2）南バルカン型，（3＞セルポ・クロアチア型に分けて考えている。すなわち，（］）北部型には，

菓スラヴ諸語の全てと，ソルブ語を除く西スラヴ諸語および南スラヴのスロヴェニア語が含まれる。

ここでは，アオリスト対インパーフェクトの対立，またパーフェクト対諜パーフェクト（perfectum

対infectum）の対立は見られない。スラヴ共通のかってのパーフェクトは過去形一一般に変質，再編

され，プルパーフェクト形は形式酌に存在しても，その使痢は随意的であったり（すなわちパーフェ

クトで代絹されたり）あるいはプルパーフェクト本来の意義を失って転義してしまっているのであ
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る。

　この北部型に舛置されるのが②南バルカン型であ！l　，ここでは古い複雑な過去晴制組織をすべて

最大隈に残しており，これにはブルガリア語とマケドニア語が属している。これらは，アスペクト

舛立（完了体対不完了体＞1こ椥えて，アオリスト対インパ～フェクトの対立，perfectum対infec－

tUfi｝の対立を窟し，更にこれに「薩接法」紺「伝聞法」（ffepeUt3Ka3HO　Hal〈nOHeKue＞（ある事実に

ついて話潜が麟分麹身の見聞によらない事実として，夢繍ll三入酌立場を意識して伝達する法）の対立

が錯綜し，更に，ブルガリア語では推定を根拠に話者が膨分の判断を伝達する時に使う　「推定法」

（upexno」iexturexH◎（yMO3al〈KOZIusexHO）NaK」XOHeewe）が繍わるため，動詞組織の複雑さは他に

例を見ない。

　次に，北部型と南バルカン型のちょうど中闘に位概するのが，（31セルポ・クWアチア型である．

構造的には，最大値の過去時制形を有して，インパーフェクト対アオリスの対立，塗e漁ct脇汐戯n－

fecttim（あるいはパーフェクト対アオリスト）の対立を輿備しているが，現実には，アオリストも

インパーフェクトも随意的で，古いパーフェクトが過去形…般として使痢され，それは次第に他の

過去形を駆遂しつつあるのである。

　さて，イエスペルセンは，ラテン語の過去形について認ったラテン文法家の雷葉を引屠して，「完

了は話を進め，末完了は話を押しとどめる」（“Perfecto　procedit，　imperfecto　insistit　oratio．”〉と述べ

ている。「アオリストは話を運んで行き，「それか鶴何が起ったかを伝えるが，未完了は番その轟

特讃のありのままの状態に低掴し，多少の冗長さをもってそれを敷術する。離蕃は運動を，後奢は

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　鋤
休止を与える時制なのである」と解説している。

　マースWフも，ラテン文法家に倣って，スラヴ語圏のアオリスト，インパーフェクトの消滅，保

存，申間の各地帯で，すなわち，北部型，購バルカン型，セルポ・クmアチア型では，上記のよう

な本来的なアオリスト，インパーフェクトの意義がどのように実現されるのかを考えている。ただ

し，物語文（小説）に隈って扱う，という意味でoratioをもう少し狭義に需い換えて，　Rarratloに，

また，ここで需うperfecttimは，アオリスト機能のpei’fectum　histOrlCt｛mであるのでAoristumに替

えて，“Aoristo　procedit，　imperfecto　il｝sistit　narratio，”（アオリストは叢毒を進め，来完了は話を押しと

どめる）と変形している。これは、アオリストとインパーフェクトの意義を原理的に表現した訳で

あるが，この，話を進行させ，押しとどめ，あるいはまた逆行させる意義を，すなわち宥為の順次

性と岡時臨そして逆行性の意義，機能を，窯の三型のスラヴ語がどのように担っているか，を表現

　　　　　　　　　　　　　　　なカ
すると次のようになる，という。　すなわち，

（1）Praeterlto沿erfeαlvo　proce眠1）raeterit。瞬）erfeceiv◎il・s三stl£臨ra乞io．

　〈2＞　　Aoristo　proced疑，　imper£ec£o　iRsistit　narratio．

（3｝A・yist・vel　perfect。　pel－t’ecti・・P・’・eeclit，　P酸伽il1・pe・fect乏…傭iS蜘e脚e霧e醐insistit

　　　Il　‘3　1’　i’atiO．

　上の（1），（2＞，（3）は，それぞれ北部型，癖バルカン型，セルポ・クmアチア型である。すなわち，
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粥バルカン型では，イエスペルセンが引用したラテン文法の定式が最も純粋な形で現れる，のに舛

して，北部型では，完了体過去形（PraeteritUm　perfectivum）がアオリスト機能を撫い，不完了体

過去形（Praeteriturr｝imperfectivuni）がインパーフェクト機能を担うのである。また，セルポ・ク

ロアチア型では，アオリストないしは完了体パーフェクトがアオリスト機能を，不完了体パーフェ

クトが（極めて稀にはインパーフェクトが）インパーフェクト機能を担っている。というのである。

この定式には，烹にいう逆行機能についての憲及が含まれていないが，これを含めれば下表のよう

になる。尤も，この定式は，すべての使用状況をカバーするものではあり得ないことは勿論である。

　

　概して，アスペクトの発達が，「滴滅」に代替していることが判るが，しかし，南バルカンでも，

アスペクトの発達がない訳ではなく，この点が問題点として残るが，これについては次の綴〕に

おいて考えて見たいe

〔H〕ブルガリア語パーフmaクトの動向

　（D　lfS然欝語を離れて，概念的にのみ蒋階ないしは時序とも欝うべきものを設定するとすれば，イ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　セぷ
エスペルセンが提起したような図式が，まず考えられる。　すなわち，蒔閤的連続体を直線によっ

て表示して，過去（past），現在（prese醗），未来（ftttlire＞の基点を取り，次いで過去と未来をそ

れぞれ基点とする時グ）蔚後に，更に過去以前（before－past），過去以後（after－past＞，未来以前

（before－ftiture），未来以後（after－future）を設定するのである。そして，以上のような仮の概念的

名称に報当する文法的名称として，すなわちテンスとしては，前過去（ante．preterit＞一過去（preterit）

一
委曼逼塁去（post－pl’eterit）一現在（preseRt＞一勇弩来葺ミ1（ante・future）一　一｛・k　－M，3（fUture）一葎乏ラ｝ミ：来（1）ost－future）

を想定区分することができる。

　こうした概念図を更に厳齋に構想し，絶短時鯛と相対時lll【1の体系を区瀦して考えたのが，ブーニ

ナ（By　Hmaa，瓢．　K）である。すなわち，発話時厩OMe鍵pe畷）を曇巻点（MowreffT　QTe礒e職〉と

して，それ以繭と以後の蒔階を設定する絶対時制体系に舶えて，その絶対時制体系に従oて設定さ

れた焦意の時階を基点として，それ以前とそれ以後の時階を区燐する率目対時鋼体系を，次のような

図で表現しているc，

　下図においては，線条の有無は基点となる時階の不一致という特微における麿標姓，無標性を袈

わしている。すなわち，「過去か輿三過去か」0）特徴について，あるいは「未来か舞来来か」の特微

についての有標性，無標性を表わしている。前者の特徴の蒋標1生は横線で，後考の特徴の有標性は

H



類型学酌に犯たスラヴ語過去時制とブルガリア；語パーフェクトの動向

従線で表わし，線条のない時階はこれらの特徴において無標であることを表示している。更に，構

対ll寺制体系と絶対【｛寺鋼体系との関係は，細い矢印によって，また各絶対賭制内，梢対蒔綱内の梱互

関係，すなわち，「過去・非過去」，「未来・非未来」の特徴による各時階問の関係は太い灸印で表

示される。かつ矢印の方向は常に麿標から無標の方へ向っている。

　　　　　H涯　　　　　　　　　］BHHp　　　　　　　　　R　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　f．ex

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　K

　上の関のうち，ブルガリ語直接法は点線で表示された聴制，すなわち，趨対時綱の第二，箒三現

在（H，・，　Btt）および第二，第三未来（風6，）の4｝麟切を欠いているから合計81琢綱の形式を膚する

ことになる。すなわち，A＝アオリスト（AopMcT＞；H＝現在（HacToflrUee　BpeMff＞；B＝溝ミ来

（ByAymee　BpeMn）；K・インパーフェクト　（舞MnepΦeKτ）；Hx＝プルパーフェクト

（IIR｝ecmeaMfiepCPeKT）；BBRp＝過去未来　（ByJtymee　B　ffpol1lell1ueM）；R・＝パーフェクト

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　齢（HepΦeKT）；f．ex．＝未来完了（futurum　exactttm）の811寺制である。

　ブルガリア語のこうしたデンス組織の枠組は，古スラヴ語（古代ブルガリア語）の跨代から今獲

に至る迄維持されて来ており，他のスラヴ語が概ね複雑なテンス組織をアスペクト懇織との均衝関

係を再編しながら，簡素化して来た事情とbヒ較すれば，ブルガリア語は極めて照守的であるという

ことになる。更にこの欝語の動詞細織の複雑さは後で現れる伝聞法の参入によって，一一層顕著なも

のとなっている。尤もブルガリア語のこうした8種の区溺が，純粋にテンスの甥であるのか，…種

のアスペクトを包合した体系と児るかは，これまで多くのスラヴ学者の論じて来たところであるが，

ブーニナはテンス体系の中で把握している学者の一入である。

　ブルガリア語は，名詞，形容詞等所謂実詞（substantive）爾では曲用を廃止して分析性を増大さ

せて来たのに対して，動詞組織譲では金く逆に総合性を擦持するか，複雑な分撰方式を採購してい

る。したがって，スラヴ諸語の中では特異な存在であると需える。この複雑さは，とりわけ「過去」

12
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に関係する体系に集中している，と考えられる。

　さて，ブーニナの上麟では，アオリストは絶玄す時鋼組織の「過去」を，インパーフェクトはアオ

リストを棊点にした「現在」，すなわち「過去」の「現在」，パーフェクトは梱対時覇の表わす「現

在」を基点にした「過去Aとなっている。パーフェクトの位概づけは，後述するようにブーニナの

特徴と考えられるが，アオリストとインパーフェクトの配澄は，マースロフとも符合するし，フラ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　セまンス語II寺制組織について語っておられる瑚本茂雄氏の解釈とも近いと考えられる。　川本氏は，時

間軸において，「これから実現する都分をαで，すでに笑現した部分をωで表わす，とすれば」，

現在はαとωを統合する視点（α＋ω）において把えられ，「単純過玄形と半過去形の対立は，

双方ともに過去に属しながら，前者はα，後者はα＋ωの特質を帯びることによって対立するこ

とになる」とされているのである。

　（ii＞ブーニナは，10～11世紀の古スラヴ語のグラゴール文字写本である「ゾグラフォス」（Codex

Zographensis＞，「マリア」（Codex　Marianus），「アッセマー二」（Codex　Assemanianus）の各写本，

およびキリール文字写本である「サバ本」（CaBBnHa　Kffvara）の4福音書，中世ブルガリア語の「プ

ラツァ榴蕾書（BpawaHcKo　eBaHrexe），そして現代ブルガリア語訳（19世紀と20世紀）の二つの

福麿書に使用されるブルガリア語直接法の時鋼の頻度を綿密な手続きと約束を経て，統計，比較し

ている。そして，10～11世紀から今獲に至る迄，ブルガリア語の時綱体系には，何ら基本的変動は

発生しておらず，この問重要な変化はあってもそれは曹韻，形態揃のものであって，「記号の意味」

そのものに関わるような，つまり根幹に触れるようなものではなく，あくまでも体系の枠内で発生

した変化にすぎない，と語っている。「10～11世紀から今臼に至る迄の文献に記録される，ブルガ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　セミ
リア語の全歴史を通じて，ブルガリア語優接法の安定性は…・・確認できる」　どの年代のどの版の

どの翻訳においても，福音書テキストの岡一一個所で88％から90％という圧倒的多数の場合に……比

較底本として使用したマリア写本の原本と陶じ時劇形ないしは囲じ蹴1目形め岡じ意昧の通時的ヴァ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　おお
リアントが使粥されている」にすぎない，のである。　そして，ブーニナの研究をパーフェクト繭

だけに限って概観しても，この｝｛寺制の鐵現率は古スラヴ語写本から20世紀本へと時代順に見て，約

L4→3．5％荊後への変化であり，肛｝に見た東スラヴにおける撮現率変化とは異っているのであ
　　⑱
る。

　このように動詞時制紐織において，極めて旧守性の強いブルガリア語の現代のパーフxクトが，

どのような展開を見せるのか，という闇題意織のもとに，筆者自身が，ニコライ・オストロフスキ

ー （H照oπ讃OCTPOBCK雌）の「鋼鉄はいかに鍛えられたか」（KaK　3aKaaanaCb　CTallb．）のブ

ルガリア語訳（KaK　ce　KanABallle　cToMaHa’ra．　CoOppffi．1973．　Haporaa　KyxTypa）を底本とし

⑳
て，　そこに絹いられるパーフェクトをすべて検索した結果について，以下に報告する。以下「鋼

鉄」のように省略する。

　その際，マースWフのパーフェクトについての解説を参考にしながら分類，統計を行った。しか

し，このマースロフは，パーフェクトの定義において，ブーニナとは微妙に異っているため（本稿

13



類型学的に見たスラヴ灘過去縛劔とブルガリア語パーフxクトの動陶

ではこの差異について細かく吟味することは禺来なかったが）簡単に整理しておきたい。

　まず第一に，ブーニナは，パーフェクトを絶対時制の体系においてではなく，プルパーフェクト

や未来完了と騰じく，パーフェクト・グjy・一一プとして相対EIIMk－lj組織の中に位鷹づけたことであ
　　　くこが　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くうむ

る。　第二に，「パーフェクトの主要な意義は，現在形の表わす行為に対する先行性の意義であり」　，

「結果の意義」（pe3y”hTaTV｛BHoe　3HaYeKUte）および「行為の結果の現実性の意義」（3KageHvae

aKTyaXh｝｛ocm　xocxeJxCTBval｛th　」［ethcTBmg）を認めないことである。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ミラコヒ　「y結果の意義2の癩い手は，時制の形態索ではなく，動詞語幹である」，とする。　　「罫行為の

結果の現実樵の意義Aも亦」「動詞語幹のもつアスペクトの意義に起隣する複合的意義の一つにす

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　／GXiぎないbのであり，「現在と過去の行為購のあり得べき関わりの一一一一一つにすぎない」という。

　すなわち，発話時現在とは異り，現在形が可能な，作品中の「現在」の期間に対する先行性の表

現をその職能としているが，それは常にそれの先行弼の行為との繋がりの中で，先行簡の行為に関

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　にゆ
係して，それを説明するために用いられるのである。　「古スラヴ語においてもブルガリア語にお

いても，パーフェクトがアオリスに鰐立するのは，現在期悶の状況あるいはその期閥内の懸々の背

為と，過去の行為の繋がりの示唆を内包する畷1弩形としてである。他のすべての過去の報矧麟1薙の

形と嗣じく，行為の繋がりの特徴を薩示する麿標項として，アオリストに対立するのである。睡，

インパーフェクトやプルパーフェクトや過去未来形とは異なり，過去の行為と過去期脚勾の状況と

の繋がりではなく，現在期聞内のあるいは現荘隣の状況との繋がりを示すのであるliというのが，

　　　　　　　　　　　　　　　が
ブーニナの一貫した主張である。　したがって，パ～フェクトの使Rjの動機は，作晶金体，テキス

ト金体との関連の申で繋がっている意織との関係である場合もあり，パーフェクトの検誕には‡来

は大きなテキストが必要なのである。

　しかし，この第二の点に関連したブーニナの一連の主張も，マースWフが金く否定している訳で

はない，と考えられる。それは，次のようなマースロフの定義に絹えるが，唯重点の概き方は異る

ようである。すなわち，①過去の結果として現れる現在の状態（状態のパーフェクト），②現在にとっ

て，いろいろな点で現実釣な事実としての過去の行為の確認（行為のパーフェクト），③少くとも

現在との関連で轡及される過去の事実（タクシス酌意義，噛現在」の意義），としているにの③

　　　　　　　　　　⑯
は1956年版にはない）。

　さて，前述の「鋼銑に鵬いられるパーフェクトは，以下のような頻度をもって現れている。連

続約物語文と鷹接話法のXl］，不完了体と完了体の別，その他大きな意義，機能別に労類したのが以

下の表である。（）内の数は，補謝｛㌻従属文の内数である。

麺
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（A～H），完了体（A・一・G）に取った例文を少数だけモデルとして挙げる。

一 Aww冤yBa諏頚π頂cTe　3a　ByAaHoBcKma　Konxo3？－A3　c［E・M　xoAma　B　SyftauoBcl〈a・

（P．335＞，　（ロシア語）　A　mpo　13yAaKo8cK駁薩Ko護x◎3　Bbl　3Hae7e？BByμaHo8cKe　ff　6hm．

TK　B｝蛋顯aJ王cn　ro？（P．380），　（口）　Tbl　ero　B瓢eJΣ？

Ho3薮aM　ro，〉・〈・a［Bfin　c［E，M　C　Hero　B　e灘a　Kる取a（P．83），（ロ）3Toro　ff…3HaK），　C　H照

BMeCTe＞K卿三BomHoM　Eo賊e．

He　CTe鷹c護e即8a齪Rap℃翼懸0一難o護膿照eC腿mKQπK？（P．椴6），

（ロ）B　uaPTvain｛G－maoxmifgeeKvax照onax・He・6bmut？

i［［eKaPXTe・ea・nMcann．　3a　Meffe．（茎），413＞，（ロ）BpaKK　TaM，Hauncann・6・翻e．

CπoM灘Te瀬c残a3　c鳴M畷麗o雌涯B雌ar瓢a　ro80P濃e　oTKpo8e懸G　c瓢e総（P，・淫02）

（ロ）flo瓢鋤Te，　ff・ffpoc照Bac・Beerrue　roBoPKTb・cO　MH◎K）◎tyxpoBeHne・

To鍍e3a瓢aCK蔵茎）aUt　ene双KTe　CK，　a皇．．無勲簗1婁昼憂xxpaBO　K筆・M　ropaTa・（P321）・

（ロ）OH珊3孤y？b王8a護CB◎菰cπe双，a　me護難P灘O　K　necy．…ド線以外は完了体。従って，

ここの例としてはe3a獺aCK即a護は入らない。以一下岡じように示す。

ETO　Tyl〈，　！－la　TOfi　WWKPOK　＃nomag，　ca　ce　3axrymaa8axm　B　nPff瓢1〈me　Banfi　ff　Ap．yrapme

va，（P226），（切BoT　311ecb，　ela　sTork叩ocToP薮o蕨nJlomallva　3aXblxa」1｝｛ci・Bmemxx
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Валя и его товарищи. 

С. 9. Аз също могада измисля, четой се е занимавал с контрабанда. (р.387), 

(о) Я: тоже могу выдумать, что он контрабандой занимался. 

10. Ти мыслиш, че не знам кой е могъл да извърши такава мръсотия. (р.8), 

(о) Так ты думаешь, я не знаю, кто мог сделать такую nодлость. 

11. Арестуваха ме, защото съм ходил из града след осем часа. (р.132), 

(о) Меня арестовали за то, что я шел no городу nосле восьми часов. 

12. Трябва само да се съжалява, Павел, че тоя разговор става три години по-късно 

от деня, когато е трябвало да стане. (р.382), (о) Остается пожалеть, Павел, 

что этот разговор происходит через три года после того, как он должен был 

про изойти. 

D. 13. В града няма нито един район, дето те да не са говорили на събрания. 

(о) Нет ни одного района в городе, где бы они не выступали. 

14. Мусе струваше, че е било вчера. (р.З25), 

(о) Кажется, что это было так недавно. 

15. , че Снегурко признал че е вършил комунистическа пропаганда. (p.l86), 

(О) , что Снегурко признал, что вел коммунистическую пропаганду. 

Е. 16. Наистина аз никага в живота си не съм строил при такава обстановка. (р.255) 

(о) Я: в своей жизни никогда не строил в такой обстановке. 

17. Ех, колко пътн съм искал неприятности за рад тоя мой език ! (p.l 

(О) Эх, сколько раз я неприятности имел за свой язык ! 

F. 18. Жухрай, матросът, неведнъж е разговарял с нас. (р.375) 

(О) Жухрай матрос, с нами не раз разговаривал. 

G. 19. Да какъв дявол съм се разприказвал с тая чудачка. (р.63), 

(о) Какого лешего я с этой чудачкой разговорился. 

(jtjfi.j:;) 

А. 20. Колко сте nораснали? Помня ви ка то дивичко момче. (р.З06) 

(О) Как вы выросли! Помню вас дикарем мальчиком. 

21. Всички цитати съм си записал на листчвта. (р.361) 

(О) У меня все цитаты выписаны на карточках. 

22. Какво ги е довело тук в разгара на занятията в университета? (р.358), 

(о) Что привело их сюда в разгар занятий в университете? 

23. Аз съм се захванал с добро дело, а ти ... (р.158) 

(о) Я: за хорошее дело взялся, а ты .. . 
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24. Учительският съвет е решил да раздаде на седми класе дипломи за завършено 

образование. (p.l09), (о) Школьный совет решил выдать седьмому классу 

атестат об окончании. 

25. Тъи са ми омръзнали тези алгебра и геометрия! (p.l09), 

(О) Мне так надоела эта алгебра и геометрия. 

В. 26. Срешу ревкома се е расположила рота със специално назначение. (p.l50), 

(О) Напротив ревкома разместилась рота особого назначения. 

27. Изглежда, майка му е запалила печката (p.l96), 

(о) Мать, видно, натопила печь. 

28. Всичко наоколо му е познато, нищо не е изменило. (р.278) 

(о) Все кругом знакомо, ничто не изменилось. 

С. 29. Тя едва не Б:аза, че е забравила книгатакрай езерото. (р.67), 

(о) Она чуть не сказала, что книга забыта у озера. 

30. Не знаех, чеса те хванали. (p.l22), 

(о) Я не знал, что тебя забрали. 

31. Пишеш ли, че заедно със семейството си си се престил от Шепетовка в Каза­

тинското депо. (р.400), (о) Ты пишешь, что уехал из Шепетовки с семьей в 

казатив:ское депо. 

32. Но веднага схвана в:ашите работи, макар че не е свършил гимназия. (p.l65), 

(о) Но в нашем деле разобрался сразу, хотя гимназию не кончил. 

33. Измитай се оттука, додетоне сьм не надупчил. (р.214), 

(о ) Смывайся отсюда, пока я тебе компостер не поставил. 

34. Ако вие сте оргав:изирали фракция мнозив:ството, и в:ие имаме право да орга­

низираме фракция на малцив:ството! (р.361), (о) Если вы организовали фрак­

цию большинства, то мы имеем право организовать меньшинства! 

D. 35. Монтьорът не зв:аеше, че случаят при тунела е засегв:ал Цветаев по-дълбоко от 

другите. (р.315), (о) Монтер не знал, что Цветаева случай у туннеля коснулся 

острее других. 

36. Дъжната на лентата, която те са изтракали от първия дев: на сдужбата си, не 

в:админава двадесет километра. (р.367), (о) Длина ленты, откутаиной ими с 

первого дня службы, не превышает двадцати километров. 

Е. 37. Както се вижда, стулът е пронизал "пана" до черния дроб. (р.320), 

(о) Видать, мороз "пана" пров:ял до печенки. 

38. Тя очевидно е разиравила за мен, разбира се, прехвалила ме е. (p.l99), 
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類型学的に見たスラヴi籍過去階制とブルガリア語パーフェクトの重撰殉

　　　　　（W）OHa　eMy，　BPf」X｝・o，　paccKa3a”a　060　MHe，　xoHeLIKo　mepexBaE｝f”a．

F．　39．　Mcacxex　cva，9e　TKff　ca　ce　K（）Koxxaurva蒸o　He取o．（P。237＞，

　　　　　　（口）　MHe　I1◎Ka3a誇〔（）Ch，　Zi［TO　OT】涯A◎KO】rlaJI】涯CL蒸O　gero－K】笈6yAb．

G。　娃0．　［1］K），B3ex？o潔HBon，（P．17講），　（口）　Tbφy，　gePT！

以上の観察を通じて，特に顕著なことは次の諸点であろう。

（1＞不完了体対完γ体の比率は1対2．5である。完了体の畠現率が高い。

②（一般酌・異体約）事実の確認・伝達の意味の頻度が高い。マースロフのパーフェクトの意義の

　大分類，すなわち離述の①～③が含まれるが，本稿の段階では細かい意義の分類は管わなかった。

　鰯然，「現在」との何らかの繋がりを以て語られるものである。

麟不完了体の意昧で銀著なのは，ヂ過去」から「現在」に至る継続行為の意であり，薄接話法・不

　完了体の中で見るだけでも，かなりの出現率である。特に，次のような語句と共によく現れてい

る。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　りB濠願80Ta，双臓」1　X〈；｛BOT，鷺pe3＞K虹BO7＆，蒸Be　TO蒸KHVa，　H厳KO31KO　rO厭瓢H麺｝双B我羅CeT　rO蔭冤K班，　OT漂aB－

｝｛a，・BcffKOra，　A・ceya，　HI｛1〈・ra，　B照a瓢，蹴K・Ba　Bpe湿e，　K・m〈・xxrbTK　HeBeAN［E，照等

（4）不完一了イ本，完了体ともに従属文の種類の中でも，補語的従属文に購いられるものの比1露が高い、tt

　特に所謂VerbUHI　dicendiないしはr五aro護3a　mpeamaa　AethKocτを主文に1縫く鰭1語｛約従属文1こお

　いて顕著である。Ra構文申（KOH｝OI｛1〈TvaB）中にも多い。主文に絹いられた動詞および動詞形と

　　して，次のものが懲立っている。

　　　　りKa3鷺a鞭，　Ka｝K冤，　Ka3a，　Ka》Ke環，　Ka3Balii，　Ka3Ba筆，　Ka｝Ke，3難aM，3Hae，3難ae王He，3Hae磁，茎）aCKa3a食

y3Ha，　llpva3Hax，　B環阪，朋瓢a廼，　pa36即aM，　ce　CTpyBamae，　cnymarue，朋照e鴫uenTOPffew，

鍍3醗班CJ蝦，3Hagva等

（5）嶺然ながら，薩接話法における出現率が高く　（内轡もこれに繍えた〉，物語文の約2．7～2．8繍の

　害射倉で現れる。対話文でパーフェクトがよく使われるのは，パーフxクトー毅の傾鶴であt”），こ

　の点ではブルガリア語も携外ではない。しかし，それが，アオリストやインバーフェクトに取っ

　て代るような傾向は示していない。

［結語］

　ガルシコ　一一ヴァ，ハブルガーエフは，「対話においては，80－90％を下ることがない庄倒酌多数の

場合，過去に対嘲する態度は，現寝に対する薩接的閣心と繋がoて知ミる」，　したがoて，「対話では常

にパーフェクト酌表現の必要性が強まり　tl，「そのために古いスラヴの他の蒔｛llil形と比べて，パーフェ

クトが最大の生命力を維持して来たのであり，特にこの意味は完了体において著しい」と述べてい
　さか

る　。黙礁の依って立つ現在を常に意聯1の中に溝在させているのは購常｝簿な欝葉舞三いの態度であJi　，，．．．

　ブルガリア言欝についても，握1立した，すなわち，非連続的な事件についての描患にぱ，いろいろ
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な点で「現在」との繋がりを指示するパーフェクトが用いられる，とマースmフは述べているが，

「現在」との繋がりが「闇の中に」ある場合，あるいは話者が欝及している事件について証人酌立

場を強調する場合にはアオリストを溺いる，という。この場合のアオリストかパーフェクトかの選

択は話者の主観，話考のその時点での意識に依る所が大である，という，ブルガリア語パーフェク

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　がトには，伝1呈馨法との関連で，非証人的な牽云聞による事件の伝達ニュアンスが含まれるのである　。

この事も，鰐アオリストとの関係でパーフェクトが変質を起さない原困の…つであろう。逆にこう

したアオリストの方も，対パーフェクトの点で存在意義を有しているのである。

　一方，連続的物語文でパーフェクトが現れるのは①語りの現在（HappaTXB｝｛oe．i｛aCTOfflxxee）に

対する先行性を表娼する場合，②Verblim　dicencli等に従属する文において，また③純粋な語り，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゆ
作者解説文等からの様々な逸脱の場合，に顕著である，という　。

　短話文におけるパーフェクト使絹が，対話が常に澱かれる心理において当然のことだとすれば，

物語文，解説文におけるパーフェクト使屠の動機が説明されることこそが，ブルガリア語動舗組織

の解明に繋がって行くであろう，と考えられる，，

　一千年を経てなおかつ過去時覇の内醐期系を変えることなく，岡じ均衝状態を保ち続けている理

由は何なのか。薩接法パーフェクトと3入称を除いてオモーニムである伝聞法アオリストが存在す

るが，伝聞法からだけの影響は，上記の点で考えられるとしても，疑念が残る。ブーニナも，ブル

ガリア語特制組織の賑寄性1こついての問いには慎重であって，決してこれに短して警えてはいない。

唯次のように述べている。すなわち，「パーフェクトを，口語により特有の過去形と見なす研究者

がいるが，これはスラヴ語発展のより遅い晴期に嬉してだけ，古い1｛寺鋼組織から薪しい三三時覇組織

への交替が晃られるスラヴ語についてのみ正しい。しかし，古スラヴ語もブルガリア語も，アオリ

ストとパーフェクトは峻購されており，文語対口語という様な対澱関係はなく，アオリストは，薩

接話法であっても，決してパーフェクトに劣らず，むしろ頻繁にさえ現れるのである。口語であれ，

文語であれ，パ～フェクトの使絹の動機は岡じであり，それは現在期聡に繋がる過玄を表わす，と

いうことにすぎない。したがって，この観点からすれば，作者の語りの需葉も，薩接的な返答を醗
二糊

提にしない一種の直接話法である」と　。また，ブルガリア言部寺制の研究者達の間に，パーフェク

トによるアオリスト駆遂とパーフェクトの意義範闘の拡大についてのプロセスを何段階に分け，ア

オリストの巾の調辺的な意義，例えばfuturum　exactumの意義からアオリストの崩壊過程が始まっ

た，というような立論を行うものがいるが，こうした結論には極めて綿密な検証が必要である，と

　　　　ゆ
している　c

　筆潜も「鋼鉄」のパーフェクトの検索によって期待したすべてを得た訳ではないが，ブルガリア

語パ～フェク1・の，従属文噸での，特に補語的従属文，それもverbtim　dicendi等を主文に澱く従文

での使幣頻度の高さに驚くのである。ブルガリア語では，このグループの動詞を使う時には，主文

が現在，未来の晦も，過去の時も，主文に対する先行性を表わす時には，原則として，すべてパー

フェクトを使うことになっているく勿論，主文が過去の場念にプルパーフェクトを使うこともあり，
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　腰
またアオリストや稀にインパーフェクトも登場する）　。この事は，ブーニナによるブルガリア語

パーフェクトの定義を想起させる。ブーニナの定義の基礎は，糊対蒔繕の中で位澱づけたことであ

り，それは常に作中現在に先行する行為の表現，という職能であった。行為の晴聞蘭，論理酌関係

に対する意識と関心が主，従文の関係におけるパーフェクトの配1醒に顕現して来る，と考えられる。

これをタクシス性と呼ぶならば，タクシス性に対する意識がロシア語等より強い，と判断される。

文法範購としてのアスペクトをもたない轡語も，それをもつスラヴ語も，岡じようにパーフェクト

を単純過去化するのであるから，文法範癖としてのアスペクトの腐無はパーフェクトの変質とは颪

接酌な繋がりをもたない，と考える。したがって，ブルガリァ語パーフェクトは，アスペクト性よ

りもむしろタクシス性を強く指示する有標項としての任務をもつが故に，他のスラヴと岡じく文法

範疇としてのアスペクトをもち乍らも，それによってこの任務を代替できない。アスペクトの操作

によって騰接的にその任務を遂行するロシア語とは異るのである。ロシア語のアスペクトは醐次酌

な任務として，タクシス性を表出するが，それは，このタクシス性の機能を有標項として支えてい

るのではないのである。タクシス性の機能はどのような言語においても，それなりに表患すること

は可能であるが，ブルガリア語はこの機能を強く気にかけ，意識する欝語なのである。ブルガリア

語のパーフェクトは，アスペクト性よりも，むしろタクシス性の機能に傾いており，その事がアオ

リストとの峻別を意識させ，パーフェクトのアオリスト化を押しとどめている，と考えられるc，そ

のことが今度はまた時劇組織全体の複雑姓，購守性を支えているのではなかろうか。そして一方で

は，伝聞法とも相関性をもちながら，誰の話が，どこから，どういう瀬序で伝わって来るか，その

行為聞の前後関係は何か，という意識が，常に心中に強く沈殿している欝語だと考えられるのであ

る。

Mt王
、

t
N⊂

（l！rO．　C．　MacnoB，　OuepKM　no　acneKτonorxva，　JI．，　ut3－Bo　Jlexx，　yHvaB．　1984，　cTp．　32－47

（2｝　　R．jackol）son，　Shifters，　Verba韮Catego言嘱es，　an（韮the　RussSan　Verb　（in　“Rtissian　and　Slav量c　Grammar　Stuclies”，，N’Eoutoii　Pu至）．，　Ber－

　lin－New　York－Alns乞erdaΣn，1984，　p．46＞

　ヤーコブソンによ・）て初めて提起された用語で，岡論文では次のように定義されている。”Taxis　characterizes　the　narrated

　event　ln　reration　to　another　narrated　event　and　without　reference　to　the　speech　event，’‘すなわち，ヤーUプソンは，　relatlve

　tenseという用語よりはプルームフィールド（Bloemfield＞の絹語orderに掘嚢するものだとしている。従って，タクシスとは，

　この場合，行為報豊問の時序的射蓬関性G環晦性一先響寸生～羅｛次牲〉とか，鴛為韻蕉聞の論珊的関係などを指したものであ臨，

（3｝0．イエスペルセン著，半田一郎訳，「文法の様理ti，岩波書店，196？．1）．383

（4》　　［司一圭二，　P．387，Ihav（奪kn◎NVII　liiin　for之w⑪years，

（5｝A．Leskin．｝至andbミまch　der　altlcirchen　slavミschen　Sprac1聖ej｛eidelberg．三962，　Carl“r’inter，　ClniversitfttsM・c’rlag，　S．i22，　I　CS．3．1　r，　・9

16｝Q．イヱスペルセン理瞬著警P．383

｛7s三好勘三灘罵著，新独災地較文法，藻文鷺，　k985，P．138－］．　39。

（8＞li’1本における，ロシア語を含むスラヴ語の文法用灘では，通常，分詞IParticiple＞は「ヲ杉露力詞」と呼ばれる（、従って，能
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　動先了分澗はヂ能動形動詞過去」である、，木村彰一薪ヂ古代教会スラヴ語文法」億水社，1985）では，「能動過去分詞」と

　　される。

〔9｝ロシァ方欝では，この語法は盛んである。この場合，y．　1〈oroは実際のぞ偽主体を現してS5　1’），　Y　Bac　sToτ　maKaep　HeAaBHo

　Iry．　nneff．は，　Bbl｝lenaBno　KyTlvaJII｛gToT斑Kaφ．を表すのである。これについては，　MaclloB，　OgeplcK　no　aeneKToJlor狐n

　　（｛溺1．）1）．239・242に詳しい。

囎　H、C．　Ky3He耳oB，　OllepKva　Ilo　MopCOoJl◎rKx鐵pacみaBHHcKoro　fl3blKa，　M．，　K3－Bo　AH　CCCP，1961’cTp．1G3，122

1Ul　（例＞6n－uT”　（打つ）のアオリスト，（sg）bl－s－o．m＞bihun＞6MXb．　bi－s－s＞bis＞6｝f，bi・s・t＞6va；（1）i）bis・o・mos＞bilaomvs＞

　6”XOM’b，　bi．s－te＞6vaCTe．bi－s．nt＞励e翁t＞bihet＞6maA

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　／t

l塒　セルポ・クロアチア語，（例）Rosi－ti（Hoc｝｛－Tsc）（運ぶ＞0）アオリスト，（sg｝nosi・ht　nosi，　nosi；（pl）nosi・smot　nosi・ste，　nos玲e（h・s・b”

　の交替）。ブルガ1リア語，（例）rnellaM〈見る）のアオリスト，（sg）rnella－x，　r諏e双a，　rneAa；（pl）meaa－xMe，瓢eμa－xTe，

　rπe双a－xa（・x一のみ）

⑱　T．A．　Xa6ypraeB，　CTapocnaBHHcKvath　fi3bxK，　M．，　HpocBe田e照e，19？4，　cTp．279

　　　（第Ji二｝顕，　1986，　CTP．200＞

　ff．C．　Ky3K蝋OB　Ouep－1の1司著（了1口o）では，スラヴ諸語インパーフェクトの形態について「大部分の研究曹たちは，形態

　的には異なる二つの形の合成した形だと考えており，・…　　それがスラヴ襟譜の崩壌以鹸の，恐らくその発展初期に一・つに

　統合されたものであり，それは，ラテン語インパーフェクトamabamタイプに似る，と考えているJとしている。

岡　M．B．　ropmKoBa，　R．　A．　Xa6ypraeB，　Vacτop」fgecl〈afi　rpaMMaTi｛Ka　pyccKoro　ff3blKa，　M．，　Bblcm．王IIK．　cTp．330

（綿　　B．シ【．BopKoBcK）fth，　H．　C．　Ky3HeμoB，！4c70P斑qecKa5｛rpc）fMaTMKa　pyccKoro　H3blKa，　M．，　HayKa，1965，　cTp・292

鱒　H．C．　Ky3HelloB，　OHepl〈M　McToputHecicoil　Mop［1）onorKva　pyccKoro　a3bll｛a，　M．，レ〔3－Bo　AH　cccp，1959，　cTp．215

11零B．K．　BopKo8cK娩rΣ．　C．　Ky3He取oB，顕cT，　rp．．．．，　TaM・）Ke，cTp．292－295

a．．g　瓢．　B．　ropmKoBa，頁，　A．　Xa6ypraeB，琵cT．　rp．＿，　TaM）KT，cTp．337－・338

　モスクワは13羅二紀までは，スズタリ癬1の覇’都ウラヂーミルに属して大公の支醗を受けた地であるa

側現代スラヴ諸語のパーフェクト及びそれが過去一般に変わったものの形式は，概ね次の通りである。

ゆ　（7聲一ランドt、PI）　nieg（｝　G璽．ξ葺

娠1：：：：：：∵緻1∴∵∴性、　㌶ll；：ll轡【｛∵：il：四糊工蜘

　　これは，存在動詞1）y6の現在形活∫1｛1｝語聡（je＄tem，　jesteS，　jest；jesteSm｝r，　jesteScie，　sa＞1こ一1・／l一分講をつけたも4）であるeただし，

　　3人称では存在励詞を雀略する．また，この語聡形態素は可動的であり，動訓以外の他の語にも飛ぶ。

C醜c3yしa1渤‘！？C62e5‘廊czytali？（貴方達は一・体何を読んでいたのか）

・（チェコ語）nest（i｝（1璽ぶ）

　　　byt（i）（イ｝：芋｛三動言蓼．毒〉の現頓1三活用形（jsem，　jsi，　je；jsme，　jste，　iSOt！〉の内，3人称を除いて次σ）一ト分講と合成する。（sg＞nes・1（m＞．・

　　1・a｛f＞，－1－o（n）；（pl＞－1－i（活動体），－ly（不添動体），・1－y（f），・1・a（n），（例＞nesl　jsem、，．

・　（スロヴァキア語）nie＄ゼ（運ぶ）

　　　byギ（存撫動講〉現イ蔽活用形（sOm，sije；sme，ste．　su）を3人称を除いて・i・分講と倉成する。　nleso．1（m＞，．t．a（f）、．1．o（n｝．．i．i（pl）

．　（ソルブ議）njeSC　〈運ぶ〉

鵡野脚冥；脚㌦「；F細（燗懸）’te（それ以外〉

　　双数を有する。

　　季夏数においては，　王琵｛℃課郭ますでに・li霞吾」慧をあらゆる場《㌃に｛吏タ馨する傾陶ab　S’ある。

・（セルポ・クロアチア語）nositi（運ぶ）

　　biti　（存gl／t三動露；羅、）　溜孟譲三活胴テi多（sg）salll，　si．　je；（pl）smo，　ste，　su　と

4一分澗（sg）nosi・o（鋤，－la｛f＞，・lo（n）；（p聖〉・｝i（㎜），－le（f），隻a（n）を合成する。

。（スロヴェニア語＞delati（する，作る，働く）
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類型学帥に見たスラヴ譲過ヨξ聴鮒とブルガリア譲パーフェクトの動陶

blti（存在動識環御甜｝ラ玖sg＞sem，　si，　je；〈d）sva，　sta，漁；（pl｝s・1・，　ste，　s・と一1・分誠sg）dela－g（m），　・la（f｝．・1・（1・）；（（1）－la（m）ドli（韮ユ，f｝；

（1）｝）－li（m）4a（n），・le（f）を合成する。双数を賓する。

。　（マケドニア譜）6era（淺る／3単．数現在）

畷一分詞に存在動罰（e／3単数現在〉（sg｝c脚，窃，　e；（pl）CMe，　CTe，　ceを合成するが，3入称は叡働詞を雀く。6eraa（lll｝，－

Aa（fl，－llo（n）；畷e（｛）1＞。｛｛11iし，この他に，所麿動講伽醜a）に受動5｝講←HO／－TO）を合成する別形を麿する。

。 （ブルガリア語＞Hafi；fllla（　〈／1単数現在〉

－
a一分綱に存在動諏sg｝c［bM，　cn，・e；〈pl）　eMe，　eTe，　caを合成する。

　ManvacaJI（Ml．）t．r正a（f），－」王0（n＞；－」1x（茎｝聖）

（鋤

⑳

踏

⑳

幽

（25｝

鮒

鋤

鱒

鰯

　ξ譲の　8を参選㌔

イエスペ．ルセン，鰐著，｛），395

10．C．　MaCJIOB，　OgePKm　．．．，　eTp．189－・208

イーT一スペルセン，岡著，p、362

顕．K．　SYH」fHa，　vacτopvaH　raaronbHblx　BpeMeH　B　60araPCKO“！x3blKe，懸．1｛aΨxa，　i　g？0，　c黙）．25一喚O

捲：樗　「霧嚢；薮」　圭976｛昇三2鷲考‘，　J9　－Ag茂薦甕，　フランスllf）1・の時署｛珍乏翠老の蕪眠，　p．ll　1・49

n、KByH朋a，　TaM．潔e，　CTP．158

販、KBy欝捌a，　TaM　）Ke，　CTP．王23

斑・K・ByllvaHa，　TaM｝Ke，　CTP．167－297

比較の為に用いたロシア語版は次のものである。

　Ka政3aKaJ正瑚aCL　CTa仙，鍛，　roc．　va311．　ReTC．澗丁．，1963

｛；S（倉　動［，K，　By覇三｛a，　TaM　XIe，　CTP．120－・121

　　　頁，KByH畑a，　CP・cTeMa　BpeMeH　cTapoc」・aB朋cxoro　n3biKa，　M．，　Nayxa，　va3．　A｝玉CCCP，エ959，　cTp．55

㈱

繍

（33）

繍

磁

樋

砥K．6yH｝田a，　vaCTOPPtn＿，　Ta簾累e，　CTP．118

K．K．　ByH鍍Ha，　vaCTOPMH＿，　TaM｝Ke，　eTP．119

斑，KBy酬Ha，　C冤CTeMa．．。　TaM　）Ke，　CTP．75－76

粧．K．　By｝綴賑a，　vaCTOPシfff，＿，　Ta瓢鷹e，　CTP．119

班．｝く．ByH駿嚴a｝C玉まcτe蟹a，＿，　Ta麗【xくe，　CTP，？δ

｝0．C．漁c涯oB，1’pa“fMaTIExa　60nrapcKoro　fl3bxl〈a，　M，　Bb三c』王K．1．981，　eTp．253

「paMaTnKa　Ha　60nraPCI｛朋e3駈K，　CoΦ湖，　HayKa　mf3KyeTBO，1982，　CTP．259

0qepK班60JlrapcKo薮rpaMMaT｝藍K｝｛，　M．，ン芝3，　JI狐気耳a斑王董，　g3．，1956，　cT茎）．237

働

鯉

圃

襯

㊨

幽

KB．1’opxx．iKoBa，　r．A．　Xa6ypraeB，　Ta！1　＞Ke，　eτp．326

王く）．C．　Mac丑oB，　rpaM蟹aT班Ka．，．，　TaMユKe，　cTp．263－26鯉pa雑a∬1Ka＿，　cTp．268－269

1（）．O．　MacnoB，　rpaasmaTstxa＿，　Ta簸）1〈e，　eτP，263－26aSpa“TaTv・Ka＿，　cTp．268－269

ン【．K：、】3y王｛瓢鷺a，　C冤CTeN【a＿，TaMンKe，　cwp．？8

1i．　K　By班服a誕CTOP駆Ta題巡e，　CTP．122

10．C．　MaCJIOB，　rpatSIMaTvaKa　．．．，　TaM）Ke，　CTP，262－263

rtpa・yaTmKa＿t　TaM）Ke，　CTP．267－268
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