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忍ここシ／亨;,

そ
の
検
索
連
動
型
広
告
に
お
い
て
、
控
訴

れ
る
。

を
用
い
て
、
「
石
け
ん
百
貨
」
（
中
略
）
を

ネ
ス
の
一
っ
と
な
っ
て
い
る
。
本
件
で
は
、

月
12
日
ま
で
の
間
、
ア
ド
ワ
ー
ズ
広
告
等

ワ
ー
ド
に
関
連
し
た
広
告
を
検
索
結
果

表
示
画
面
に
表
示
す
る
も
の
と
さ
れ
判

検
索
サ
ー
ビ
ス
事
業
者
に
と
っ
て
ビ
ジ

簡
単
に
言
及
さ
れ
た
に
留
ま
る
と
思
わ

れ
る
⑬
こ
と
か
ら
、
本
件
は
こ
の
点
が
実

質
的
に
争
わ
れ
た
貴
重
な
事
例
と
思
わ

と
も
、
平
成

24
年
8
月
か
ら
平
成

26
年
9

営
事
業
者
で
あ
る
。
被
控
訴
人
は
「
少
な
く

る
。
し
か
し
、
同
判
決
で
は
、
当
該
論
点
が

ネ
ッ
ト
の
利
用
者
が
検
索
し
た
キ
ー

（
平
成

18
年
（
ワ
）
第

7
4
5
8
号
）
が
あ

討
さ
れ
な
か
っ
た
詞
。

シ
ョ
ッ
ピ
ン
グ
モ
ー
ル
（
楽
天
市
場
）
の
運

被
控
訴
人
（
被
告
）
は
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト

検
索
エ
ン
ジ
ン
に
お
い
て
、
イ
ン
タ
ー

ウ
ェ
プ
サ
イ
ト
[
ヵ
リ
カ
セ
ラ
ピ
事
件
]
）

（
詳
細
は
原
審
別
紙
参
照
）
。

Y
a
h
o
o
!
 な
ど
の
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
上
の

裁
平
成

19
年

9
月

13
日
判
決
（
裁
判
所

る
検
索
サ
ー
ビ
ス
事
業
者
は
訴
訟
当
事

字
列
等
に
係
る
商
標
権
を
有
し
て
い
る

I 
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検
索
連
動
型
広
告
と
は
、

G
o
o
g
le
や

ぐ
っ
て
は
、

一
応
の
先
例
と
し
て
、
大
阪
地

は
じ
め
に

係
る
表
示
が
さ
れ
た
こ
と
か
ら
、
そ
の
商

標
権
侵
害
の
成
否
が
問
題
と
な
っ
た
認
。

検
索
連
動
型
広
告
と
商
標
権
を
め

タ
ー
ネ

ッ
ト
シ
ョ
ッ
ピ
ン
グ
モ
ー
ル
運
営

事
業
者
で
あ
っ
た
点
で
、
典
型
的
な
事
例

と
は
異
な
る
も
の
と
な
っ
て
い
る
⑭
。
ま

た
、
キ
ー
ワ
ー
ド
（
と
広
告
枠
）
を
販
売
す

者
で
は
な
く
、
そ
の
責
任
に
つ
い
て
は
検

録
が
行
わ
れ
、
当
該
広
告
に
登
録
商
標
に

の
が
通
常
の
競
業
者
で
は
な
く
、
イ
ン

人
の
登
録
商
標
に
係
る
キ
ー
ワ
ー
ド
登
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＇ 石
け
ん
百
貨
事
件
控
訴
審

大
阪
高
裁
平
成
29
年

4
月
2
0
8判
決
（
判
時
2
3
4
5
号
93
頁）

検
索
連
動
隈
広
告
と

麻
標
権
侵
害
お
よ
び
そ
の
主
体

五ぷぶ討9競7ふ

知

的

財

も
っ
と
も
本
件
は
、
広
告
を
出
稿
し
た

盤
知的財産権研究会／編

控
訴
人
（
原
告
）
は
「
石
け
ん
百
貨
」
の
文

1
事
案
の
概
要

〈監修〉

東京大学名誉教授・弁護士

中山信弘 NobuhiroNakayama 

〈執筆〉

大阪大学大学院法学研究科

准教授

青木大也HiroyaAoki 

08年東京大学大学院法学政治学研究科法晋養成専攻修了。同科助教、大阪

大学知的財産センタ ー特任講師を経て 13年より現職。著作「意匠の類似と

物品の類似一知的財産権の範囲と物品等の意義」日本工業所有権法学会年

報40号19頁ほか。



ら`え,,,:J芦ミ＼屈， r1 
た
（
な
お
差
止
請
求
に
つ
い
て
は
控
訴
の

い
て
請
求
が
棄
却
さ
れ
た
た
め
、
控
訴
し

権
侵
害
に
つ
い
て
も
否
定
さ
れ
た
（
争
点

①)。
（
 

害
賠
償
請
求
を
し
た
と
こ
ろ
、
原
審
に
お

侵
害
等
を
主
張
し
、
差
止
請
求
お
よ
び
損

キ
ー
ワ
ー
ド
と
し
て
、
G
o
o
g
l
e
等
の
検
索

結
果
表
示
画
面
に
広
告
を
掲
載
し
た
。
そ

横
上
等
の
位
置
に
「
広
告
」
で
あ
る
こ
と
が

表
示
さ
れ
、
そ
の
見
出
し
は
、
「
【
楽
天
】
石

市
場
の
サ
イ
ト
に
お
い
て
「
石
け
ん
百
貨
」

を
キ
ー
ワ
ー
ド
と
し
た
検
索
結
果
が
表

先
の
楽
天
市
場
の
画
面
を
「
楽
天
市
場
リ

ス
ト
表
示
画
面
」
と
い
う
。
）
へ
移
動
し
、
同

画
面
に
加
盟
店
が
販
売
す
る
石
け
ん
商

品
が
表
示
さ
れ
た
」
詢
゜

控
訴
人
は
被
控
訴
人
に
よ
る
商
標
権

示
さ
れ
た
画
面
（
以
下
、
ハ
イ
パ
ー
リ
ン
ク

対
象
外
で
あ
る
）
。

侵
害
を
否
定
し
（
争
点
①
①
）
、
石
け
ん
商

品
が
表
示
さ
れ
る
場
冷
に
も
、
後
述
の
判

旨
の
と
お
り
、
商
標
権
侵
害
を
否
定
し
た

（
争
点
①
②
）
。
ま
た
、
ス
ペ
ー
ス
あ
り
の
場

合
に
つ
い
て
も
争
点
①
②
と
同
様
の
判

示
を
し
、
商
標
権
侵
害
を
否
定
し
た
（
争

点
②
）
。

加
え
て
、
販
売
業
者
（
出
店
者
）
と
被
控

訴
人
の
共
同
不
法
行
為
と
し
て
の
商
標

注1)本件原審である大阪地判平28・5・9裁判所ウェブ

サイト（平成26年 （ワ）第8187号）を参照。

注2)この問題に関しては田村善之「ライブ講義知的財

産法」（弘文堂、2012)187頁以下、安田和史「他人の商標

をメタタグや検索連動型広告で使用する行為」日本大

学知財ジャーナル10巻69頁も参照。

注3)カリカセラビ事件では、原告が「原告商品の名称

及び原告商標を構成する文字を入力した結果表示され
るインタ ーネット上の検索エンジンの検索結果ページ

内の広告スペースに被告が自社の広告を掲載するこ

と」をとらえて商標権侵害に当たると主張したが、裁判

所は、「原告商品の名称及び原告商標をキーワードとし

て検索した検索結果ページに被告が広告を掲載するこ

とがなぜ原告商標の使用に該当するのか、原告は明ら

かにしない。のみならず、上記の被告の行為は、商標法2
条3項各号に記載された標産の「使用」のいずれの場合

にも該当するとは認め難いから、本件における商標法

に基づく原告の主張は失当である」と判示し、商標権侵

害を否定した。

注4)田中浩之「判批」ジュリスト 1511号9頁。

注5)この場合に検索サービス事業者と広告出稿者と

の間での共同不法行為の成立余地を指摘するものとし

て、例えば、青江秀史＝茶園成樹「インタ ーネットと知

的財産法」高橋和之ほか編「インターネットと法〔第4
版〕」（有斐閣、 2010)317頁、外川英明「インタ ーネット

上における商標的使用ー商標の使用と権利侵害」日本

工業所有権法学会年報37号137-138頁等。

注6)本判決の引用する原審事実より引用。

て
使
用
さ
れ
て
い
な
い
と
し
て
、
商
標
権

パ
ー
リ
ン
ク
を
ク
リ
ッ
ク
す
る
と
、
楽
天

場
合
は
、
そ
も
そ
も
商
標
が
商
品
に
つ
い

た
場
合
で
あ
れ
ば
、
本
件
広
告
の
ハ
イ

か
で
場
合
分
け
を
行
い
、
表
示
さ
れ
な
い

略
）
楽
天
市
場
内
の
加
盟
店
の
出
店
ペ
ー

が
広
告
主
で
あ
る
検
索
連
動
型
広
告
に

石
け
ん
百
貨
大
特
集
」
と
表
示
さ
れ
て
い

あ
る
）
石
け
ん
商
品
が
表
示
さ
れ
る
か
否

け
ん
商
品
が
陳
列
表
示
さ
れ
た
の
は
、
（
中

検
索
す
る
仕
組
み
を
通
じ
て
、
被
控
訴
人

が
施
さ
れ
て
お
り
、
本
件
広
告
が
「
【
楽
天
】

ス
ト
表
示
画
面
に
お
い
て
、
（
指
定
商
品
で

キ
ー
ワ
ー
ド
と
し
て
検
索
し
た
結
果
で

あ
る
楽
天
市
場
リ
ス
ト
表
示
画
面
に
石

ら
の
責
任
で
制
作
し
た
出
店
ペ
ー
ジ
を

ピ
ン
グ
サ
イ
ト
ヘ
の
ハ
イ
パ
ー
リ
ン
ク

討
し
、
さ
ら
に
リ
ン
ク
先
の
楽
天
市
場
リ

そ
の
う
え
で
、
「
（
中
略
）
各
加
盟
店
が
自

月
／

本
件
広
告
に
は
、
楽
天
市
場
の
シ
ョ
ッ

分
け
た
う
え
で
、
ま
ず
前
者
に
つ
い
て
検

つ
つ
）
「
楽
天
市
場
内
を
「
石
け
ん
百
貨
」
を

と
判
示
し
た
。

を
「
本
件
表
示
」
と
い
う
）
。

ペ
ー
ス
の
な
い
場
合
と
あ
る
場
合
と
に

裁
判
所
は
、
（
非
公
開
の
事
実
も
踏
ま
え

は
判
断
も
関
与
も
認
識
も
し
て
い
な
い
」

ぶ〕パ

お
け
る
「
石
け
ん
百
貨
」
等
の
標
章
の
表
示

例
え
ば
「
石
け
ん
」
と
「
百
貨
」
の
間
に
ス

述
に
よ
っ
て
決
ま
り
、
（
中
略
）
被
控
訴
人

告
を
「
本
件
広
告
」
と
い
い
、
本
件
広
告
に

型
広
告
に
お
け
る
本
件
表
示
に
つ
い
て
、

い
な
い
加
盟
店
の
出
店
ペ
ー
ジ
中
の
記

れ
て
い
た
（
（
中
略
）
以
下
、
こ
れ
ら
の
広

で
の
商
標
権
侵
害
に
関
し
て
、
検
索
連
動

〇
原
則

は
、
専
ら
被
控
訴
人
が
制
作
に
関
与
し
て

{. 

特
集
」
や
「
石
け
ん
百
貨
大
特
集
」
等
と
さ

本
判
決
で
裁
判
所
は
、
被
控
訴
人
単
独

い
て
は
割
愛
す
る
。

表
示
画
面
に
表
示
さ
れ
る
内
容
（
中
略
）

け
ん
百
貨
大
特
集
」
、
「
石
鹸
百
貨
楽
天
大

た
、
不
正
競
争
防
止
法
に
係
る
請
求
に
つ

い
な
い
」
。
そ
の
た
め
、
「
楽
天
市
場
リ
ス
ト

の
箇
所
が
あ
る
点
に
留
意
さ
れ
た
い
。
ま

て
お
り
、
被
控
訴
人
は
制
作
に
関
与
し
て

11
判
旨

録
の
仕
組
み
等
に
つ
い
て
、
一
部
非
公
開

自
ら
の
責
任
で
コ
ン
テ
ン
ツ
を
制
作
し

-心一屁
の
広
告
は
、
検
索
結
果
の
ト
ッ
プ
欄
の
右

に
は
、
被
控
訴
人
に
よ
る
キ
ー
ワ
ー
ド
登

「
加
盟
店
の
出
店
ペ
ー
ジ
は
各
加
盟
店
が

本
稿
で
は
上
記
の
う
ち
、
争
点
①
②
に

関
す
る
判
旨
を
紹
介
す
る
。
な
お
、
判
決
文

が
含
ま
れ
て
い
た
か
ら
で
あ
」
り
、
ま
た

ジ
に
キ
ー
ワ
ー
ド
と
し
て
「
石
け
ん
百
貨
」

ふじ~iーミ亨賣曇塁三〗二~iー：亨予羹芯i~s:.悶り,.::i;i~*-- ;,-;
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忍三尋?;;;~でし

組
み
に
つ
い
て
「
被
控
訴
人
が
商
標
権
の

間
に

N
G
ワ
ー
ド
リ
ス
ト
に
よ
る
管
理

可
能
性
に
つ
い
て
指
摘
す
る
。

し
か
し
、
裁
判
所
は
上
記
の
よ
う
な
仕

か
ら
合
理
的
期
間
が
経
過
す
る
ま
で
の

と
い
え
る
に
至
っ
た
と
き
は
、
そ
の
時
点

あ
ら
か
じ
め
包
括
的
に
認
容
し
て
い
た

識
す
る
か
、
又
は
そ
れ
が
可
能
に
な
っ
た

い
て
、
被
控
訴
人
は
自
己
の
行
為
と
し
て

連
動
型
広
告
に
係
る
キ
ー
ワ
ー
ド
の
管

る
こ
と
か
ら
、
そ
こ
で
生
じ
る
事
態
に
つ

考
え
ら
れ
る
。
実
際
、
被
控
訴
人
は
、
検
索

次
に
裁
判
所
は
、
上
記
の
よ
う
な
仕
組

み
は
被
控
訴
人
が
構
築
し
た
も
の
で
あ

取
得
を
制
限
す
る
管
理
を
行
う
こ
と
が

ら
更
に
進
ん
で
、
一
定
の
キ
ー
ワ
ー
ド
の

I .M 
， 
CoJ,pヽ・rI 11d1;111ヽ 贔、／ルル,_/,

"""・、,/,,,,,,/ 7 

「
石
け
ん
百
貨
」
と
い
う
具
体
的
な
表
示
が

さ
れ
、
か
つ
、
そ
の
ハ
イ
パ
ー
リ
ン
ク
先
で

あ
る
楽
天
市
場
リ
ス
ト
表
示
画
面
に
石

け
ん
商
品
が
陳
列
表
示
さ
れ
た
こ
と
が

の
と
は
い
い
難
い
。
す
な
わ
ち
、
加
盟
店

が
、
出
店
ペ
ー
ジ
の
コ
ン
テ
ン
ツ
を
制
作

検
索
の
仕
組
み
を
利
用
し
て
、
当
該
石
け

ん
商
品
に
「
石
け
ん
百
貨
」
と
い
う
標
章
を

付
し
た
と
い
え
る
場
合
が
あ
る
こ
と
は

と
も
か
く
と
し
て
、
そ
れ
に
つ
い
て
判
断

も
認
識
も
し
て
い
な
い
被
控
訴
人
が
、
当

標
法
2
条

3
項

8
号
所
定
の
要
件
の
一

〇

包
括
的
認
容

専
ら
商
標
権
侵
害
を
惹
起
す
る
も
の
で

判
示
し
た
。

加
え
て
、
「
被
控
訴
人
は
、
加
盟
店
に
対

し
て
は
、
（
中
略
）
知
的
財
産
権
侵
害
を
禁

止
す
る
規
約
や
、
隠
れ
文
字
の
使
用
を
禁

人
の
運
営
す
る
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
シ
ョ
ッ

ピ
ン
グ
モ
ー
ル
で
あ
る
楽
天
市
場
に
関

連
し
て
商
標
権
侵
害
行
為
が
惹
起
さ
れ

被
控
訴
人
が
広
告
主
で
あ
る
検
索
連

動
型
広
告
に
「
石
け
ん
百
貨
」
と
い
う
表
示

が
さ
れ
、
か
つ
、
そ
の
ハ
イ
パ
ー
リ
ン
ク
先

で
あ
る
楽
天
市
場
リ
ス
ト
表
示
画
面
に

石
け
ん
商
品
が
陳
列
表
示
さ
れ
る
と
い

な
い
よ
う
に
す
る
た
め
に
は
、
被
控
訴
人

が
行
っ
て
い
る
上
記
の
よ
う
な
規
制
か

理
に
お
い
て
は
、
加
盟
店
の
規
約
違
反
等

が
判
明
し
た
場
合
に
は
、
（
著
者
注
ぶ
井
公

開
箇
所
）
な
ど
の
運
用
を
行
っ
て
い
る
。
し

か
し
、
こ
れ
を
事
前
に
漏
れ
な
く
網
羅
的

し
た
と
判
示
し
、
被
控
訴
人
に
よ
る
具
体

う
よ
う
な
商
標
権
侵
害
の
事
態
が
生
じ

包
括
的
認
容
を
否
定
し
た
。

〇

具
体
的
認
容

さ
ら
に
裁
判
所
は
、
「
被
控
訴
人
が
当
該

状
態
及
び
こ
れ
が
商
標
の
出
所
表
示
機

能
を
害
す
る
こ
と
に
つ
き
具
体
的
に
認

的
認
容
も
否
定
し
た
。

合
理
的
期
間
内
に
上
記
の
状
態
を
解
消

部
を
欠
く
こ
と
に
な
る
」
と
判
示
し
た
。

以
上
の
事
情
か
ら
、
被
控
訴
人
に
よ
る

事
実
も
参
酌
し
た
う
え
で
、
被
控
訴
人
は

な
っ
て
い
る
と
い
え
る
」
と
判
示
し
た
。

要
請
を
行
っ
た
こ
と
、
さ
ら
に
非
公
開
の

で
き
な
い
た
め
、
被
控
訴
人
の
行
為
は
、
商

者
の
双
方
に
と
っ
て
有
用
な
存
在
と

標
章
を
付
し
た
と
直
ち
に
い
う
こ
と
は

体
に
よ
っ
て
、
商
品
の
供
給
者
及
び
需
要

隠
れ
文
字
を
使
用
し
て
い
た
出
店
者
を

サ
ー
チ
非
表
示
に
し
、
陰
れ
文
字
の
削
除

該
石
け
ん
商
品
に
「
石
け
ん
百
貨
」
と
い
う

及
び
取
扱
商
品
を
擁
し
て
い
る
こ
と
自

な
い
よ
う
規
制
を
し
て
い
る
。

な
原
因
と
な
っ
て
い
る
、
膨
大
な
加
盟
店

./'N/.Jり 11:t/J.LJ.~

は
、
上
記
調
査
が
著
し
く
困
難
で
あ
る
主

し
た
。

く
困
難
と
い
え
る
。
そ
し
て
、
楽
天
市
場

号
所
定
の
要
件
が
充
足
さ
れ
」
る
と
判
示

加
盟
店
の
出
店
ペ
ー
ジ
も
、
常
に
変
化
す

る
も
の
で
あ
る
か
ら
、
上
記
調
査
は
著
し

し
た
も
の
と
し
て
、
商
標
法
2
条

3
項

8

そ
の
う
え
で
裁
判
所
は
、
本
件
で
は
、
被

控
訴
人
が
本
件
の
訴
状
受
領
後
す
ぐ
に
、

止
す
る
ガ
イ
ド
ラ
イ
ン
に
よ
り
、
被
控
訴

に
つ
い
て
も
自
ら
の
行
為
と
し
て
認
容

す
る
こ
と
に
よ
り
、
被
控
訴
人
の
広
告
と

の
と
な
る
上
、
ユ
ー
ザ
ー
の
検
索
行
動
も
、

ら
す
る
と
そ
の
調
査
対
象
は
膨
大
な
も

る
と
考
え
ら
れ
る
。
楽
天
市
場
の
規
模
か

，，，ぷ．翠匁ぷ、＇ぶ句]

直
ち
に
被
控
訴
人
の
意
思
に
基
づ
く
も

か
（
中
略
）
と
い
っ
た
調
査
が
必
要
に
な

あ
る
と
も
認
め
る
こ
と
は
で
き
な
い
」
と

の
内
容
と
取
扱
商
品
と
の
関
係
を
調
査

し
て
、
そ
れ
が
商
標
権
侵
害
と
な
る
か
否

リ
ン
ク
先
の
楽
天
市
場
リ
ス
ト
表
示
画

面
に
お
い
て
、
登
録
商
標
で
あ
る
「
石
け
ん

百
貨
」
の
指
定
商
品
で
あ
る
石
け
ん
商
品

の
情
報
が
表
示
さ
れ
る
と
い
う
状
態
を

解
消
し
な
い
限
り
、
被
控
訴
人
は
、
「
石
け

ん
百
貨
」
と
い
う
標
章
が
付
さ
れ
た
こ
と

し
た
も
の
で
あ
る
と
も
、
客
観
的
に
見
て

標
に
つ
い
て
、
楽
天
市
場
の
出
店
ペ
ー
ジ

を
含
む
検
索
連
動
型
広
告
の
ハ
イ
パ
ー

侵
害
又
は
そ
の
助
長
を
意
図
し
て
構
築

に
行
お
う
と
す
れ
ば
、
あ
ら
ゆ
る
登
録
商

等
を
行
っ
て
、
「
石
け
ん
百
貨
」
と
の
表
示



知 的 財 産 法 の 羅針盤
.... , ~, -.,. I.. ✓'"" . 

’‘ン
）ゞ l

I 
月
／ 砂］し （・ -象

て
、
石
け
ん
商
品
が
表
示
さ
れ
な
い
場
合

（
争
点
①
①
）
、
裁
判
所
は
本
件
広
告
が
指

定
商
品
等
に
関
す
る
広
告
で
あ
る
と
は

認
め
ら
れ
な
い
と
判
示
し
た
⑰
。
こ
の
点

控
訴
人
か
ら
は
、
本
件
各
商
標
の
顧
客
吸

所
識
別
機
能
や
広
告
機
能
を
害
す
る
と

の
主
張
が
な
さ
れ
た
が
、
裁
判
所
は
認
め

な
お
、
そ
も
そ
も
本
件
の
よ
う
な
表
示

の
登
録
商
標
等
を
キ
ー
ワ
ー
ド
と
し
て

購
入
し
、
自
己
の
広
告
を
出
稿
す
る
こ
と

ピ
事
件
で
問
題
と
な
っ
た
よ
う
に
、
他
人

則
と
し
て
被
控
訴
人
の
単
独
で
の
商
標

裁
判
所
は
、

11
0
に
示
し
た
よ
う
に
、
原

が
な
く
と
も
、
先
に
述
べ
た
カ
リ
カ
セ
ラ

鱈

原
則

し
た
判
示
と
評
価
で
き
よ
う
か
。

具
体
的
認
容
と
い
う
二
つ
の
場
面
を
検

討
し
た
砂
゜

係
を
前
提
に
し
て
い
る
こ
と
等
を
意
識

内
に
当
該
状
態
を
解
消
し
な
い
場
合
の

の
仕
組
み
が
商
標
と
商
品

・役
務
と
の
関

え
る
に
至
っ

た
と
き
」
か
ら
合
理
的
期
間

い
る
こ
と

(
2
条

3
項
各
号
）
や
、
商
標
法

い
て
形
式
的
・
限
定
的
な
規
定
を
有
し
て

な
か
っ
た
。
商
標
法
が
商
標
の
使
用
に
つ

と
な
り
得
る
。
も
っ
と
も
、
近
時
の
キ
ー

を
見
る
に
⑲
、
こ
の
点
も
消
極
に
解
さ
れ

る
場
面
が
多
い
の
で
は
な
い
か
と
思
わ

さ
れ
る
場
合
に
つ
い
て
検
討
し
た
（
争
点

①
②
)
。
裁
判
所
は
、
原
則
と
し
て
被
控
訴

人
が
石
け
ん
商
品
に
「
石
け
ん
百
貨
」
と
い

し
て
商
標
権
侵
害
を
否
定
し
つ
つ
、
本
件

及
び
こ
れ
が
商
標
の
出
所
表
示
機
能
を

害
す
る
こ
と
に
つ
き
具
体
的
に
認
識
す

る
か
、
又
は
そ
れ
が
可
能
に
な
っ
た
と
い

包
括
的
認
容
と
、
「
被
控
訴
人
が
当
該
状
態

の
よ
う
な
広
告
出
稿
の
仕
組
み
に
よ
る

場
へ
と
導
く
こ
と
が
、
本
件
各
商
標
の
出

注7)このような場合かあっても、「リンク先のサイトが何らかの商品・役務

と登録商標とを結びつけるおそれがないといえるだけの積極的な事情がな

い限りは」商標的使用を認め、商標権侵害を肯定するべきとするものとして、

宮脇正晴「原審判批」Law&Technology76号62頁。

注8)裁判例として大阪地判平29・1・19裁判所ウェブサイト（平成27年（ワ）

第547号）［バイクリ フター事件］ 。学説上の議論状況として、例えば、平澤卓

人「インターネット上での標章の使用と商標法 ・不正競争防止法」

Law& Technology別冊・知的財産法の最前線2号95-96頁、宮脇・前掲注7)

58-60頁等を参照。一方で、キーワー ドメタタグをめぐって商標権侵害を肯

定するものとして、例えば外川・前掲注5)122頁。

注9)この点原審は、検索連動型広告とリンク先である楽天市場リスト表示

画面を一体のものとしてとらえることができるかどうかを論点とし、そのた

めには、被控訴人が「本件広告を表示するに当たり 、移動後の楽天市場 リスト

表示画面で石けん商品が陳列表示されることを予定し、利用していると評価

し得ることが必要である」と判示した。 も っ とも、被控訴人の予定•利用が肯
定されるか否かで、アクセスする需要者から見た状況が変わらないのに、 リ

ンク先との一体性が変動するとの帰結には疑問がある。この点を批判するも

のとして、宮脇 ・前掲注7)61頁。リンク先との一体性が（客観的に）検討され

た事例としで知財高判平22・4・14判時2093号131頁[CLUBHOUSE事件］

も参照。判例時報の匿名コメントでは、本判決は「本件広告とY検索結果画面

とを一体のものとして捉えられるか否かには藩目せず、一1本のものとしてみ

た場合の下、検討を行っている」と指摘されている。

注10)この点、宮脇・前掲注7)61頁では、「本件広告における表示行為は出店

者の行為とは評価できない」と指摘されており、評価を異にする。

注11)仮に故意過失の議論であるとすれば、過失推定（商標法39条の準用す

る特許法103条）との関係が問題となろう。

引
力
を
利
用
し
て
ユ
ー
ザ
ー
を
楽
天
市

う
標
章
を
付
し
た
と
評
価
で
き
な
い
と

い
る
。

示
画
面
に
お
い
て
石
け
ん
商
品
が
表
示

表
示
し
た
と
は
評
価
で
き
な
い

と
し
て

次
に
裁
判
所
は
、
楽
天
市
場
リ
ス
ト
表

訴
人
が
石
け
ん
商
品
に
関
し
て
標
章
を

い
る
本
件
で
は
あ
る
が
）
故
意
過
失
の
問1

0
 

注

題
で
は
な
い

こ
と
が
う
か
が
え
る

も
っ
と
も
、
被
控
訴
人
の
（
包
括
的
）
認
容

楽
天
市
場
リ
ス
ト
表
示
画
面
に
お
い

よ
う
に
見
受
け
ら
れ
、
原
則
と
し
て
被
控

容
は
（
損
害
賠
償
請
求
が
問
題
と
な
っ
て

〇

争
点
①
②

業
者
が
な
し
た
も
の
と
評
価
し
て
い
る

討
し
て
い
る
こ
と
か
ら
も
、
（
包
括
的
）
認

0
争
点
（
①

控
訴
人
の
シ
ス
テ
ム
を
経
由
し
て
販
売

裁
判
所
は
「
商
標
権
侵
害
」
の
成
否
を
検

れ
る
。

の
表
示
は
、
（
断
言
は
し
な
い
も
の
の
）
被

定
し
た
。

価
し
か
ね
る
と
こ
ろ
も
あ
る
が
）
検
索
連

動
型
広
告
で
の
表
示
鱈
、
お
よ
び
楽
天
市

場
リ
ス
ト
表
示
画
面
で
の
石
け
ん
商
品

訴
人
に
よ
る
位
括
的
認
容
に
つ
い
て
否

の
よ
う
な
仕
組
み
に
係
る
事
態
の
被
控

＂
一
検

討

ワ
ー
ド
メ
タ
タ
グ
等
に
係
る
議
論
状
況

（
判
決
文
非
公
開
の
箇
所
が
絡
む
た
め
、
評

自
体
に
係
る
商
標
法
上
の
問
題
も
議
論

権
侵
害
を
否
定
す
る
こ
と
を
判
示
し
た
。

裁
判
所
は

11
0
に
あ
る
と
お
り
、
本
件

〇

包
括
的
認
容
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タ
ー
ネ
ッ
ト
シ
ョ
ッ
ピ
ン
グ
モ
ー
ル
の
特

質
や
重
要
性
を
強
調
し
た
も
の
と
評
価

い
る
こ
と
を
指
摘
す
る
。
裁
判
所
は
イ
ン

間
内
に
当
該
状
況
を
解
消
し
な
い
場
合

続
き
残
さ
れ
た
問
題
と
い
う
こ
と
に
な

1
0
 

ろ
う
2注

要
者
に
と
っ
て
有
用
な
も
の
と
な
っ
て

し
も
明
ら
か
で
は
な
く
、
こ
の
点
は
引
き

と
出
品
が
あ
る
か
ら
こ
そ
出
店
者
と
需

摘
し
、
一
方
で
楽
天
市
場
に
膨
大
な
出
店

を
問
題
に
す
る
本
件
の
規
範
と
は
、
そ
の

て
は
異
論
も
見
受
け
ら
れ
る
と
こ
ろ
で

あ
る
麟
゜

チ
ェ
ッ
ク
の
徹
底
は
困
難
を
極
め
る
と
指

の
成
立
が
否
定
さ
れ
た
。
こ
の
点
に
つ
い

題
が
取
り
扱
わ
れ
る
こ
と
と
な
っ
た
。
そ

な
く
と
も
規
約
等
の
用
意
と
そ
の
実
行

主
体
性
を
否
定
す
る
事
情
と
し
て
料
酌

裁
判
所
は
さ
ら
に
、
控
訴
人
の
主
張
に

応
答
す
る
等
の
形
で
、
被
控
訴
人
に
よ
る

判
決
（
判
時

2
1
6
1
号

86
頁
[
C
h
u
p
a
 

C
h
u
p
s
事
件
]
)
の
判
示
叫
か
想
起
さ
れ
る
。

本
判
決
に
お
け
る
規
範
も
、
「
イ
ン
タ
ー

ネ
ッ
ト
上
の
シ
ョ
ッ
ピ
ン
グ
モ
ー
ル
運
営

フ
ォ
ー
ム
」
事
業
者
と
し
て
の
特
性
）
」
を

考
慮
し
た
点
で
、
C
h
u
p
a
C
h
u
p
s
事
件
の

判
示
と
共
通
す
る
も
の
で
あ
る
が
虚
、

C
h
u
p
a
 C
h
u
p
s
車
ず
件
で
示
さ
れ
た
規
範

は
、
出
店
者
の
商
標
権
侵
害
を
前
提
と
す

る
も
の
で
あ
り
、
行
為
主
体
性
（
「
認
容
」
）

限
り
で
異
な
る
場
面
を
規
律
す
る
も
の

と
解
さ
れ
よ
う
且
゜

ま
た
、
別
の
構
成
と
し
て
、
少
な
く
と
も

裔
標
権
侵
害
を
知
っ
て
以
降
、
合
理
的
期

の
た
め
、
よ
り
典
型
的
・
原
則
的
な
事
例
に

お
け
る
処
理
は
、
本
件
自
体
か
ら
は
必
ず

必
要
で
あ
る
と
判
示
さ
れ
、
本
件
で
は
そ

た
め
、
判
旨
で
触
れ
た
よ
う
な
特
別
な
問

I μ 
! <;oppヽ,.I 叫ia11-;~1邸色，そ、,I,-

い
て
、
他
方
の
行
為
を
利
用
す
る
意
思
が

ル
運
営
事
業
者
が
絡
む
事
例
で
あ
っ
た

さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。

は
各
々
自
己
の
行
為
で
な
い
部
分
に
つ

は
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
シ
ョ
ッ
ピ
ン
グ
モ
ー

も
の
と
の
理
解
を
前
提
に
、
そ
の
成
立
に

加
え
て
、
冒
頭
に
述
べ
た
よ
う
に
、
本
件

と
い
う
（
客
観
的
）
事
実
が
被
控
訴
人
の

ま
っ
て
初
め
て
不
法
行
為
が
成
立
す
る

く
残
る
。

事
業
者
の
実
態
（
い
わ
ゆ
る
「
プ
ラ
ッ
ト

が
、
控
訴
人
の
主
張
は
両
者
の
行
為
が
相

と
い
っ
た
点
等
、
検
討
す
べ
き
課
題
は
多

容
を
め
ぐ
る
問
題
と
も
関
係
す
る
が
、
少

類
否
に
つ
い
て
、
よ
り
詳
細
な
検
討
が
必

要
だ
っ
た
よ
う
に
も
思
わ
れ
る
峠
゜

ま
た
、
争
点
③
で
は
、
販
売
業
者
と
被
控

訴
人
の
共
同
不
法
行
為
も
検
討
さ
れ
た

ら
に
も
本
件
の
判
示
は
影
響
す
る
の
か
、

と
い
う
わ
け
で
も
な
か
ろ
う
。
上
記
の
認

タ
ー
ン
が
あ
る
と
考
え
ら
れ
る
が
、
そ
れ

く
、
規
約
等
を
用
意
し
さ
え
す
れ
ば
よ
い

索
連
動
型
広
告
に
も
さ
ま
ざ
ま
な
パ

瓜ハlワ 11匹u~--:~認凶訊、べ~う」
容
の
有
無
に
係
る
観
点
か
ら
は
と
も
か

る
。
裁
判
所
が
念
頭
に
置
く
（
包
括
的
）
認

な
っ
た
知
財
高
裁
平
成

24
年

2
月

1
4
H

の
よ
う
に
も
思
わ
れ
、
本
件
各
商
標
と
の

題
と
な
っ
た
場
合
で
あ
っ
て
も
、
本
件
と

同
様
の
帰
結
と
な
る
の
か
、
あ
る
い
は
、
検

イ
ン
の
存
在
を
根
拠
の
一
っ
と
し
て
い

モ
ー
ル
運
営
事
業
者
の
責
任
が
問
題
と

し
て
、
ス
ペ
ー
ス
の
有
無
は
重
要
な
差
異

ま
た
、
例
え
ば
著
名
な
登
録
商
標
が
問

る
た
め
の
被
控
訴
人
の
規
約
や
ガ
イ
ド
ラ

お
け
る
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
シ
ョ
ッ
ピ
ン
グ

れ
た
が
、
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
上
の
表
記
と

向
を
引
き
続
き
注
視
す
る
必
要
が
あ
る
。

す
る
に
際
し
て
、
商
標
権
侵
害
を
阻
止
す

次
に
、
裁
判
所
は
包
括
的
認
容
を
否
定

ろ
う
。

は
な
い
か
、
と
い
っ
た
指
摘
も
可
能
で
あ

被
控
訴
人
の
行
為
（
関
与
）
を
よ
り
客
観
的

に
評
価
し
て
検
討
さ
れ
る
べ
き
も
の
で

続
け
て
裁
判
所
は
、

Il
◎
で
触
れ
た
よ

う
に
芦
被
控
訴
人
に
よ
る
具
体
的
認
容
に

つ
い
て
も
否
定
し
た
。

行
為
主
体
性
な
い
し
背
後
者
に
よ
る

商
標
権
侵
害
責
任
を
め
ぐ
っ
て
は
、
出
店

者
が
商
標
権
侵
害
を
し
て
い
た
場
合
に

争
点
②
で
は
、
ス
ペ
ー
ス
あ
り
の
場
合

も
「
石
け
ん
百
貨
」
と
の
類
似
性
が
肯
定
さ

〇

そ
の
ほ
か
の
争
点

余
地
が
あ
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
む
し
ろ
、

商
標
権
侵
害
を
検
討
す
る
余
地
も
あ
る

か
も
し
れ
な
い
四

の
使
用
）
該
当
性
が
変
わ
る
の
か
、
議
論
の

El
具
体
的
認
容

モ
ー
ル
運
営
事
業
者
の
不
作
為
に
よ
る

が
あ
る
か
否
か
で
、

2
条

3
項

8
号
（
商
標

で
き
よ
う
②
゜

注

に
、
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
シ
ョ
ッ
ピ
ン
グ

害
が
否
定
さ
れ
た
が
、
そ
の
帰
結
に
は
批

判
も
あ
ろ
う
因
。
本
件
は
控
訴
人
に
よ
る

上
告
受
理
申
立
中
と
の
こ
と
で
、
そ
の
動

本
判
決
で
は
被
控
訴
人
の
商
標
権
侵

お
わ
り
に
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注12)有益性の点は、後掲ChupaChups事件でも触れられている。

注13)判旨 (II@)の規範はプロバイダ百任制限法3条1項各号を想起させるが、同法は損害賠償責任を規律するものである。

注14)Chupa Chups事件では、「ウェブページの運営者が、 （中略）運営システムの提供・出店者からの出店申込みの許否・出店者へのサービスの一時停止や出

店停止等の管理・支配を行い、出店者からの基本出店料やシステム利用料の受領等の利益を受けている者であ って、その者が出店者による商標権侵害がある

ことを知ったとき又は知ることができたと認めるに足りる相当の理由があるに至ったときは、その後の合理的期間内に侵害内容のウェブページからの削除

がなされない限り、上記期間経過後から商標権者はウェプページの運営者に対し、商標権侵害を理由に、出店者に対するのと同様の差止請求と損害賠償請求

をすることができる」と判示された。

注15)田中・前掲注4)9頁。

注16)原審との関係で、宮脇・前掲注7)61頁参照。

注17) インターネット上の掲示板での著作権侵害に当たる書き込みを放置した掲示板の運営者の責任に関する、東京商判平17・3・3判時1893号126頁 [2

ちゃんねる小学館事件］参照。

注18)なお、仮にスペースありの場合に商標権侵害の余地を肯定すると、そのような事態を阻止するために、被控訴人は部分一致の場合も含め監視の対象と

する必要が生じ、負担が過大となる可能性を指摘するものとして、小嶋崇弘「原審判批」ジュリスト 1505号（平成28年度重要判例解説）285頁。

注19)一般論として、外川・前掲注5)136-137頁参照。

注20)原審評釈である宮脇・前掲注7)62頁では、少なくともスペースなしの場合については、原則として商標権侵害を肯定し、（被控訴人にとっては過度の負

担にならないと思われる）差止請求を認めつつ、損害賠償請求に関しては、過失推定の覆滅の可否という形で被控訴人の対応を検討すべきと指摘される。

注21)田中・前掲注4)9頁。




