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インターネットに対する人々の意識
――自由回答の分析から――

川端 亮
樋口 耕一

１．目 的

１．１ インターネットの普及

１９９０年代の後半に入って、パソコンやインターネットは急速に普及してきた。パソコ

ンやインターネットの普及率を正確に捉えることは難しいが、内閣府経済社会総合研究

所が発表する世帯単位でのパソコン普及率では、１９９８年２５．２％、２０００年３８．６％、２００１年

５０．１％、２００２年３月５７．２％となっている。また、総務省による通信利用動向調査（２００１

年１２月）では、インターネットの世帯普及率は、携帯電話による接続も含めて、６０．５％

になったと報告されている。これらの数値は、他の調査と比べると高い割合を示してい

るが、低い方の数値をあげてみても、インターネットの世帯普及率は、２００２年３月で４９．５

％（情報通信総合研究所の「インターネットの普及予測等の調査」）、インターネットの

人口普及率では、２００１年１２月で４４．０％である（総務省［１１］）。

このようなインターネットの普及にともなって、私たちの身の回りでもインターネッ

トについて書かれたものを目に

したり、インターネットのこと

を話題にする機会が格段に増え

た。表１は、最近の朝日新聞と

毎日新聞で、「インターネット」

という言葉を含む記事数を表に

したものである。９３年までは、

「インターネット」という言葉

はほとんど新聞記事の中ではみ

られないが、９５、９６年に急増し、

２０００年の朝日新聞では、５，０００

件近くにまで達している。そし

て、記事数の急増にしたがって、

おそらく記事内容も多様になっ

a）朝日新聞については『CD HIASK』による検索結果
で、東京、大阪、西部、名古屋の各本社版記事が含
まれる。

b）毎日新聞については、東京版のみの記事数である。

表１ 「インターネット」を含む新聞記事の数

朝日新聞 a） 毎日新聞 b）

１９９２年 ０ ２
１９９３年 １ ２
１９９４年 ８４ ３７
１９９５年 ４６７ ２８３
１９９６年 １，４１１ １，０８０
１９９７年 １，６２１ １，０５７
１９９８年 １，７００ １，０９８
１９９９年 ３，０３６ １，６６６
２０００年 ４，９２０ ２，８０７
２００１年 ３，５０９ １，８６４
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てきていると推測される。同じような記事が繰り返される回数には限度があり、同じこ

との繰り返しだけでは、ニュースにならないからである。このような増加、多様化は、

新聞記事だけでなく、雑誌や出版物においてもみられることであろうし、TV や映画な

どでもみられることであろう。さまざまなメディアに取り上げられることによって、「イ

ンターネット」という言葉は多くの人に知れ渡り、人々の日常会話においても「インター

ネット」という言葉が使われているだろう。

人々がどのように「インターネット」を意識するようになってきたかという変化も興

味深いが、本稿においては、２００１年の質問紙調査の自由回答項目の分析結果にもとづき、

現在の人々の考え方を探る。なお、インターネットは単体で利用し得るものでなく、そ

の利用にはパーソナル・コンピュータや携帯電話などの情報機器が必要となる。よって

正確には、インターネットを中心としつつ、それらの機器を含む情報技術（IT）に対す

る意識が、本稿における分析の対象となる。

２．データと分析方法

２．１ データについて

インターネットなどの情報技術に対する意識を探るために用いるのは、「情報と生活

に関する調査」１）留め置き票の Q２である。この質問のワーディングを以下に示す。

Q２．最近、「インターネット」や「情報技術（IT）」という言葉を耳にすること

が増えたと思います。情報技術（IT）やインターネットについてあなたが

考えるとき、どんなことが思い浮かびますか。思いつくものから順に３つ

まで、何でもご自由にお答え下さい。

回答欄については、約１５．５㎝×２．５㎝の枠が３つ用意された。なお、記述内容が他の質

問項目に影響されることを極力避けるために、この項目は質問紙の先頭近くに配置され

た。この質問より前にあるのは「Q１．あなたは、インターネットやパソコン通信をご

存じですか」という問いだけである。

２．２ 分析方法

２．２．１ コーディングにおけるコンピュータの利用

本稿では、自由回答を計量的に分析する。自由回答のような質的データを計量的に分

析するためには、データを数量化するためのコーディング作業が不可欠である。コーディ

ングによっていったんデータを数量化することで、例えば、特定の事柄に言及した回答

がいくつあったのか、またどういった人々が特定の事柄に言及したのかといった、計量

的な分析が可能になる。

従来の多くの自由回答の分析では、このコーディング作業を人手で行っていた。つま

り、複数のコーダーが決められたコーディング基準に従って、回答にコードを与えてい
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くのである。しかしあらかじめ決めておくコーディング基準を完全なものにしておくこ

とは、ほとんど不可能である。実際はコーディング作業を進める中で、基準にあわない

回答が多数現れ、それらをコーディングできる基準を改めて作り直すという作業が不可

欠である。この作業によって、コーディング基準はどんどん複雑になっていく。その結

果、人間の頭では覚えきれないほどのコーディング基準ができあがり、誰がコーディン

グしても同じコーディング結果になることは、難しくなるのである。

そこでこの欠点を避けるために、本稿ではコーディング作業にコンピュータを用いる

（川端［８］）。

コンピュータ・コーディングを行うメリットは、いくつかある。例えば、Seale［６］

は、大量のデータを扱えること、信頼性があること、共同研究が可能となること、サン

プルの選択に役立つことの４つをあげている。つまり、コーディングをコンピュータが

するため、人間がコーディングしていたら何年もかかるような大量のデータであっても、

わずかな時間でコーディング可能であり、またデータ量の多寡にかかわらず、コーディ

ングの基準が揺らがない。このことは、データ量が大きくなればなるほど、メリットと

なる。そして、その揺らがない基準を第三者に明示できるため、検証可能であるととも

に、複数の研究者で共同研究することも可能となる。また、大量のデータの中から、あ

る条件を満たすデータを発見することも容易で、これによって、データの典型例や特異

な例を抽出し、自分の行った分析の客観性を確認したり、仮説の変更や新たな仮説の発

見に役立つ。

これら以外にも、コーディングによって、質的データを数値化することで、多変量解

析の手法を応用することが可能となり、それによって、分析者の理論仮説や問題意識と

いったものに影響を受けない形でテキストデータの概要を把握、提示できること、各種

の数値指標によって、特徴的な回答を発見できることなどがあげられる。こういったコ

ンピュータ・コーディングの利点を活かすことで、単に分析の信頼性、客観性を向上し

得るのみならず、テキストデータの探索的分析がより容易となり、仮説構成に大いに役

立つのである。

本稿のコーディングは、筆者らの自作ソフトウェアである「KH Coder Ver.１．２０」を

用いて行った２）。KH Coderはコーディングに必要な機能の大半を備えているが、多変

量解析や検定などの統計計算機能を備えていない。よって、そういった処理を行う際に

は、統計ソフトウェアを利用した３）。

３．自由回答項目の分析

３．１ 回答率と回答者の持つ傾向

記述内容の分析に入る前に、得られたデータの特徴を確認しておきたい。まず、３つ

の回答欄それぞれへの回答数、回答率などを表２に示す。表２から、１つ目の回答欄が
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もっとも回答率が高く、２つ目、３つ目と順に回答率が減少していることがわかる。た

だし、１つ目の回答欄にしてもその回答率は約６８％と、必ずしも高い値ではない。

ここで２．１節でも触れた Q１を用い、インターネットやパソコン通信に関する知識の

有無と、自由回答への記入有無との関連を表３に示す。なお表３では、３つの回答欄の

うち１つにでも記入されていれば「記入あり」として扱った。

表３から、インターネットやパソコン通信を知っている人ほど自由回答項目に記入す

る確率が高い。そして、Q１で「知っている」と回答した人だけでなく、「言葉は知っ

ている」とした人を併せた９００人においても、自由回答記入者は６５１人で、回答率は約７２．３

％となる。これは、留置法で行った調査における自由回答項目としては、標準的な回答

率といえるであろう（太郎丸［１２］、佐藤［１０］）。

すなわち、表２に示した全体での回答率が低く見えたのは、インターネットやパソコ

ン通信を知らないという人々の回答率が著しく低かったためである。なお、インターネッ

トやパソコンを通信を言葉だけでも知っているグループ、すなわち自由回答に記入が多

かったグループは、５０歳未満（９８．５％）、高卒以上の学歴（９６．９％）、ホワイトカラー（９８．１

％）、世帯年収が６００万円以上（９６．４％）、関東／近畿／東海に居住（９４．３％）、人口１０万

を超える都市に居住（９３．５％）している人々であった４）。カッコ内に示したのは、これ

らの属性を持つ人々のうち、インターネットやパソコン通信を言葉だけでも知っている

人が占める割合である。

カッコ内は行のパーセント。（χ２＝１７１．８９ df＝２ p＜．０１ Cramer’s V＝．４１７）

カッコ内の数値は回答率。平均と標準偏差は回答のあったサンプルのみを使用して算出。

表２ 得られた回答のあらまし

表３ 知っているか否かと自由回答への記入

記述統計
回答欄

１つ目 ２つ目 ３つ目

回答数（回答率） ６８２（６７．５％） ５１６（５１．０％） ３９４（３９．０％）

平均回答長（字） １２．７５ １２．７２ １５．２５

回答長の標準偏差 １３．９９ １３．０６ ２１．５９

インターネット
パソコン通信

を知っているか
自由回答（Q２）に記入

合計
なし あり

知っている １１３（１８．３％） ５０５（８１．７％） ６１８

言葉は知っている １３６（４８．２％） １４６（５１．８％） ２８２

まったく知らない ６９（７７．５％） ２０（２２．５％） ８９

合計 ３１８（３２．２％） ６７１（６７．８％） ９８９
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３．２ 回答の多い言葉

まず、得られた自由回答の例を挙げる。

例１：自分が知りたい情報が早く分かる

このような自由回答が、本調査では、１，５９２得られた。これは、異なる回答欄に記述さ

れたものは、同じ回答者の回答であっても、別の回答として扱ったからである。この自

由回答は、すべてテキスト形式で入力した。このデータをコーディング・プログラム KH

Coderに投入すると、自動的に回答文を単語に区切り、どの回答者がどの単語を使用し

て回答しているかを示すデータを出力する。ただし、KH Coderは、例えば、「楽しかっ

た」、「楽しく」、「楽しければ」などはすべて「楽しい」という１種類の語として抽出す

る。つまり、活用を持つ語は動詞、形容詞、形容動詞にかかわらず、すべて基本形とし

て抽出している。例えば、例１の回答者は、「自分」、「知る」、「情報」、「早い」、「分かる」

という単語を使用しているという結果が、出力されるのである。この結果を各単語ごと

に集計した。データ中には１，５７６種類の語が含まれており、総単語数は１１，２９８、異なり

単語率は１３．９％であった５）。

そして、どの単語を何人の人が使っているかを集計し、出現数が多かった１４０語を示

した結果が、表４である。もっとも出現数が多かったのは、「情報」の２９５回であり、「情

報収集」、「個人情報」、「情報交換」、「情報技術」などもあわせれば、情報に関わる言葉

が非常によく使われている。また、Q２の質問文の中に「インターネット」という言葉

を用いているので、「インターネット」という言葉が８２回とかなり多く出現するのは当

然であるが、「メール」と「ホームページ」という言葉も８８回、７１回と「インターネッ

ト」と同じくらい出現している。これら３つの言葉は、かなり広く浸透していることが

うかがえる。それに対して「IT」という言葉は、Q２の質問文中に使われているが、そ

の出現数は４６回で、「インターネット」に比べるとおよそ半分ぐらいしか使われていな

い。「情報技術」も Q２の質問文中にあるが、出現数は１１回で、情報技術（IT）という言

葉が、インターネットやホームページほど多くの人には使いこなせない言葉であること

がわかる。そのほかの出現数の多い語を見てみると、「出来る」が１５６回、「便利」が１４１

回とインターネットを肯定的に評価する表現がみられる一方で、「犯罪」が４７回とその

悪い面に触れた表現もかなり多いことがわかる。

３．３ 多変量解析によるデータ概要の把握

３．３．１ 自己組織化マップの作成

次にコンピュータ・コーディングの第一段階として、表４に示した１４０の頻出語を用い

て、出現パターンの似通った語ほど近くに布置されるような、単語の散布図を作成する。

コンピュータ・コーディングの最終的な目的は、得られたデータの一部である単語あ

るいは文字列にコードを与え、計量的に分析することにある。しかし、表４の集計結果
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表４ 回答中に頻出した１４０語

抽出語 出現数 抽出語 出現数 抽出語 出現数

情報 ２９５ 見る １６ 問題 ８
出来る １５６ 入る １５ 氾濫 ８
便利 １４１ 増加 １５ 新聞 ８
思う １２７ 時代 １５ 新しい ８
メール ８８ 検索 １５ 収集 ８
インターネット ８２ 技術 １５ 見える ８
人 ７８ 関係 １５ 興味 ８
ホームページ ７１ 電話 １４ 感じる ８
知る ６８ テレビ １４ 楽しい ８
パソコン ６０ コミュニケーション １４ ネットワーク ８
犯罪 ４７ オークション １４ 料金 ７
ＩＴ ４６ 調べる １３ 友達 ７
買物 ４３ 人間 １３ 変化 ７
早い ３９ 情報交換 １３ 世界中 ７
自分 ３８ 手段 １３ 進む ７
通信 ３７ 売買 １２ 心 ７
多い ３６ 大変 １２ 情報量 ７
生活 ３４ 経済 １２ 使える ７
社会 ３３ 会社 １２ 産業 ７
難しい ３２ プライバシー １２ 最新 ７
世界 ３２ ウィルス １２ 高い ７
得る ３１ 予約 １１ 購入 ７
良い ３０ 情報技術 １１ 向上 ７
悪用 ３０ 広がる １１ 見れる ７
利用 ２７ 機械 １１ 可能性 ７
情報収集 ２７ 面 １０ いろいろ ７
増える ２６ 販売 １０ 方法 ６
必要 ２３ 多く １０ 変わる ６
使う ２３ 操作 １０ 幅広い ６
個人 ２３ 進歩 １０ 発展 ６
入手 ２２ 出る １０ 買える ６
携帯電話 ２１ 使用 １０ 伝達 ６
分かる ２０ 考える １０ 他人 ６
色々 ２０ 言葉 １０ 相手 ６
簡単 ２０ 管理 １０ 少ない ６
ショッピング ２０ 悪い １０ 商品 ６
仕事 １９ トラブル １０ 作成 ６
個人情報 １９ 普及 ９ 広い ６
ネット １９ 若い ９ 効率 ６
家 １８ 持つ ９ 恐れ ６
不安 １７ 事件 ９ 起きる ６
手 １７ 子供 ９ 機器 ６
時間 １７ 今 ９ 易い ６
コンピューター １７ 交流 ９ やり取り ６
欲しい １６ 居る ９ サービス ６
世の中 １６ 危険 ９ お金 ６
心配 １６ 旅行 ８

168



を見れば明らかなように、各語の出現度数はさほど大きくない。１００以上の語が４語、５０

以上の語が１０語、２０以上の語が３６語、１０以上の語で８４語である。したがって、このまま

で計量的な分析を行うことはかなり難しい。そこで各語を統合し、統合された語群にコー

ドを与えていくことが必要となる。例えば「仕事」という言葉と「会社」という言葉を

同義語として扱い、どちらにも「仕事」というコードを与えるというような処理が必要

となるのである。すなわち、同義語を規定するある種の辞書を作成することで、きわめ

て多様に分布するデータを計量的に分析できる形に整理していく。こういった処理は、

テキストデータの分析において特殊なことではない。本稿のもとづくデータは、異なり

単語率が１３．９％とどちらかといえば小さいが、それでもこの処理は必要であり、単語の

統合は、コンピュータ・コーディングには、ほぼ必須のものといえるだろう。

この処理においては、例えば、「犯罪」と「プライバシー侵害」を同じ意味、もしく

は同じカテゴリーに含まれる語として扱うのかどうか、さらには、「トラブル」も同じ

カテゴリーとして扱い得るのか、といった判断を分析者が数多く行わなければならない。

この一連の判断の基準が何もなければ、分析者の持つ予断や暫定的な仮説や思いつきな

どによって、恣意的に語の統合が行われる。もちろんその中には、正しい統合も数多く

あるであろうが、誤った統合を行ってしまう可能性もある。そして、そのような恣意的

な統合によって、集計結果に分析者の仮説が必然的に反映され、誤った仮説が成り立つ

という危険性がある。

そこで、本稿ではそういった危険性を避けるために、語の統合に先だって、自己組織

化マップという多変量解析の一手法を用い、統合以前の、表４に示した１４０語の関連を

把握する。この手順を踏むことで、分析者にとっては関連ある語の把握が容易になり、

３．４節で行う語の統合規則を記述する「辞書」の作成がよりスムーズに行える。また、

分析結果を読む側にとっても、分析者がデータ全体の中からどの部分に焦点をあてて「辞

書」を作成したのかがより明確になり、分析の客観性が向上する。

単語の散布図を描くための統計手法は多数あるが、今回は自己組織化マップ（Self−

Organized Map）を用いることにした。自己組織化マップとはニューラル・ネットワーク

の一種であり、Kohonen［３］，［４］によって提案された、中間層を持たない２層型の教

師無し競合学習モデルである。主成分分析、対応分析、多次元尺度法などの手法と異な

る性質として、自己組織化マップによる散布図は多次元空間の線形写像によって得られ

るものではなく、またユークリッド距離空間でもない。このため、作成される図におい

ては方向という概念が存在しないので軸の解釈はできないし６）、５つ離れた語と８つ離

れた語が同程度に異なるということが起こり得る。この性質がデメリットとなる場合も

あるだろうが、むしろ、高次元空間の複雑で階層的な関係を２次元平面上に表現可能で

ある（Kohonen［３］）という点を重視して、自己組織化マップを採用した。文書空間は明

らかにそのような高次元空間であり（Doszkocset al［２］）、自由回答データもそれに準

じるものであろう。また、初動探査という意味合いが濃いこともあり、多数の次元ない
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し成分を抽出しての詳細な分析が目的ではないということも、自己組織化マップを用い

た理由の１つである。

頻出１４０語を用いて自己組織化マップを作成し、このマップにそれぞれの語とその出

現数をラベルとして添付した７）８）。さらに、似通った語が集まったと思われる部分を線

で区切ったものが図１である９）。また、線で区切ったそれぞれの部分にはローマ数字で

番号を与えた。

以上のように、図１における単語の布置そのものは、異なるデータに対してもそのま

ま適用できる機械的な手順にのっとって行われている。その一方で、図１における線引

きに関しては分析者による主観的な判断を含む作業であり、この点に注意が必要である。

３．３．２ マップの解釈

出現パターンの似通った語のグループとして、大きく分けるとⅠからⅢまでの３グ

ループが図１から見いだされた。以下、この３つのグループの詳細を順に見ていきたい。

８８４nodes,３１（columns）×２９（rows）. Quantization error =．０１５４３
（カッコ内は語の出現数。線引きは筆者による。）

図１ 頻出１４０語のマッピング（Self-Organaizing Map）
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□Ⅰ まずⅠの部分には、出現数の多い語として「犯罪」（出現数４０）、「個人情報」（同１９）

などがあり、主として情報技術の悪用に関する語が集まっている。上述の「犯罪」と

「個人情報」以外にも、情報技術がもたらし得る好ましくない事柄を表す「事件」、「ト

ラブル」、「氾濫」、「ウィルス」といった語がこの部分に集まっている。また「不安」、

「心配」、「恐れ」など、そういった好ましくない事柄に対する不安感を表す語もこの

グループに含まれている。

その他にも、情報技術に対する否定的な印象を表す語が数多くこの部分に布置され

ている。実際の回答を挙げながら、見ていきたい。まず左端の下部には、「心」と「人

間」の２語が近くに布置されており、実際の回答では「何か大事なもの（人間の心）

が忘れられそうに思う（６４歳 女性）」といった形で用いられていた。また、この部分

の中央下部には「相手」と「見える」の２語が近くに布置されている。これらの語は

「見えない相手に対して不安に思う（６８歳 女性）」といった用いられ方をしていた。

少し下に目を移すと「興味」という語があり、「インターネット関連にはあまり興味

なくしたがって全く接したことはありません（７２歳 男性）」など、先ほどの「見える」

と同様、実際の回答の中では否定された形で用いられていた。ここでは、KH Coder

（茶筌）がすべての語を基本形になおして抽出している点に注意が必要である。最後

に、この部分の右上を見ると「操作」と「難しい」の２語が近くに布置されており、

「操作が難しそうで怖い（４３歳 女性）」といった不安を示す回答も見受けられた。

□Ⅱ 次に、Ⅱの部分を見ていこう。この部分は a、b、c、アルファベット無し、という

４グループにさらに細かく分割してある。

Ⅱ−aの部分には「仕事」、「効率」、「会社」などの語が布置されており、職場にお

ける情報技術の利用を表す語が集まっている。実際の回答例としては「仕事の効率も

上がる（５７歳 男性）」などがあった。

少し下、Ⅱ−bの部分には「買物」、「オークション」、「予約」などの語が布置され

ており、主として「オンラインでの買物（２０歳 男性）」に関わる語が集まっているこ

とがわかるだろう。

さらに下に目を移してⅡ−cの部分を見ると「家」、「居る」、「入手」などの語があ

り、実際の回答としては「欲しい物が家にいて手に入れる事が出来る（４３歳 男性）」

といったものがあった。情報技術の利便性、なかでも、居ながらにしてさまざまな物

を入手できるということを表す語が、この部分には集まったと考えられる。

アルファベット無しの部分は、上の３つと比べると、いくぶん雑多な語が布置され

ているという印象があるかもしれない。だが、以下のように確認していけば、この部

分の解釈は難しくない。サ行変格活用の語を含む動詞に注目すると、出現数の多いも

のから「知る」、「得る」、「見る」、「情報収集」、「検索」などがある。次に形容詞、形

容動詞に注目すると、出現数の多いものから「便利」、「早い」、「楽しい」などがある。
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これらの語から、情報収集をはじめとする情報技術の有効利用、および、肯定的な評

価を示す語がこの部分に集まっていることがわかるだろう。

以上より、職場における利用（Ⅱ−a）、買い物や予約（Ⅱ−b）、居ながらにして色々

なものを入手できる利便性（Ⅱ−c）、そして情報収集ほか（アルファベット無し）と

いったように、総じて情報技術の有効利用を表す語がⅡの部分には集まっていたと解

釈できる。

□Ⅲ 最後のⅢの部分についても a、b、c、アルファベット無しという４グループにさら

に細かく分割を行っている。

まずⅢ−aを見ると、「社会」、「情報技術」、「経済」などの語が布置されており、実

際の回答例としては「経済発展が進む（７６歳 男性）」といったものがあった。情報技

術による社会経済や産業の発展を表す語が、ここに集まっている。

次にⅢ−bでは「高い」、「料金」、「時代」、「若い」などの語が目に付く。これらの語

は回答の中で「便利だが料金が高い（４７歳 女性）」、「時代の流れ（６５歳 男性）」、「（前

略）若い者には必要。年寄りにはなじめない。（７２歳 女性）」などの形で用いられて

いた。不安や恐れというほど明らかな否定的感情は見いだせないものの、情報技術か

らいくぶん距離を置いた回答といえよう。この部分には、情報技術を敬遠、傍観する

表現に用いられるような語が集まったと思われる。

右に目を移すと、Ⅲ−cの部分には、「インターネット」、「パソコン」、「電話」、「コ

ンピューター」などの語が布置されている。利用法や評価というよりも、情報技術そ

のものを表す一般的な語がこの部分には集まっている。

アルファベット無しの部分に関しては、いくぶん解釈が難しい。というのは、どん

な回答の中にでも出現しているような、一般的な語が比較的多いからである。動詞に

注目してみると、まず「思う」、「感じる」、「分かる」といった、単に考えを表現する

ためだけの語がある。さらに「利用」、「使用」、「使う」など、情報技術の利用を表す

ためだけの動詞もある。以上の語と比較して、より特徴的であると思われる動詞とし

ては「変化」、「進歩」、「進む」、「普及」などがこの部分に布置されている。「長生き

すればいろんな技術の進歩に驚く（７９歳 男性）」、「人類生活の大きな変化（４２歳 男

性）」などの形で、これらの動詞は用いられていた。次に、形容詞を探してみると、

左端付近に「良い」と「悪い」の２語が近くに布置されていることに気づく。これら

の形容詞は「良くも悪くも世の中かわる（７５歳 男性）」といった形で用いられること

が多かった。なお、この回答の中に出現した「世の中」についても、このアルファベッ

ト無しの部分に布置されている語である。こうしてみると、情報技術によって引き起

こされる、漠然とした世の中の変化や進歩を表現するための語が、アルファベット無

しの部分には数多く集まったものと思われる。

以上より、情報技術による経済や産業の発展（Ⅲ−a）、情報技術の敬遠（Ⅲ−b）、
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情報技術一般（Ⅲ−c）、さらには漠然とした世の中の変化（アルファベット無し）と

いったように、社会一般の変化に関するあまり具体的でない考えや印象を表すような

語、および非常に一般的な語がⅢの部分には集まったといえよう。

得られた回答の概要 以上の自己組織化マップの解釈より、得られた自由回答データは

主として以下に挙げる３つの主題から成っていたことがわかる。

まず１つ目は、図１上のＩの部分から読みとれる、インターネットや情報技術を悪用

しての犯罪やプライバシー侵害、さらには自ら利用する場合についても操作が難しい、

などの点に対する不安や恐れである。

次に２つ目は、伝達や情報収集を行い仕事に役立てられることや、買い物や予約を行

い日常生活にも役立てられることといった、インターネットや情報技術の便利さへの評

価、ないしは便利さへの期待である。これは図１上のⅡの部分から読みとれる。

最後に３つ目は、図１上のⅢの部分から読みとれる、インターネットや情報技術によっ

て社会一般が変化しつつあるという印象、ないしは変化への予感である。なお、ここで

言う社会一般の変化には、技術・経済・産業などの進歩や発展といった比較的具体的な

ものから、単に進歩するとか変化するとかいった漠然としたものまで含まれる。

３．４ コーディング・ルールによる分析

３．４．１ コーディング・ルール作成

各単語の関連を自己組織化マップで把握した上で、コンピュータ・コーディングの次

の段階に進む。ここでは統合する同義語を定義した「辞書」を作成し、それぞれの語群

に KH Coderを用いてコードを与えた。具体的には、語の統合のルールである「辞書」

をもとにして各回答が特定の事柄に言及しているかどうかを１／０の２値変数で表す。

すなわち、言及していれば「１」、言及していなければ「０」という値を与える。本稿で

は、こうして割り当てられた値をコードと呼び、コーディングのための基準となる統合

ルールである「辞書」のことをコーディング・ルールと呼ぶ。なお、分析者が行うのは

コーディング・ルールの作成までであり、実際のコーディング作業については、与えら

れたコーディング・ルールにもとづいてパソコン（KH Coder）が自動的に行うもので

ある。

こうした仕組みによって、コーディング・ルールという第三者に明示可能１０）な基準に

もとづくコーディングが可能になった。また、いったん作成したコーディング・ルール

は他のデータに対してそのまま用いることもできる。そして、結果として得られるコー

ドを利用することで、計量的な分析を進めることができるのである。

KH Coder用のコーディング・ルールとは、例えば、次のようなものである。

＊仕事

仕事 or オフィス or 勤務 or 会社 or 求人 or 就職 or リストラ or リストラク
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チュアリング or（会議 and not井戸端）

一行目の「＊仕事」という部分は、このルールが「仕事」というコードを与えるための

ものであることを示す。その際の条件が２行目以降に記述されており、このルールによっ

て「仕事」、「オフィス」、「勤務」などの or で区切られた語を含む回答に「仕事」とい

うコードが割り当てられることになる。最後の括弧の部分については、単に「会議」と

いう語を含むだけでなく、同じ回答の中に「井戸端」という語が含まれていないこと、

という条件を表している。これによって、多くの「会議」という言葉は「仕事」という

コードに含まれるが、「井戸端会議」は除かれるのである。なお、KH Coderによるコー

ディングは回答を分類するのではなく、回答の中から要素を抽出するという考え方なの

で、１つの回答が複数のルールに合致すれば、当然、複数のコードが与えられることに

なる。

コーディング・ルール作成は３．３節で得られた自己組織化マップの解釈をもとにして

行った。表５に作成した２１のコードの一覧と、回答に各コードが与えられた回答者の数、

およびその割合１１）を示す。表５においては、４つのグループにコードが分類されており、

表５ コーディング結果

コード名 コードが与えられた回答の例 回答者数 割合

メール 「メール」 １１４ １６．７％

ホームページ 「ホームページ」 ７５ １１．０％

パソコン 「パソコン」 ７４ １０．８％

便利さ 「便利」 １５４ ２２．５％

日常生活－全般 「生活向上」 ３５ ５．１％

日常生活－ショッピング 「買物」 １２１ １７．７％

日常生活－その他 「旅行案内」、「遠隔医療」 ３９ ５．７％

仕事 「仕事」 ４５ ６．６％

情報収集 「情報収集」、「分からない事を調べる」 １９５ ２８．５％

スピード 「速い」、「早い」 ８２ １２．０％

人間関係－コミュニケーション（＋） 「新しい人との出会い」 ３９ ５．７％

人間関係－コミュニケーション（－） 「人のふれいあいが減る」 ２５ ３．７％

犯罪・トラブル・悪用 「犯罪」、「ハッカー」 １１３ １６．５％

個人情報・プライバシー 「個人情報が漏れやすい」 ３５ ５．１％

格差 「機械音痴は取り残されそう」 ３４ ５．０％

難しさ 「操作が難しそうで怖い」 ４９ ７．２％

無関心 「興味がない」 ３２ ４．７％

情報の多さ 「情報が多い」、「情報氾濫」 ３９ ５．７％

世の中・社会 「情報社会」 ４９ ７．２％

変化・進歩 「文化の進歩」 ２５ ３．７％

経済・産業 「ＩＴ産業の不況」 ２６ ３．８％
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一番上のグループは情報技術を表す一般的な用語をコード化したものである。その下の

３つのグループは順に、情報技術の便利さへの評価や期待、悪用への不安や懸念、社会

一般の変化といった３．３節で発見された要素をもとに作成したコードである。

なお、作成したもののごく僅かしか出現していなかったコード、すなわち回答者数が

２５に満たないコードは表５に挙げておらず、以下の分析からも省いた。あまりに出現数

の少ないコードは、以下で行うような統計的分析にたえないためである。こういったコー

ドの例としては、「携帯電話」、「ブロードバンド」、「料金の高さ」などがあった。

３．４．２ 回答欄によるコード出現率の変化

自由回答項目に用意された３つの回答欄には、回答者がもっとも強く、もしくは、はっ

きりと念頭においていた事柄から順に、記述されていったと考えるのが自然であろう。

それでは、この３つの回答欄ごとに、記述内容に何らかの特徴や差異があったのだろう

か。

この点を明らかにするために、表５に挙げた２１のコードすべてについて、回答欄ごと

の出現率に差があるどうかを確認した。すなわち、コードの出現有無と、回答欄の番号

とを用いたクロス集計表を２１作成した。そして、回答欄ごとに出現率が明らかに異なっ

た（p＜．０５）コードのみをリストアップし、回答欄ごとの出現率を示したものが表６で

ある。

表６を見ると、１つ目の回答欄でもっとも出現率が高く、２つ目、３つ目と出現率が

減少しているコードとして「パソコン」、「便利さ」、「情報収集」、「スピード」があるこ

とがわかる。これらのコードのうち「パソコン」については情報技術を表す一般的な語

であるが、「パソコン」以外の３つのコードは、情報技術の便利さへの評価や期待を表

すものである。

（*）回答欄ごとの出現率に明らかな（p＜．０５）差異があったコードのみを記述。
また、パーセントは各回答欄の中でのコード出現率である。

表６ 回答欄によるコード出現率の変化

コード
回答欄

１つ目 ２つ目 ３つ目
パソコン ６．６０％ ３．１０％ ３．８１％
便利さ １６．１３％ ６．０１％ ６．０９％
情報収集 １８．９１％ ９．６９％ ７．１１％
スピード ７．４８％ ４．６５％ ３．０５％
犯罪・トラブル・悪用 ３．９６％ ８．３３％ １４．２１％
人間関係－コミュニケーション（－） ０．８８％ ０．９７％ ３．８１％
個人情報・プライバシー １．１７％ ２．５２％ ３．５５％
日常生活－その他 １．３２％ ２．９１％ ４．５７％
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逆に、１つ目の回答欄に比べて２つ目、３つ目と出現率が増加しているコードには「犯

罪・トラブル・悪用」、「人間関係－コミュニケーション（－）」、「個人情報・プライバ

シー」、「日常生活－その他」がある。見てわかるとおり、「日常生活－その他」を除く

すべてのコードは、悪用への不安をはじめとして、情報技術へのさまざまな懸念を表す

ものである。

以上より回答欄ごとの特徴として、便利さへの評価・期待といったポジティブな記述

が後になるほど減少する一方で、悪用への不安といったネガティブな記述は逆に増加し

ていることがわかった。回答者がもっとも強く、はっきりと念頭においていたであろう

ものとしては、情報技術の便利さへの評価・期待といったものが比較的多かったのに対

して、その後２つ目３つ目となると、悪用への不安をはじめとする好ましくない事柄が

増加していたのである。２つ目、３つ目の回答欄には文字通りの“Second thought”が記

述されることが多かったと言えよう１２）。

４．議 論

４．１ インターネットに対する意識

以上の分析において、インターネットを中心とする情報技術に対する意識を、質問紙

調査における自由回答項目を通じて探索してきた結果、次のような点が明らかになった。

まず、分析者の予断を交えない形で、得られた回答の概要を把握することを試みたとこ

ろ、大きく分けて（ i）便利さへの評価・期待、（ ii）悪用や犯罪への不安、（ iii）漠然と

した世の中や社会の変化、という３つの主な要素が見いだされた（３．３節）。さらに、こ

うしたデータ概要を把握した上で、それをもとにしてコーディングを行い、コーディン

グ結果を用いてより詳細な分析を行った。その結果、インターネットや情報技術に関し

てまずはじめに想起されるのは便利さへの評価・期待であり、悪用や犯罪への不安につ

いては、その後から文字通りの“Second thought”、「考え直し」として想起されていた

（３．４．２節）。

用意された選択肢にまるをつけるだけでよい通常の質問項目よりも、本稿で用いた自

由回答型の質問項目は、答える際に自分なりの回答を考えなければならないという点で、

負荷の高い質問項目である。さらに、まず最初に思いつくことを書けばよい１つ目の回

答欄よりも、２つ目、３つ目の回答欄に記入する時の方が、自分なりの回答を考えねば

ならないという負担は大きかったであろう。このように負荷の高い状況で、インターネッ

トないし情報技術に対する不安や懸念がもっとも多く現れた点には注意が必要である。

なぜなら、負荷の低い通常の質問項目を用いたとすると、インターネットや情報技術

といった言葉からまず最初に想起される便利さへの評価・期待だけをすくい上げてしま

い、悪用や犯罪をはじめとするさまざまな問題点への懸念を捉えそこなう危険がある。

この場合、インターネットや情報技術に対する、実際以上に高い評価や期待が、結果と
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して得られることになるであろう。

また、一般消費者の視点から見た場合、インターネットをはじめとする情報技術を自

らの生活に取り入れるか否かを選択する際には、それにかかる費用のことを勘案するの

が当然である。そうした費用ないしコストのことを考える時には、自由回答項目に記入

する時以上に高い負荷がかかり、より慎重に「考え直し」がなされることであろう。よっ

て一般消費者の視点から見るならば、上述の、実際以上に高い評価や期待が結果として

得られるという危険性を、より重く受け止める必要がある。

回答欄を複数用意した自由回答項目の分析によって、インターネットや情報技術とい

う言葉から人々が、まずは期待を、次に懸念を示すという順番を発見し、その結果とし

て上述のような危険性を見いだせた点が、本稿における主な発見である。

付記

本研究は平成１３年度科学研究費基盤研究 A（２）１３３０１００７「情報通信技術（IT）革命の文化的・社会的・

心理的効果に関する調査研究」（研究代表者 :直井優）の研究成果の一部です。

注

１）２００１年１０月に訪問面接法と留置法を併用して実施。日本全国の２０歳から８９歳までの男女を対象とし、

サンプル抽出は層化二段無作為抽出法によって行われた。有効回収数は１，０１１（６７．４％）。

２）KH Coderはフリーソフトウェアであり、現在 http : //hey.to/KO−ichiから入手できる。KH Coderは

内部で形態素解析ソフトウェア「茶筌」（松本ほか［１４］）ないし「JUNAM」（黒橋ほか［９］）を利

用している。なお、分析手順・アプローチの詳細は異なるが、計量的かつ探索的なテキストデータ

分析を目指すという点で、本稿で行う分析の方法と、大隅ら［７］の方法は似通っている。また、大

隅らの方法を実現するためのソフトウェアとして、「WordMiner」が日本電子計算株式会社から発売

されている。

３）KH Coderは統計ソフトウェア（SPSS）とデータをやり取りするための機能も備えているので、統

計ソフトウェアを用いる際にも特殊なデータベース操作などは必要ない。

４）インターネットやパソコン通信を知っている人の割合が明らかに高い（p＜．０５）グループを列挙し

た。なお、ここでは男女差はみられなかった。

５）KH Coder（茶筌）が抽出するのは厳密には単語ではなく形態素であるが、本稿では便宜的にこれを

語と見なす。なお、例えば「情報収集」という文字列が「情報」と「収集」という２語に分割され

るなど、分割が細かすぎると思われる例も見受けられた。そこで、KH Coderに予備的な解析を行わ

せて分割が細かすぎる組み合わせを洗い出し、最終的な集計のための解析では、そのようには分割

されないようにした。この手順の詳細については樋口［１３］をご参照いただきたい。

６）もちろん、入力されたデータが２次元で近似できるものであった場合には、解釈可能な方向が見い

だされることもある。

７）KH Coderによる集計の結果は表７―（A）に示すような形のデータとして得られる。表７―（A）は、各

回答の中（行、またはケース）に、それぞれの単語（列または変数）がいくつ出現しているかという
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集計である。この形のデータをそのまま使用しても、それぞれの列（変数）の間の相関を計算すれ

ば、各単語の出現パターンが似通っているかどうかを調べることができる。また、それをもとにし

てマッピングを行うこともできる。しかし、以下に述べるような理由から、今回はそのような方法

でのマッピングを行っていない。

一般に、あまりに多くの語を１つの図の中にマッピングすると、語が互いに重なりあって判読でき

なくなってしまう。よって、マッピングを行えるのは１５０程度の頻出語に限られ、出現数の少ない

語は図から省かねばならない。仮に、表７―（A）に示した形状のデータから出現数の少ない語を省く

とすると、出現数の少ない語の列（変数）を削除し、頻出語の列だけを残すという作業を行うこと

になる。この場合、出現数が少なくてマッピングされない語の出現位置情報が完全に失われてしま

う。例えば表７―（A）で、出現数の少ない単語 Cの列（変数）を削除するならば、当然、単語 Cの

出現パターンをマッピングに利用することができなくなってしまう。

たとえマップ上に表示できるのは一部の頻出語であっても、マッピング実行時には出現数の少ない

語の位置情報も利用した方が、より精緻なマッピングが行えるであろう。特に自由回答データの場

合には、比較的長い新聞記事のようなデータとは異なり、３語、４語といった短い回答も多いので、

そもそもマッピングに利用できる情報の量が少ない。したがって、もともと少ない情報量をさらに

減らしてしまわないために、出現数の少ない語の情報をも、マッピング時には利用したい。また一

般に、出現数が少ない語ほど、特殊な語、あるいは特徴的な語であることが多い点も、そういった

語の出現パターン情報を利用するべき理由の１つである。これらの理由から、あらかじめ表７―（B）

に示す形状にデータを加工しておくこととした。

表７―（B）は、「各単語が出現するという条件」（列、または変数）のもとで計算した、それぞれの単

語の出現数の期待値（行、またはケース）である。表７の例では単語 Cが出現しているのは回答１

と回答３である。そこで、回答１と回答３だけで出現数の期待値を計算すると、次のようになる。

単語 A の期待値 :（３０＋２０）÷２

単語 Bの期待値 :（１５＋０）÷２

単語 Cの期待値 :（５＋１）÷２

この３つが「単語 Cが出現するという条件」における各単語の期待値であり、表７―（B）の例にお

ける単語 Cの列（変数）の値となる。

表７ データの形状

単語 A 単語 B 単語 C

回答１ ３０ １５ ５

回答２ １０ ２５ ０

回答３ ２０ ０ １

単語 A が出現するという条件

（回答１～３すべてが該当）

単語 Bが出現するという条件

（回答１と回答２が該当）

単語 Cが出現するという条件

（回答１と回答３が該当）

単語 A の期待値 （３０＋１０＋２０）÷３ （３０＋１０）÷２ （３０＋２０）÷２

単語 Bの期待値 （１５＋２５＋０）÷３ （１５＋２５）÷２ （１５＋０）÷２

単語 Cの期待値 （５＋０＋１）÷３ （５＋０）÷２ （５＋０）÷２

（A）語の出現数（KH Coderによる出力）

（B）各単語が出現するという条件での期待値（変形後）
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この形状のデータであれば、仮に単語 Cの列（変数）を削除したとしても、単語 A の列（変数）と

単語 Bの列（変数）の相関を計算する際に、期待値として３行目に残っている単語 Cの情報を利用

できる。すなわち、出現数の少ない語の列（変数）を削除しても、それらの語の出現パターン情報

は行（ケース）に残ることになる。よって、頻出語として残った語をマッピングする際、残らなかっ

た語の出現パターン情報も活かすことができる。

以上のような理由から、KH Coderから出力されたデータを統計ソフトウェア上で表７―（B）のよう

な形状に加工してから、自己組織化マップを作成することにした。

なお、「単語 A が出現するという条件」における各単語の期待値は、他にどのような単語と一緒に、

単語 A が使われているのかを表している。すなわちこれは、単語 A が使われる際の文脈を表すも

のと言える。よって、今回の方法では、各単語が使われている文脈が似通っているかどうかにもと

づいて、単語間の類似度を測定し、マッピングを行ったことになる。

８）ここでは助詞、助動詞なども含めて KH Coder（茶筌）によって抽出された語をすべて含む集計デー

タを作成した。このデータを統計ソフトウェア「SPSS１０．１ for Windows」上に読み込み、１つの

回答にしか含まれない語、および１つの語しか含まない（抽出されていない）回答をデータから省い

た。その上で、表７―（B）に示した形状にデータを変換した。マッピングする頻出語の決定に当たっ

ては、まずどのような文の中にでも出現するような一般的な語、すなわち助詞、助動詞、記号（句

読点など）を排除した。また、ひらがなのみからなる語も一般的なものが多いので、これも排除し

た。こういった語には KH Coderによって特別な品詞名が与えられるので、容易に一括して排除す

ることができる。さらに今回は副詞を排除し、その上で頻出していた１４０語、表４に示した語をマッ

ピングすることとした。なお、最終的に用いたデータの列（変数）数は、１つの回答にしか含まれ

ない語を省いたので、６３３となった。

９）自己組織化マップの作成に当たっては専用ソフトウェア「Viscovery SOMine Plus ver.４」を用いた。

このソフトウェアについては、Deboeck & Kohonen［１:２５２－２５４, ２７７－３１６］が詳しい。このソフ

トウェア上で、すべての変数に対して Sigmoid変換を適用するという前処理を行った。また学習に

ついては、「学習率係数」を必要としないバッチ SOMが用いられ、９３回の「バッチ」からなる学習

サイクルが２４度繰り返された。

１０）紙幅の都合で、本稿で分析に用いた KH Coder用のコーディング・ルールは添付できなかったが、

これをご覧になりたい方は樋口〈ko−ichi@hus.osaka−u.ac.jp〉までご連絡いただきたい。

１１）自由回答項目（Q２）に記述がある回答者の中での割合を算出した。

１２）特に「犯罪・トラブル・悪用」コードについては、２つ目３つ目の回答欄で出現率が増加している

だけでなく、出現数そのものの増加も顕著である。
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Observations on what and how people think
about the Internet :Analyzing open−ended questions

Akira KAWABATA and Koichi HIGUCHI

Today, propagation of the Internet and number of articles about it in newspapers are

increasing very rapidly. It is certain that people are using and talking about the Internet

more and more frequently. The purpose of this paper is to figure out what and how they

think about the Internet.

The data were answers written for open ended questions in JIS２００１: the Japan survey

on Information Society. And they were analyzed by means of “Computer Coding”, a

relatively new automated approach to code and analyze qualitative data such as open

ended questions.

At first, the authors tried to summarize the data without imposing interference of their

own prejudice by following procedure. The computer was used to extract words from the

data automatically and a SOM : Self−Organizing Map of those words was made. As a

result, it was found that the answers could be classified roughly into（i）positive

evaluations or hopes for its convenience,（ii）fears of crimes or troubles, and（iii）

general impressions about changing society and economy. After the summary of the data

was obtained, the answers were coded for closer quantitative analysis. The results of the

analysis are as follows. When people think about the Internet, positive evaluations or

thoughts of its convenience often come to their mind at first. After that, fears of crimes

or troubles tend to come to their mind as second thoughts.

Thus the authors argue that when one researches what people think about the Internet,

he should consider a possibility that he may get only the positive evaluations or hopes

which come to their mind at first and he may fail to get second thoughts such as fears

of crimes or troubles.
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