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英語のメディア授業――試行錯誤の半年間

1. はじめに

コロナウイルスの感染の影響で、 4月 7日に緊急

事態宣言が出て、大学院授業も含め、当面 (4月中

は）オンラインでという通知で始まった今年度の春

夏学期の授業、 4月21日に「今学期中は基本的にオ

ンライン」という大学方針が決まるまでの2週間ほ

どは、4月 9日からオンラインで始まった大学院授

業で Zoomの同期型授業を試しながら、サイバーメ

ディアセンターの言語教育支援研究部門主催のオン

ライン授業のゲリラ講座（のちに「+(X講座Jに改

名）や全学教育推進機構の FDに参加しながら、 何

を使って何ができるかを考え、半年間の授業計画を

立てるのは大変だったが、今まで知らなかったツー

ルについて学ぶのは同時に楽しくもあった。昨年ま

ではメディア授業とは無縁で、 CLEもロイロノ ー

ト・スクールも HALC教奎や LL教室も使用 したこ

とがなく、 CALL教室もアクティブ ・ラーニングな

どの英語カリキュラムがまだなかった 20年近く前

の赴任当初に 2回使用したきり、（「助けを呼ぶから

CALL」と駄洒落を言いたくなるほど不慣れな者に

はシステムの トラプルも多くて）メリットを活かせ

ず再び使用したことのない私のようなメディア授業

初心者が、 悩みながらも何とか今学期の授業をやり

過ごせたのは、サイバーメディアセンターの言語教

育支援研究部門のスタッフが続けてくださっている

+ a, 講座のおかげである。実践的なサポー ト体制が

整わない大学もあるなかで、阪大はかなり恵まれて

いたといえるだろう。ここで少しメディア授業の半
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マが 2年生のクラスで、エ ・医薬基 ・医歯薬 ・理工

など理系のクラスが多いが、新カリキュラムでは文

法基のように理系 ・文系混交クラスもあり、プレゼ

ンテーションでは、それぞれの専門の分野にも根ざ

した関心のあり方の一端が見えて興味深かった。総

合英語 (LA&S)は、クラスサイズが 45~50人と比

較的大きいため、オンライン授業で毎回の課題評価

が必要になると、期末試験の占める成績評価の割合

が高い従来の対面授業に比べて、教員が授業に費や

す時間は何倍にもなり、プレイクアウ ト・ セッショ

ンも工夫が必要と感じた。

オンライン授業の形態は、扱う教科書によって、

決めた。教科書の内容が比較的容易で、議論やグル

ープワークに向いた内容の教科書を指定していたク

ラスでは Zoomを用いた毎週の同期型授業を行い、

一方、英文や内容が難解で細かく 丁寧に英語を読み

解く必要のある教科書を指定していたクラスでは、

予習の提出物にかかる時間が通常より長くなること

が予想されたので、学習の総時間量のバランスをと

るために、 Zoom授業を毎週は行わず、毎週の（短

めの）講義配信十3章進むごとに Zoom授業で小テ

ス トという非同期 ・同期型折衷授業を行った。ツー

ルとしては、どちらも、 Zoom、CLE、ロイロノー ト・

スクールのほか、テストツールの SocrativeとKahoot!、

Google Form、Lineオープンチャッ ト、 （一部のクラ

スで補助的に） Flip釦dを用いた。これらのツールは

+a講座で教えていただいたものである。

年間をふりかえってみたい。学期の終わりに Google 3. 同期型授業

Formで行った無記名の授業アンケー トで得た声に 3. 1ワークフローと評価方法

も、 一部ふれる。 同期型授業の流れとしては、予習の提出物を前日

18時までにロイロノー ト・ スクールに提出させ、サ

2. 担当科目について ンプルとして授業で扱う学生の提出物に一部赤を入

私の担当する共通教育科目は、総合英語 (Liberal れておき（正解には✓、誤答や検討が必要な箇所に

Arts & Sciences)のクラスで、4コマは 1年生、 1コ 下線など）、授業開始時に提出箱の共有をオンにして、
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学生の提出物をクラスで共有しながら解説、その後、

プレイクアウ ト）レームでディスカッションを行った。

セッションが終わった後、その日のグ）レープリーダ

ーによる報告、 「役に立つ情報」 (3.3参照）の投稿者

のうち、数名に内容の発表（紹介）をしてもらい、

授業終了後、その 日のうちに復習ファイルをロイロ

ノー トに提出させるという手順で行った。予習の提

出物は、授業開始時に提出箱の共有をオンにするま

で、遅延でも提出可とした。提出箱を共有すること

で、クラスメイ トの提出物を参照し、互いに学び合

うことができる。予習の提出物は、 DVDを視聴し、

Reading Passageを読んで、それぞれの内容の短い要

約を作成し、各セクションの練習問題を解くと いう

もので、復習は授業を聴きながら予習の提出物に赤

を入れたものを提出させた。

授業の時間配分としては、予習の提出物の共有に

よる解説が 30分程度、ブレイクアウ ト・ セッション

15"-'20分、グループワークの報告発表と「役に立つ

情報」の発表20分程度。復習の提出箱は授業解散時

に作り、 Zoom授業解散のあと、授業終了時までの

10分ほどの残り 時間（質問受付時間）を利用 して提

出するようにすすめたが、欠席者のために提出期限

はその日の 23:59とした。欠席者が授業の長い録画

を見るのは効率がよくないと思われ、 国外から受講

している留学生のなかにはインターネット環境が整

っていない学生もいたため、 Zoom授業の録画配信

は行わず、欠席者はロイロノー トの共有した提出箱

の私が赤をいれたサンプルの学生の提出物を見て、

自分の提出物を自己採点して提出させた。

評価の内訳は、課題提出 50%、プレゼンテーショ

ン録画 15%、期末試験25%、授業貢献度 10%とした。

授業貢献度は、必須ではない提出物（「役に立つ情報」）

の自主的な提出や授業中の発表などの評価である。

3.2ブレイクアウト・セッション

同期型授業のクラスで使用した教科書は DVD付

属の教材で、各 Unitが①DVD Activities、②Read:it1g 

Activities、③Further Activitiesに分かれている。 この

うち、 Conversation(Unitのテーマについて学生同士

が話しているという設定の会話を完成させる英作文

問題）と RelatedData and Discussion (データやグラ

フを見て議論する）からなる③を材料に毎回ブレイ

クアウ トでグループワークを行った。 RelatedData 

and Discussionの問題には、考察のための質問が設置

されているので、何について話し合うか、 学生が迷

うことがない。予習で提出した互いの解答をロイロ

ノートで比較しながら話し合うこともできる。また、

時間が余れば、「役に立つ情報」についての情報交換

や、③の Conversationは英作の解答を確認して読み

合わせをするだけでなく、自分たちの会話文をつく

ることもできる（が、そこまでは進まなかった）。

4~5名ずつ分けても 10のグループになるので、

すべてをまわり切れないこともあるが、セッショ ン

のあとの発表では、まわれなかったグループから先

に当てた。グ）レープをまわったときに面白い議論を

耳にしたときには、あとで発表のとき、その点につ

いて触れてもらった。学期中にできるだけ多くの学

生と話をする機会をもてるように、毎週、 ランダム

にグループわけをした。プロジェク ト型アクティ

ブ ・ラーニングのように、同じグループで、ひとつ

のテーマについて、議論を重ね発展させることはで

きないが、Ut1itごとのテーマについて、英語の学習

を通して、様々な知見を広めることはできる。

初回授業では、私が説明してもロイロノー トの使

い方がわからなかった学生がクラスメイ トに聞いて

解決することもあった。毎週 Zoomで集う 同期型授

業では、プレイクアウ ト・ セッションでのコミュニ

ケーショ ンもおおむねリラックスして行っているよ

うに見うけられた。アンケー トでは「教科書の内容

に踏み込んだ発表やディスカッショ ンは経験したこ

とがなくとても楽しかった」と いう声があったが、

一方で「ブレイクアウ ト・ セッショ ンではなかなか

会話が始まらなかったJという声もあり、グループ

によってはリーダーの進行がうまくいかなかったり、

話しづらさを感じている学生もあったようだ。

3.3ロイロノート・スクールと CLEの活用

課題の提出にロイロノー トを使用したのは、手書

きの場合もスマートフォンでロイロノー トを使用す

ればカメラで撮影してそのまま提出箱に入れられる
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こと、提出物の共有がしやすいこと、 iPadやiPhone

のアプリをログインしたままにしておけば、いつで

も簡単に各授業の提出箱を開いて確認できること、

カメラ機能のほか、ウェプカードや地図カードの作

成など便利な機能があり、使用していて楽しいとい

う感覚があるからだ。

一方、授業スケジュールの PDFや教材資料、講義

配信リンクの提示や連絡は、 CLEを用いた。連絡事

項は後から登録した学生や、メールを紛失した場合

も確認できるように CLE連絡事項に掲載し、「メー

）レでも送信」に ✓ を入れる形で行った。

CLEの掲示板に「質問コーナー」を設けて、クラ

スメイトの質問に答えた学生には加点することにし

たが、同期型授業では利用者がなく、 Zoomに入れ

ない場合のバックチャンネルとして用意した Line

オープンチャットのほうが、技術的な間題について

クラスメイトに質問したり、教師宛だがクラスにも

知らせたいことなど比較的気軽に投稿できるようだ

った。4節の折衷型授業では、 CLE掲示板の「質問

コーナー」に良質の質問の投稿もあり、詳しい回答

をすることで講義配信を補う議論ができた。

ロイロノートは、最初ぱ慣れない学生もいたが、

提出がしやすいという声が多く、「授業で使用したツ

ールのなかでよかったものは」というアンケート項

目ではロイロノー トが 1位であった。同期型授業で

人気があったのは、「役に立つ情報」 (Unitのテーマ

と関連する記事や動画、Webサイトなどを予習の過

程で探して提出する）の提出箱だった。この提出箱

は最初から共有をオンにしているので、例えば、「カ

ンボジアで地雷の撤去にネズミを訓練しているとい

う動画です」という投稿のあとに、「ネズミも使用さ

れているようですが、こちらの方法のほうがより確

実です」という投稿があるなど、 一種のコミュニケ

ーションが成り立つ。教師のみが参考資料を提供す

る場合よりも、ずっと多様な資料が集まり、私自身

も楽しみであった。ただ、授業でコメントするため

に提出された材料に日を通していると、 TEDスピー

チ動画などもあるので、 すぐに l~2 時間が経ってし

まう。必須の提出物ではないが、同期型クラスでは、

毎回 1/3から半数くらいの学生が提出していた。

授業でロイロノートの提出物に赤を入れながら説

明するとき、ロイロノー トの「画面配信」機能を使

用すると、学生のインターネッ ト環境によっては表

示されないこともあり、個々に手元で闇いてもらう

ことが多かったが、 Zoomの共有機能で iPadを

Aitplay (あるいは有線）で画面ミラーリングすると、

学生が自分の提出物を開きながら、黒板を見るよう

に比較できるので便利だとわかった。

3.4プレゼンテーション動画

プレゼンテーション動画の提出は、学期の中間で

行い、評価のポイントやスピーチを構成する場合の

注意事項を 3週間ほど前に授業で説明し、早くから

準備させた。授業で扱うテーマに関連する トピック

でも、全く関連しないものでもよいので、各自が最

も興味をもつことについて、自分の考えを 90秒のプ

レゼンテーション動画にして提出させ、その週は

Zoom 授業を行わず、かわりにクラス全員の動画を

視聴し、 CLEコンテンツにアップロードした評価シ

ートに、 1~5の評価とテーマ、コメントを短く記入

してPDFにして、ロイロノートに提出させた。また

評価シートとは別に GoogleFormでベスト ・プレゼ

ンターの投票を集計し、提出箱の動画に「1位0栗」

などの害き込みで 5位までの結果を発表した。新入

生たちは春夏学期、キャンパスに入ることもできず、

対面で話す機会もなかったので、学期の途中で、プ

レゼン動画のピアレビューをさせることで、クラス

のメンバーがどんな関心をもっているのか、互いを

知ることができ、学期後半のグループワークのコミ

ュニケーションがとりやすくなると考えた。

結果としては、対面授業でプレゼンテーションを

させる場合よりも、録画提出のほうが、おそらく自

分の録画を確認して何度か取り直しているので、よ

り完成度が高かった。発音 ・声の抑揚 ・ジェスチャ

ーなど洗練度の裔いものもあり、録画映像に字幕を

つけたものや、パワーポイントや手書きイラスト、

黒板ツールやフラッシュカードを効果的に用いるな

ど、それぞれの個性を生かした工夫がなされており、

ピアレビューも対面授業内で行う場合 (50人の発表

を 1コマの授業で聴きながら評価シートにメモをと
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る）よりも丁寧になされていた。 対面授業では、自

分の発表の番が回ってくるまで落ち着いて人の発表

を聴けないが、動画を視聴して評価する場合は、人

の発表を楽しむ余裕があるのだろう。投票の結果は

得票した学生には励みになるらしく、その後の授業

参加態度が向上した学生もいた。

3.5オンラインテスト

オンライ ンテス トは授業のなかで、 一番課題（問

題点）の多い部分だった。同期型授業の学期末の試

験には、 SocrativeとKahoot!を用いた。文章を書く

力は、学期はじめの補講分レポー ト (YouTubeや

Virneoの英語動画を2つ指定して、そのうち 1つを

選択し、内容の要約と感想を英語でまとめる）で評

価できるので、期末試験は学習内容の定着の結果が

自動採点で客観的に点数化される方法を選び、なか

に一部、教員が採点する記述式の間題を設けた。

Socrativeでは T/F、Multiplechoice、短文自由記述

の3種類が可能で、写真やグラフの挿入もできる。

写真が表している状況をテクス トの内容に沿って正

しく表記している英文を選択する問題、 グラフから

読み取れる情報を正しく記述している英文を選ばせ

る問題（複数選択可能）や、教科書の内容を思い出

しながら、写真を説明させる問題などを作成した。

オンラインテス トでは、教科書を参照もできるが、

タイマーを Zoomで表示し、時間制限を設けたので、

普段の学習で内容が定着していないと教科書を見て

調べている間に時間切れになる。（「テス トはもう少

し時間がほしかった」という声もあった。）

Socrativeは同期型でしか使用できないが、作成が

簡単で、 学生のログイン状況や、クラス全員の回答

の進行状況をリアルタイムで教員が確認できるのが

極めて便利だった。4節の折衷型授業のリスニング

間題など、Zoomで音声を共有して解答するときは、

とくに進行の調整がしやすい。有料版では複数の

Roomを作成して、学生を登録できるので、学生番

号でログインさせると、成績処理もやりやすかった。

Kahoot! では動画埋め込みの問題を作成 した。

Kahoot! は対面授業でゲーム感覚で競わせたり、課題

として自習学習の一端にするためのツールだが、今

回はAssigrunentの設定（期限 l日）にして、授業中

に一斉に行って終了するという形で、テス トとして

活用した。 Kahoot!は mp3を埋め込めず、動画は

YouTube経由での取り込みとなるため、各 Unitのタ

イトルを記入したロイロノートの色カードに、 Unit

の内容に関する質問とその答えと しての4つの選択

肢を英語で録音し iPadで書き出した mp4動画を

YouTubeにアップロードして取り込んだ。手間は少

しかかるが、 Kahoot!の画面と ロイロノー トの色カー

ドの配色がとてもよく合う。動画は 15-25秒程度で、

一つの Kahoot!に20問を作成した。 1問ごとのタイ

ム設定は 30秒にしたが、実際に行ってみると、 学生

のインターネッ ト環境によっては、動画再生が開始

されるまでに数秒かかり、 一方、Kahoot!のタイマー

は進んでしまうため、最後の選択肢を聴き終わらな

いうちにタイムアウトになるケースがあり、 時間を

長めに設定する必要があることがわかった（再挑戦

の課題として課すときにはタイム設定を修正した）。

最初のクラスでの失敗は、テスト中に不具合が生じ

た学生に Zoomのチャットではなく、うっかり声に

出して対応したため、 Zoomの音声が Kahoot!の音声

とかぶり、ほかの学生たちの妨げになったことだ。

説明後 Kahoot!を問題なく開始できたら、学生には

Zoomから一旦退出させて、問題が生じたときに

Zoomに戻ってくるか、 Lit1eオープンチャッ トなど

で対応すべきだった。次のクラスではそのように対

応したので、問題は生じなかった。2種類の異なる

テス トを用意したのは、どちらかに不具合が生じた

場合でも、 一方のテストで評価ができると考えたか

らだ。オンラインテストは、あらかじめ何回も検証

していても、当日、予期できない不具合が生じる場

合がある。 Kahoot!はインパク トがあって面白 く、リ

アルタイムでも課題としても使用できる点が便利だ

が、動画埋め込みのクイズは（軽い動画なら大丈夫

かもしれないが）同期型オンラインテス トより も、

自習課題として活用するのがよいかもしれない。

4. 非同期・同期型折衷授業

非同期・同期型折衷授業では、 【学生】予習の提出

物（本文全訳と練習間題の解答）を授業の曜日時限
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の終了時刻までにロイロノートに提出→ 【教員］講

義配信 リンクを期間限定で CLEにアップロード→

【学生】講義を視聴＋復習の提出物（予習の提出物

に赤を入れ、練習問題部分は講義配信の説明を聞い

て自己採点） →3章ごとにZoom授業で小テス ト（学

期に 3回）→ [学生］スピーチ動画提出と投票とい

う流れで行った。復習の提出期限は、 3章ごとに行

う小テス ト実施日 の23:59、講義配信リンクの有効期

限はその 3日後くらいに設定した。

講義配信は、パラグラフごとに見出しをつけて説

明を録音したロイロノ ート の色カー ドをつないで

iPadで書き出 したmp4動画をGoogleDriveにアップ

ロードし、ダウンロード不可（視聴のみ）の リンク

をつくつて CLEコンテンツに掲載した。 45~50人

程度のクラスでもアクセスの集中によるエラーはな

かった。反省点としては、音で聴いてわかりにくい

言策や、理解しにくい文の構造の説明など、もう少

し視覚的な情報を多く入れ込むほうがよかったかも

しれない。予習にかなり 時間と労力のかかる難しい

英文の教科書だったので、復習の提出物は、講義配

信を止めながら繰り返し聞いても 40分以内で作成

できるように、 20分程度の動画にまとめたが、かな

り講義内容をそぎ落とすことになり、 背景の説明や

余談なども多く入れてほしかったと いうコメントが

あった。「予習は鬼のように大変だった」という感想

もあり、「やり通せたという達成感はあった」「英語

を読む体力がついた」などの声はある ことながら、

相当しんどかっただろうという反省はある。教員の

ほうも、 1回の講義配信の作成に最短で 5時間、場

合によって週末のほとんど一日がつぶれることがあ

った。 予習に要した時間を選ぶ設問で 2時間以上が

70-80%、学習総時間は、 2-3時間から 4-5時間が多

く、 5時問以上も数名いた。（教科書の難易度と課題

の性質の違いによるが、同期型授業は総学習時間が

平均 1-2から 3-4時間で、2-3時間が最も多かった。）

折衷型授業では、提出物 (60%)、3回の小テスト

(15%)、ス ピーチ動画 (15%)、授業貢献度 (10%)

で評価し、期末試験にあたるものは行わなかった。

小テストには Socrativeを用いた。Partlが内容につ

いての正誤間題（時間制限を設けた）、 Part2は章の

内容に関連した英文を聴きながら空所に単語を記入

するディクテーション、 Part3は英語音声を聴いて答

える T/F、Multiplechoice間題で、音声は教科書の練

習間題の教師用 CDにあるmp3を利用した。Socrative

は解答しやすいとの評価が多かったが、初回小テス

トの最初のクラスでは、メモリー不足のノー トPC

でZoomの音声共有がうまく行かず、 16GBメモリー

のデスク トップ PCにウェプカメラをつけて Zoom

授業を行うようになってからは、 間題なかった。テ

ス トツールについては、 問題が生じたクラスと一度

も生じなかったクラスで学生の評価がわかれた。

3章ごとに行う Zoom授業では、質問を受け付け

てから小テス トを行い、その後、「役に立つ情報」の

投稿者による発表と教員のコメント、それに関連し

て、学期末のスピーチ動画の作成に向けて、議論し

てほしい事項について、ブレイクアウト ・セ ッショ

ンを行ったり した。ただ、 この授業の教科書は抽象

的な思考を必要とする内容だからか、予習の提出物

が大変すぎて余裕がなかったのか、「役に立つ情報」

の投稿がほとんどないクラスもあり、ブレイクアウ

ト・セ ッションは少しやりにくかった。毎週の同期

型授業のほうが、次第になじみが出てくるので、ブ

レイクアウト・セ ッションは、やりやすい。しかし、

非同期 ・同期型折衷授業でも、全体での議論が比較

的よくできたクラスでは、スピーチ動画のベス ト・

スピーカー投票のピアレビューで「一度プレイクア

ウトで一緒になったとき、このトピックについて深

く考えていることがわかった」というコメン トもあ

り、「役に立つ情報」の投稿で調べたことと授業での

議論を発展させて、スピーチ動画につなげている学

生や、教科書で学んだ内容を効果的に引用しながら、

こなれた形で理解し、自 らの意見をまとめている優

れたスピーチ動画も成績上位者にはみられた。

この折衷型授業のスピーチ動画(1分~I分90秒）

は、授業で学んだことをいかに自分のものにして、

それについて自分の考えを明瞭に述べられるかを主

なポイン トとした。提出にはロイロノートを使用し

たが、若干名、 動画サイズを小さくしてもアップロ

ードに問題が生じたので、動画共有のコミュニケー

ション ・ツール Fhpgridにもクラスの学生登録をし
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ておき、ロイロノー トに提出できない場合はそちら

を利用するように指示し、クラスにも FlipCodeを知

らせて閲覧できるようにした。学期の中間で行った

同期型クラスのプレゼンテーション動画の評価シー

トは、 PDFにしてロイロノートに提出させたため、

コメ ン ト部分を集計してフィード ・バックすること

ができなかったが、この折衷型クラスのスピーチ動

画は、 ベス ト・プレゼンターの投票の GoogleFonn 

にコメント欄を設け、得紫者ごとに集計して CLEで

結果を発表した。

非同期 ・同期型折衷授業のクラスでは、予習の量

が多いと感じた学生が多かったが、 3章ごとに Zoom

授業 ・小テストというペースはちょうどよく、全体

としてバランスがとれていたという声や、「自分のペ

ースで学習できるよさがあった」という学生もいた。

グループワークを伴う同期型クラスでは、発達障が

いの学生の履修が困難な場合もあるが、同期型と非

同期型のクラスの選択や組み合わができることで、

バランスがとれるのかも しれない。

5. おわりに

今学期は対面での学生同士のコミュニケーショ ン

が行えない状況において、授業内でのプレイクアウ

ト・セッションや提出箱の共有を通して、少しでも

コミュニケーションがとれるように意図した。学生

からのメールにはたとえ短文でも、すぐに（忘れな

いうちに）返信するように心がけ、テスト前には操

作方法と準備に関して詳しい説明を CLE連絡事項

を通して行った。「教師とのコミュニケーションはと

れたか」というアンケートに対して、同期型授業で

は「必要なときは問題なくとれた」が 80~88%、「よ

くとれた」が 12~20%に対して、折衷型授業では「必

要なときには問題なくとれた」が 60%、「あまり必

要なかった」が 30~33%、「不便だった」も 2~9%あ

った。とくに学生同士のコミュニケーションは、折

衷型授業のほうでは、 十分には達成できなかったか

もしれない。オンライン授業一般の問題点を挙げて

もらったなかには、ネットワーク障害のほかに「質

問がしにくい」という声もあった。

今学期の授業は、常に自転車を必死で漕いでいる

という感じで l週間があっと間に過ぎ、とくに後半

は講義配信などが追いつかなくなることもあったが、

今回のコロナ影響下でのオンライン授業の経験でよ

かったと思うのは、面倒くさがりの私が、大抵のこ

とは面倒と思わなくなったことだ。今学期にもらっ

た学生からの声を参考にしながら、秋冬学期はもっ

と効率よ くできる ところはやっていきたいと思う。

うれしかった瞬間は、教科書が入手できず学期はじ

めに対応に苫労した留学生などがプレイクアウト）レ

ームで楽しそうに進行役をやっているのを目にする

ときなどであった。春夏学期は、国外から受講して

いた共通教育授業の留学生のほか、言語文化専攻の

大学院の授業でも、普段は実験で忙しくて受請でき

ないだろうと思われる理系の博士後期課程の留学生

が受講していたり、日本に入国できず国外から受講

した研究生もいて、英語での大学院授業は準備が大

変だったが、私よりも英語が流暢かもしれない留学

生のおかげで、面白い議論ができたのは、何よりの

喜びだった。コロナ禍で国境が閉ざされるなか、オ

ンライン空間では、これまで以上に世界が近くなる

可能性がある。 この半年は共通教育授業について、

今までに以上に考えをめぐらし、大学とはどういう

役割を果たすものか、授業とは何かという本質的な

ことについても考える機会となった。今回のオンラ

イン授業での気づきは、今後の対面授業にも活かせ

るだろう。私の担当語学科目は英語だが、 +a講座

で紹介されたツールのなかには、前々から取り組み

たいと考えているマオリ語などのオセアニア言語の

学習教材づくりに役立ちそうなものがあるとわかっ

たのも収穫だった。失敗も多々あったことながら、

辛抱強く学期の終わりまでついてきてくれた学生た

ちに感謝する。またテス トツールのライセンスを使

用させてくださったサイバーメディアセンターと十

a講座でサポートを行ってくださった方々にお礼を

申し上げたい。
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