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「スリーピー・ホローの伝説」再訪

三角 成彦

1．序論

ワシントン・アーヴィング（Washington Irving）がアメリカ文学にお

いて長く枢要な地位を占めてきたことに異論を差し挟む者は少数であろ

う。存命中既に同時代人から“unsurpassed by any of his contemporaries as

a writer of English”（“The Monthly Periodicals” 296）、“the greatest writer

which America has produced”（“History” 583）などと好意的に評され、ま

た没した後も“the nascent genius, to which American literature was to

owe its beginning”（Curtis 140）、“the Father of American Literature”（Ro-

zakis 39）といった高い評価を与えられてきた。これらの評言が軽薄な追

従ないしは誇張ではなく、相当程度の間主観的妥当性を有していることを

示し得る証左は他にもあるが、ここでは前世紀と今世紀に出版されたアメ

リカ文学史を主題的に取り扱う多くの著作中でアーヴィングと彼の作品に

ついて丁寧な記述がほどこされている事実を指摘するに止めておく1。

アーヴィングは多岐にわたるジャンルを手掛けた著述家としても知られ

ており、作品の総数自体も膨大である。一定程度人口に膾炙している作品

に限るにしても Letters of Jonathan Oldstyle や A History of New York と

いった諧謔と機知に富んだ書簡集や歴史書のパロディから、イベリア半島

滞在記たる Tales of the Alhambra のごとき異邦の風俗、情景、伝承を鮮

やかに書き留めた旅行記、また浩瀚な The Life of George Washington の

ような（十分とは言えないながらも）史料批判を伴った伝記作品まで種々

様々なものを彼の手になる佳作として挙げることが可能である。それらと

比較すれば知名度は高くないにせよ A Tour on the Prairies、Bracebridge
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Hall など他にも今なお読み継がれているものが少なくない。

とはいえ、アーヴィングの最高傑作とは何かと問えば、大方の回答は『ス

ケッチ・ブック』（The Sketch Book）となるであろうし、受容史、批評史

に鑑みてもあからさまにそれを退けるのは妥当ではなかろう。三十四のゆ

るやかに関連する、あるいは他から独立した小品から構成されたこの作品

は「リップ・ヴァン・ウィンクルやイカボッド・クレインといった今日で

もアメリカ人に記憶されるキャラクターを生み出した」（稲垣 30）。新聞

や雑誌といった一般向けのメディアでしばしば言及されるだけでなく、ア

メリカは当然のことながら、世界各国で研究が盛んになされている2。

本稿はその『スケッチ・ブック』に収録されたイカボッド・クレイン

（Icabod Crane）を主人公とする滑稽譚「スリーピー・ホロ―の伝説」

（“The Legend of Sleepy Hollow”）を分析の俎上に載せる。『スケッチ・

ブック』の諸篇の中でも疑いなく一二を争う人気と知名度を誇るこの幽霊

物語の粗筋は広く知られていよう。またそのテクストには様々な視座から

の解釈が試みられてもきた。しかしながら、明白に重要な要素であるにも

かかわらず、管見の限り本短篇におけるクレインの思念や言動と、物語の

舞台である「眠け窪」（本稿では空間・地名としての Sleepy Hollow には

この表記を用いる）の特性との相関関係を十分に考察した解釈は出されて

いないように思われる。本稿の第一の目標は、その点に顧慮を払いつつこ

の古典的短篇を改めて吟味し、従来は着目されてこなかった側面を照らし

出すとともに、新しく、意義ある読みを創出することにある。さらに先取

りして述べておくと、第二のねらいはこのテクストが現在のポスト・トゥ

ルース的な状況を思弁する上でも有益な洞察をもたらすという主張の提起

である。

論点をクリアにするため本論を貫流する問いと、それに対する仮説をあ

らかじめつづまやかに形式化しておく。前者は「なぜ本来は優れた知性を

持ったクレインが空想の虜となり、度重なる愚行を犯してしまったのか」
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であり、後者は「土地の隔絶性が思い込み＝妄想の肥大化を招き、クレイ

ンを諸々の愚行へと走らせた」である。したがって議論は以下の順序に沿っ

て進められる。次節ではまず「スリーピー・ホローの伝説」の読解を通し

て仮説の立証を試み、続けてこのテクストは孤絶状態にある環境が良識

的、論理的整合性を持たない空想の跋扈を許してしまうことに読者の注意

を促すものであるという解釈を提出する。第三節ではクレインが「眠け窪」

で落ち込んでいた状態――外的刺激による代謝を欠き、思い込みに支配さ

れている状態――が現代人の嵌り込んだ状態と類似しているという説を提

起し、洞察を引き出すことを試みる。

2．本論：「眠け窪」の隔絶性とクレインの肥大する妄想

「スリーピー・ホローの伝説」は『スケッチ・ブック』全体の語り手を

務める人物 Geoffrey Crayon によって Diedrich Knickerbocker の手紙の中

で発見された綺談として物語られるという枠物語の体裁をしている3。叙

述のレベルが多重化されているのと呼応するかのように、物語自体も明確

にそれぞれ別の働きを果たしている三つの部分に切り分けることが可能で

ある。まず千語程の導入と見なし得る短い部分は「眠け窪」という土地そ

のものについて詳細な説明を呈示しており、読者に物語空間の諸特徴を伝

える役割を担っている。その後に「眠け窪」に学校教師として赴任したイ

カボット・クレインが、元々は教養人であったにもかかわらず、当地で再

三狂態を演ずる様がユーモラスに語られる「伝説」の主部と見なし得る部

分が続く。有名な首なし騎士からの逃避行はこの一万一千語ほどで構成さ

れた部分の終盤に置かれている。最後に物語の来歴が祖述された五百語に

満たない後書きが添えられている。

自然なことかもしれないが、従来の批評を概観すると序盤の解説的な描

写はあまり顧慮されておらず、もっぱらダイナミズムに富む奇譚の解釈に

照準が合わされていることを看取できるだろう。確かにその短い導入的な
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部分は起伏を欠き、冗長な印象を与えるかもしれず、人物も登場しないた

めにそれほど関心を惹いてこなかったのは理解できる。だが、そこには舞

台たる「眠け窪」の諸特性が伝説の本体部分に先立つ形で細やかに記され

ており、実際にはテクスト全体を理解する上で決定的な働きを有している

と考えられる。なかんずくその孤絶性を強調する描写が劈頭より繰り返し

配されているのとは対照的に、魔性、霊性が本質的な特徴とはされていな

い点は看過されるべきではない。まずこの点に関して引用を通して確認す

る。

There is a little valley…among high hills, which is one of the quietest

places in the whole world. A small brook glides through it, with just

murmur enough to lull one to repose; and the occasional whistle of a

quail or tapping of a woodpecker is almost the only sound that ever

breaks in upon the uniform tranquility. (Irving 291)

ここにおいてはまだ土地の静謐さが言及されるにとどまっているが、直後

に語り手はその地が隠遁するには理想的であり、なおかつ外から隔絶され

た場所であると明示的な形で書き留めている。

If ever I should wish for a retreat, whither I might steal from the

world and its distractions and dream quietly away the remnant of a

troubled life, I know of none more promising than this little valley….

From the listless repose of the place, and the peculiar character of

its inhabitants, who are descendants from the original Dutch settlers,

this sequestered glen has long been known by the name of Sleepy Hol-

low …. (Irving 292)

「眠け窪」と呼称されているその谷間が外界に対していかに孤絶している

かは、上の記述に加えて比喩的に“like those little nooks of still water”や、

より具体的に“it is in such little retired Dutch valleys…that population,

manners, and customs remain fixed”といった表現で語り手によって説明さ
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れていることからも伺える（Irving 293）。

「静かで外界との接触が希薄な土地」というのは伝説やおとぎ話など神

秘的な要素を多く持つ物語が展開してゆく環境としてはありふれたもので

ある。事実、上の描写に続いて「眠け窪」には霊的な属性があることがテ

クストでは示唆されている。その地には人に幻想や錯覚の類を引き起こさ

せる魔術的な力があり、かつそれは伝染性のものであると説かれているの

だ。

A drowsy, dreamy influence seems to hang over the land, and to per-

vade the very atmosphere. Some say that the place was bewitched by

a high German doctor during the early days of the settlement; others,

that an old Indian chief, the prophet or wizard of his tribe, held his

powwows there before the country was discovered by Master Hen-

drick Hudson…. They are given to all kinds of marvelous beliefs, are

subject to trances and visions, and frequently see strange sights, and

hear music and voices in the air.

It is remarkable that the visionary propensity I have mentioned is

not confined to the native inhabitants of the valley, but is uncon-

sciously imbibed by everyone who resides there for a time. However

wide awake they may have been before they entered that sleepy re-

gion, they are sure, in a little time, to inhale the witching influence of

the air, and begin to grow imaginative-to dream dreams and see ap-

paritions. (Irving 292-93)

以上の抜粋群は導入部の骨子とも言えるものだが、それらを読んで素朴に

情報を総合するのであれば、「眠け窪」に帰属する性質は三種あると判断

できるだろう。端的に表現すれば、静寂、孤立、霊性である。しかし、そ

れら三つの特徴が実のところは決して対等な関係にはないこと、喩えて言

えばアタナシウス派の想定する神における父と子と聖霊が取り結ぶような
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関係にはないことは精確に感知されなければならない。というのも静寂、

孤立に関しては明白にコンスタティヴな文でもって言い表されているのに

対し、それらの後に示唆されている幻視、幻聴などをもたらすとされる霊

性の存在は“seems”、“some say”、“others（say）”といったようなあくまで

留保付きの、ないしは伝聞の形式でしか語られていないからである4。換

言すれば、客観的な性質である静寂と孤立に対し、霊性は「眠け窪」に内

在する特性とはされていないのである。この差異は僅かではあるが意味深

長だと言わねばならない。なぜならそこには「眠け窪」の霊性と、それに

由来するとされる魑魅魍魎や怪奇現象が現実には生起しておらず、人間に

よる構築である可能性が含意されているからである。後で確認するが、こ

の予測――霊性がフィクションであるという予測――の妥当性はクレイン

が出会う諸々のあやかしはただの錯覚であること、また、亡霊の首領とみ

なされている首のない騎手も実は人間による変装であることから確かめら

れる。

以上は説明してしまえば自明の事柄と思われるかもしれない。だが、議

論をさらに進める前に、主部で進展してゆくクレインを主人公とする奇聞

と、彼の思考、言動はこのような前提――「眠け窪」の本性的特徴は静寂

と隔絶性にとどまり、物語中で霊性およびそれに因るとされる怪異の類は

人間の側による構築物であるという前提――に則って読まれるべきである

ことを強調しておきたい。

ここからは元来は学識を備えた人物たるイカボット・クレインが「眠け

窪」では思い込みを肥大させ、手痛い経験を味わった結果、その地と妄想

から身をひきはがすに至る過程を、上でほどこした分析を踏まえて読み解

く作業を行う。最初に注意をひかれるのはクレインが「眠け窪」の出身で

はなく、高い水準の良識、教養を備えた人間であると明示されていること

である。
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In this by-place of nature there abode, in a remote period of American

history..., a worthy wight of the name of Ichabod Crane, who so-

journed, or, as he expressed it, “tarried,” in Sleepy Hollow, for the pur-

pose of instructing the children of the vicinity. He was a native of Con-

necticut, a State which supplies the Union with pioneers for the mind

as well as for the forest, and sends forth yearly its legions of frontier

woodsmen and country schoolmasters. (Irving 293)

コネティカット州出身の彼がこの僻邑にやって来たのは教師としてであ

り、語り手の言葉を借りると「心の開拓者」としてでもあった。確かに風

采こそ珍妙に描かれているとはいえ5、十八・九世紀的な語彙を用いるの

であれば、クレインを啓蒙されていた（enlightened）人物と表現しても

誤謬ではあるまい。実際に彼は博識でもって近傍の女性より尊敬されてお

り、また驚くべきことに――この点は後にも触れるが――「眠け窪」を去っ

たのち以下のような経歴を歩むほどに高度な知性の持ち主だったのであ

る。

He had changed his quarters…; had kept school and studied law at the

same time; had been admitted to the bar; turned politician; election-

eered; written for the newspapers; and finally had been made a justice

of the Ten Pound Court. (Irving 317)

しかし、この外界と接触を断たれ、あらゆるものが固定した地に来たクレ

インは、上で通観したような本性的に自身が備えていた特徴に鑑みてはあ

まりに愚劣な人物として立ち現れることとなる。それまで有していたであ

ろう良識と判断力は影を潜め、思考は自らの思い込み＝妄想の囚われに

なってしまい、度重なる醜態をさらしてしまうのである。妄想に起因する

彼の愚挙は細かく見れば他にも挙げられるが、ここでは以下二つの連関す

る出来事を取り上げることとする。第一に彼は当地の有力者たるバルト

ス・ヴァン・タッセル（Baltus Van Tassel）の娘カトリナ（Katrina）に
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恋をするのだが、根拠のないままに妄想を膨らませて自らを絶対確実の未

来の夫と捉えるに至り、当然ながら失恋するというものである。第二にカ

トリナへの恋が破れた酒宴から帰る夜道で、変哲もない自然物を怪異と見

間違え、あげく恋敵でもあった乱暴者ブロム（Brom）を首なし騎手の幽

霊だと誤って思い込み、恐怖のままに職も家も顧みずに失踪するというも

のである。

前者の考察から始めよう。クレインがカトリナと知り合うのは自身が週

一度開く讃美歌の教室においてであるが、その延長であろう、彼はある日

タッセルの邸宅、すなわち彼女の実家を訪問する。その“everything was

snug, happy, and well-conditioned”という状態を見るやいなや、彼の奇想

は無秩序に伸びる（Irving 298）。カトリナは単にレッスン参加者の一人で

しかなく、少なくともテクストから読み取れる限り訪問時には全く個人的

な恋仲にもなかったにも拘わらず、彼女を細君とし、子どもまでいる将来

を夢見るのである。

His busy fancy already realized his hopes, and presented to him the

blooming Katrina, with a whole family of children, mounted on the top

of a wagon loaded with household trumpery, with pots and kettles

dangling beneath; and he beheld himself bestriding a pacing mare,

with a colt at her heels, setting out for Kentucky, Tennessee, or the

Lord knows where….

From the moment Ichabod laid his eyes upon these regions of de-

light, the peace of his mind was at an end, and his only study was how

to gain the affections of the peerless daughter of Van Tassel. (Irving

300)

控えめな表現を用いたとしても、これは異常な妄想と言うほかはない。後々

弁護士として名を上げるほどの者でなくとも、通常の思考力があれば、語
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り手が言うように“a host of fearful adversaries of real flesh and blood”と競

争せねばならぬことは即座に理解できたであろうし、語り手は皮肉を込め

て“a wiser man would have despaired”とまで言っている（Irving 301,

302）。

本来の彼と同じ程度の識見を持つ人間に相談するなり、オヴィディウス

の『アルス・アマトリア』を参照するなりすれば――すなわち、「眠け窪」

の「外」に意見を探すことができれば――クレインは如何に自らが理のな

い空想に囚われているかに気が付いたはずである。“Ichabod was too con-

scious of the superior might of his adversary to enter the lists against him”

と書かれているように（Irving 303）、確かに彼には荒れくれものの恋敵ブ

ロムと決闘することは愚行だと判断する程度の知力は残っていたようであ

る。だが、残念ながら“local tales and superstitions thrive best”という程に

まで外から隔絶した「眠け窪」では自らを深く省みる手立てはなかったの

であろう（Irving 309; emphasis mine）。というのも彼の知性は“Cotton

Mather’s History of New England Witchcraft, in which, by the way, he

most firmly and potently believed”というくらい鈍麻なものだったのであ

る（Irving 296）。空想の膨張と、それに伴う著しい思考力の減衰はある日

自分の学校がブロムの一味によって荒らされた際、それを恋敵の仕業だと

正確に見定めるどころか、“The poor schoolmaster began to think all the

witches in the country held their meetings there”という著しい誤解をした

ことからも看取できる（Irving 303‐4）。論理的な言説を法廷で日々ふるっ

たり、事件の蓋然性の有無を判断したりするようになる人物には到底似つ

かわしくない思い込みである。

その妄想によって構築された薔薇色の未来は、当然ながら、順当に弾け

飛ぶ日が来ることとなる。それはさる晩にタッセルが開いたパーティにお

いてであった。授業の最中に招待状を届けられた彼はおめかしをするため

に課業を通常よりはやめに終わらせ――つまり教師の義務を放棄し――邸
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宅を訪れるのであるが、その迷想のほどは語り手に引用符付きで“sugared

suppositions”と揶揄されるにとどまらない（Irving 306）。“He could not help,

too, rolling his large eyes around him as he ate, and chuckling with the pos-

sibility that he might one day be lord of all this scene of almost unimagin-

able luxury and splendor”と、彼は以前に勝るとも劣らぬ暴走を起こして

いたのだ（Irving 308）。

さて、ここまでクレインの妄想を誇張した形で書いており、筆者の論は

公平性に欠けるのではないかと思われるかもしれない。しかしながら、先

にも短く言及したように、テクストにはクレインがカトリナを妻とする未

来を描けるような根拠は何一つないのである。せいぜい彼は“by the side of

the spring under the great elm, or sauntering along in the twilight”（Irving

303）という形で口説こうと試みたくらいである。よって“Fully convinced

that he was now on the high road to success”と自信はあったものの、彼の

恋は順当に破れる（Irving 312）。

他の反論が寄せられるかもしれない。一つには、クレインの過剰な妄想

は恋の病に根を持つのではないかというもの、もう一つはそもそも筆者の

導入部の分析が間違っており、「眠け窪」には実際に霊性が宿っていてそ

れが作用したのだというものだ。しかし、第一の点についていえば、彼の

思い込みが恋の病よりも広いコンテクストで捉えられるべきであること

は、空想が恋に限定されていなかった点から諒解され得よう。また、霊性

が「眠け窪」自体に内属する性質ではなくフィクションであること、翻っ

て妄想の第一の原因は土地の孤絶性に求められるべきことは、先の議論と

合わせて、以下で見る幽霊と遭遇したとされる事件とその後日譚の分析か

ら理解することができる。

“As dismal as himself、dead hush of midnight”と表現される宵闇の中

（Irving 312）、失意のうちにタッセルの館を後にしたクレインは自宅に向
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けて帰ることとなる。つい先ほどまでは甘い幻に浸っていた彼だが、ここ

においてはまた異なった種類の妄想に陥ることとなる。

All the stories of ghosts and goblins that he had heard in the afternoon

now came crowding upon his recollection…. He had never felt so lonely

and dismal.

As Ichabod approached this fearful tree, he began to whistle; he

thought his whistle was answered-it was but a blast sweeping sharply

through the dry branches. As he approached a little nearer, he

thought he saw something white hanging in the midst of the tree-he

paused and ceased whistling; but on looking more narrowly, perceived

that it was a place where the tree had been scathed by lightning and

the white wood laid bare. Suddenly he heard a groan-his teeth chat-

tered and his knees smote against the saddle; it was but the rubbing of

one huge bough upon another as they were swayed about by the

breeze. (Irving 312-13)

見られるように、テクストはクレインが不気味なものと捉えた諸物が実際

は何ともない自然の現象や事物であることを明瞭に語っており、迷妄は彼

自身によるものに他ならないことを証している。この直後に彼と「眠け窪」

の伝承では付近に現れるとされている頭部を抱えた首なし騎手とが遭遇す

る。たしかにテクストにおいて首なし騎手からの逃避劇を描く語り手の言

葉は平叙的と解釈し得るものがあるとはいえ、これが実際の所はクレイン

の妄想に過ぎないことは、上で見たように直前に彼は連続して何でもない

事物を霊的な存在と見誤っていたことと、騎手が彼に向って投げつけた物

体は、クレインが思ったような「頭」などではなく、後日“a shattered pump-

kin”として発見されたことが十全に示している（Irving 316）。それを更に

裏付けるのはクレインが「眠け窪」から遁走した直後に恋敵であるブロム

がカトリナの夫君に無事収まり、以下のような様子をしていることであ
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る。

Brom Bones…was observed to look exceedingly knowing whenever

the story of Ichabod was related, and always burst into a hearty laugh

at the mention of the pumpkin, which led some to suspect that he

knew more about the matter than he chose to tell. (Irving 317)

首なし騎手の襲撃だとクレインが見誤った出来事はブロムによる恋敵を排

除するための策略であったのだ。この事実は繰り返し述べてきたように、

「眠け窪」の霊性は人間の構築物に過ぎないことを明白に指し示してい

る。

クレインの妄想が彼の気質にではなく、主として環境の隔絶性に端を発

するものであることは、前もって述べたように、彼が「眠け窪」から出て

“the great torrent of migration and improvement, which is making such in-

cessant changes in other parts of this restless country”と表現される流動性

に富む外界へと戻るやいなや“studied law at the same time, had been ad-

mitted to the bar, turned politician electioneered, written for the newspa-

pers, and finally had been made a justice of the Ten Pound Court”と極めて

高い知性を発揮したこととに加え（Irving 293, 317）、それにひきかえ以下

のように「眠け窪」の人々の間ではクレインの後日譚が伝えられた後にお

いてでさえ“The old country wives, however, who are the best judges of

these matters, maintain to this day that Ichabod was spirited away by su-

pernatural means”といったありさまで、謬見、現代的な語彙で言えば「オ

ルタナティブ・ファクト」が真実であるとされつづけたことから証され得

るであろう（Irving 317）。テクストによって暗に示されているのは人が外

部との交通を失い、自身の考えを相対化することが出来ない時、真実と妄

想の境はなくなってしまうという事実ではないだろうか。

論点の総括をもって本節の結語としたい。筆者の説の主眼は、いかに元々
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の判断力が高かろうとも、外から隔絶した環境――思考、見解を相対化す

る手だてが少ない環境――は人の根拠薄弱な思い込みや妄想を肥大させ、

大過の原因となる事実に読者の意識を向けさせるテクストとして「スリー

ピー・ホローの伝説」を読むことにあった。無論、これをもって先行する

諸解釈を葬る意図はなく、一つの可能な読みの提案を試みた過ぎない。最

終節ではクレインが陥った状態が現在多くの人が落ち込んでいる状態と奇

妙に類似していることを指摘し、そこからいかに脱却するかについての考

察を試みる。

3．結論：閉ざされた窪地からの逃走

狭義の研究としての議論は前節で終わっており、また以下の論述はかな

り圧縮して書かれている。というのも本節は、わざと嫌味な言い方をすれ

ば、「テクストから現実に役立つ教訓を引き出す」という現代の文学研究

に通暁した人々からは旧套とみなされるかもしれない営為に近接している

からだ。過度に恣意的なテクストの利用が避けられねばならないのは当然

であるし、学としての客観性を担保するために立論を有限化することも必

要に応じてなされればならない。ただ、「文学部で学んだことは何の役に

立つのか」、「文学部はそもそも必要なのか」といった疑問や批判が人文学

にしばしば投げかけられており、現状人文学側が守勢に立たされているこ

とは証明が不要なほどに歴然たる事実である。かかる問いについて超然た

る態度で切って捨てることは有効な策ではないだろう。ではどのように応

答すればよいのだろうか。それを思弁する際に正月に物故した渡辺利雄の

「研究論文の氾濫の中で自らの研究がいかなる意味をもっているのか、「過

去の研究」の歴史に目を向けてほしい」という言葉は意義深いものと思わ

れる（96）。1950 年代から半世紀以上にわたって米文学研究を牽引してき

た大家によるこの発言は安易に退けられるべきではなかろう。もちろん文

学研究にアクチュアリティを持たせる方法は一つではないだろうが、筆者
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はあえて愚直かつアナクロニックに「具体的現実」への教えを抽出すると

いう方途をとり、本節を結論として置きたい6。

さて、クレインが嵌ってしまった罠とは、簡潔に述べると、外界へのア

クセスが稀な、ほぼ孤立した環境におかれ、距離を取って自らの思考を吟

味する機会を持つことなくひたすらに思い込みを肥大させていってしまっ

たということであった。一方で現代人は「眠け窪」のクレインとは全く異

なる環境に生きているかのように表面上は見える。高度に発達した交通網

とインターネットが世界を遍く覆い、絶え間なく twitter や facebook で

他者と繋がっているように思われる。しかし、しばしば指摘されるように

実情は全く異なっている7。SNS 上では自分と近いか同じ見解を持つ者た

ちが一つ一つ独立した島のような群れをなし、彼らは自身のコピー達が発

する耳目に心地よい意見のみを摂取し、妄想を肥大させてゆく安逸な循環

に身を任せている。ひとたび対立する了見を表明する者を見つけようもの

なら群れ総出で叩き潰そうとすることすらある。2016 年以降急速に普及

した語であるポスト・トゥルースやオルタナティブ・ファクトという語は

このような光景を端的に示すものに他ならない。

外からのノイズを遮断して独善的に、ないしは同種の群れと共に心地良

く考えをくゆらし続けるのは確かに愉快ではある。他方異質なものとの出

会い、他者性の経験とは心身に負荷をかけるものであり、それを通して自

らの識見の狭さを認識させられるのは楽しいことではない。しかし、「ス

リーピー・ホローの伝説」が示しているように、孤立した環境に心身を閉

じ込めることは思考の腐乱を招き、ひいてはクレインのように避け得た不

幸へと自らを導くことにもなりかねない。とはいえ、テクストにはその窪

地から身を引きはがす手がかりも描かれている。クレインが身を立て直す

きっかけは「逃走」であった。この点を筆者なりに敷衍して結語としたい。

見知った領域から抜け出し、よくわからないものへと自らを開いてゆく
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こと、それこそが異質なる他者に満ちた世界における全ての零位点であ

る。それは自分とは別のしかたで存在する何かを歓待することでもある。

このようなインビテーションは歓待されないかもしれないが、閉じられた

島に生きる現代の人々に「スリーピー・ホローの伝説」が示唆しているの

は閉鎖した地から逃げを打つこと、他の島へと訪問してみること、そして

開かれの契機へと一歩を進めることなのではないだろうか。

注
1 Springer（229‐39）、Gilmore（661‐75）、Gray（92‐95）、Klarer（34‐35）を参照。
2 ここ五年以内の刊行に限定し、Google Scholar で大まかに検索を行うだけでも、『ス

ケッチブック』を扱ったモノグラフの著者の出身地はノルウェー、韓国、フランス、
パプアニューギニア、日本と非常に多様であることを確認できる。

3 原文の表現は“found among the papers of the late Dietrich Knickerbocker”である
（Irving 291）。論旨の散漫化を防ぐため、語りの多重化の問題について論じるのは
他の機会に譲ることとする。

4 本稿で言うコンスタティヴ、平叙的という語はオースティンの表現を参照してい
る。詳しくは Austin（233‐52）を参照。

5 クレインの風体の奇妙さは“tall, but exceedingly lank, with narrow shoulders, long
arms and legs, hands that dangled a mile out of his sleeves, feet that might have
served for shovels, and his whole frame most loosely hung together”（Irving 293）と
表現されている。

6 ここで詳述は出来ないが、ドイツ文学者の渡辺孝子が 1970 年の論攷で文学研究の
あり方について述べているところは筆者の見解にかなり近く、「具体的現実」とい
う表現は彼女から借りている。渡辺（59‐62）を参照。

7 浅田彰と千葉雅也はこの現象を鋭く指摘した論者であり、本節の論述はこの二人に
負うところが少なくないことを明示しておく。前者は 18 年の短い論評においてマ
クルーハンの用語を捩りつつ「ネット社会は…各々かなり閉鎖的なグローバル・ビ
レッジズに分解」しており「個々の村が共鳴箱と化し」、結果「村ごとにそれぞれ
の「事実」や「真実」があるということになりかねない」（26）と明快な分析をほ
どこしている。後者は論攷「意味がない無意味」の一節でポスト・トゥルース状況
からの突破口を現代思想の知見を援用しつつ呈示している。「インビテーション」、
「歓待」などの表現はここから借りている。千葉（29‐34）を参照。
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