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各種市阪食品中におけるプドウ球菌の分布

大阪市術生屈 食品衛生諜

我が国において最近 7年間に発生した食中毒のう

ち，主として細歯性によるものと推定されるものにつ

いて，その原因物質別の統計をあげると第1表のとお

りで，約半数が原因不明となっている．

第 1表 細菌性食中毒の発生（全国）
， 

竺＿＿此門讐＇叫叫 2sI 29 _ 30 I 31 
総件数 11181861 129 126 144 218 1s2 

サルモネラ屈歯 1 48 52 43 39 42 94 50 

プドウ球菌 10 48 33 37 28 43 36 
~ 

ホッリヌス歯 0 0 0 0 0 1 3 
- -- - . 

その他の細菌 20 11! 
-- I}叫叫叫140}63 

不明 100 751 

このことは，我々が食中滋発生の孤報を受けて，現

場調在におもむいたさいに，完全な現場濶在記録と，

適切な被検物の入手が困難であることに起因すること

は勿論であるが，食中私歯に対する検索の技術やその

菌が食中出をおこす場合の諸条件等について未だ充分

に解明されていないことの多いことも原因と考えられ

る．

プドウ球菌（以下プ歯という）のように遍在性の細

歯による食中毒は当然その産生したエンテロトキシン

の有無を直接検在しなければ原因物質とは断定できな

いのであるが，その検在が非常に実施困難なため，病

原性があるといわれている完全型プ歯の検出といった

ような間接的な立証によって決定することになるので

このさい比較検討すべき確実な秘礎狡料がない場合に

は，判定を誤ることが多いと思われるし，また全然判
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断を下し得ない場合もあるわけである．

さきに示した表は全問の食中湘（細菌性のみ）の病

因物'l'f.別統計表であるが，原因物究が消!IIJJしているも

のは，プ歯，サルモネラ屈l堵が圧倒的に多数を占めて

いるが，従来の経験から，これらのプ歯食中森のなか

には疫学的調任はさておき，細歯学的検在結果のみに

よっては，プ菌による食中:j拉と断定しえないものも含

まれているのではないだろうか．

本市においては昭和30年頃までは，プ歯検出の適当

な選択培地が得られなかったことや，検在技術に不恨

れの点もあって，疫学的調在により，プ菌に由来する

と、慰われる食中湘事件の場合でもljtに「プドウ球消検

Ill」という定性的な考察に止まり，．定:liJ.:的な考察，滋

性に関する検討があまりなされていなかった．このよ

うなことは原因の確定をあいまいなものとし，炭には

現場における検在材料採取の揺欲をも失わせることに

もなっていた．

第 2表 プドウ球菌の検出と決定原因菌
(31年大阪市）

決定

原因歯 Iプドウ球歯検出例完全型不完全~i ―I —叶I - -

総数 s 11 I 20 
- -

プドウ球歯
（推定を含む） 1 I 4 5 

--

その他の細菌
（推定を含む） 2 I 13 15 

31年大阪市での食中滋発生総数は83.

それが31年頃からプ歯を選択的に増殖せしめるに好

適の ChapmanNo.110培地を使Illするようになっ

てからフ欄に対する検在成絨は非常に向上を見てき

た．第2表は昭和31年，木市における岱1,:;JJ発生事例

のうち被検物からプ1Wを検出した事例数を示したもの

であるが，完全型プi社の検出数は3件でそのうち疫学

的調在等からm1i;(物沢をプ歯と決定したものは 1件で

ある．不完全型菌を検Illしたものは17件でそのうち原
因物列をプ歯と推定したものは4件であった．

このように28年頃に比較するとプ歯検索については

深く検討するようになったのであるが，各種食品中に

おけるプ歯分布の入閲礎狡料が無いため，得られた検企

成絨と事件との関述の判定に苦しむとともに，更にも

し検在技術の改良が行われるならば，より効果的，ょ

り重点的な検企を実施しうるのではないかと考えられ

に至った．

しかしながら，このような問題を解決することは，

行政当局のみでよくなしうる処ではない．幸に大阪大

学医学部公衆術生教塞では予てから食中沿に対して謡

欲的な研究を続けておられ，大阪市術生研究所におい

ても，特にこの問題に対して多大の関心を払っておら

れるので，市術生局と三者が共IMしてこの問題と取組

むこととなり，昭和32年迎予科にこれに関する経費を

計上，幸に認められる所となり，この研究を開始した

わけである．

先づ各種市阪食品に分布しているプ歯について，そ

の菌型，菌数，食品による差暴，四季の変動並びに食

品店舗の術生状隙とのI紺係の有無について調在し，併
せて食品中のプ菌の附殖状況等も検在することとし，

一方検在技術についてもコアグラーゼ阻性消を選択的

に妍殖するために好適と、思われる各種培地の検討を始

め，ファージクイビングによる歯型の決定等も試みる

ことにした．これらの潤在は昨年に引続いて今年も継

続しており，一応の結論に到達するまでにはなお相当

第 5表 プドウ球菌の検出と決定原因菌
(32年大阪市）

決 定 プドウ球歯検出例

原因歯 憂云型 1不五盃五I- 計
総 数 12 16 28 

．． 

プドウ含球む歯） 
（推定を 6* 3 ， 

そ（推の定他をの含細む歯） 6 13 19 

32年大阪市での食中森発生総数は56.

＊このうち2例は歯数が5xl『/g以上であった．

の時日を要するのであるが，調在に莉手した昨年1年

間の食中追発生時における検在成紐等を見るとすでに

多少なりとも好影響がうかがわれる・ようである．且IIち

第3表に示したとおり，被検物からプ歯を検出した事

例を中心にして見ると，完全型プ1指を検出したものは

12件でそのうち疫学的調在等よりプi府による食中毒と

決定（または椎定）したものは6件となっている．ま

たこの年からは検出したプ菌については必ず歯数を計

ii-し，米国において食中毒を起す可能性があるとされ

ている堵数瓦当り50万の限界を越えるものの頻度を調

在し，原I&物質決定の要1'4の範囲を納少， 1財瞭化する

よう努力している．

このように検企内容はそれ以前に比較して相当充実

したものが得られてきたが，災にこの調在の進展につ

れて森中毒発生に伴う諸検在はより充実したものがえ

られるとともに，日常検在業務内容の質的向上も期待
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しうるものと、思われる．

この基礎調査については実施途中でまだ結論は出て

いないが，今までに判明した分について，その成紋を

参考までに報告してみたい．

調査方法および成績

1. 対象食品

大阪市内の市阪食品から食中森統計表を参考にし，

食中森原因食と推定される場合の多い食品で，しかも

一般に摂食されることの多い食品 6種類（ねり天ぷ

ら，ねり天ぷらのすり身，ハム，ゾーセージ，野菜サ

ラが，シュークリーム）と集団給食施設のまな板（ふ

きとり）について実施した．

2. 検体の採取

大阪市全市における実梢を正確に反映せしめるため

各地域よりランダムに選定した店について四季くりか

えし採取することとし，各季約250検体を牧去し，検

在するよう計両した．

（この報告は昨年 8月と11月の 2季分である．）

3. 実験方法

検体を細砕後10gを100mlに稀釈し，その0.1mlを平

板上にコンラージで険抹し， No.110培地を使川し

て， 37°C24時間培旋し，同様に接種したT.G.寒天で

は培養後24時間及び48時間に判定することとした．

予備実験として該当食品よりフ'TI点の分離を試みると

プ菌様のコロニーが多く現われ，各コロニーにつぎ一

つ一つ釣歯して同定した場合，何れもグラム阻性の球

歯でプドウ状をなし，細胞の大きさについては若干大

小ははあるが， BergyゃTapleyの分類上の各反応の

結果はことごとくプ歯に屈し，プ菌と認めざるを得な

いものばかりで，更に多数の検体を処理する必要上，

叉料渡のうえからも一応の方法としてコロニーの塑状

及び色索生産のうえから， A,B, C, D, E, Fの

六つの型に大別することにした．

Aは白色， Bは灰白色， Cは黄金色， Fはオレンヂ

色， DはB,Cの中間色， EはC, Fの中問色であり

これ以外のプ菌は市阪食品からは認められないようで

ある．

T.G. 寒天においても， Telluriteの迎元）送やコロ

ニーの型状が屎った 3~4種のプ,wが得られたがコア
グラーゼ賜性j麻を指標としての汚染源を主として調べ

る目的であったので，菌種の;jjflf分化は省略した．なお

プ菌のほかにねり天ぷらについては汚染経路の辿求を

も併せて行うことにし，大腸消群及び硼酸培地による

党（虹性大腸j打の試験も実施するようにした．

4. 成和It

第4表は季節別の各食品中の一般プ1:i.f総数 (A,B 

第 4表 食品別季節別汚染度分布ーChapman培地での成紹ー（検体数）

歯
品 名販売形態調蜘1次 数

o ~ 50 I ~5oo ~5,ooo ~50.000 50.000~ 

直売
I ， 2 

ねり天ぷら
][ ， 2 1 

I 
- --

小売
12 7 (1) 7 (3) 4 8 (1) 

:n: 15 ， 5 (1) 1 
I プ v ス クヽ ム

6 Cl) 6 8 (2) 2 

I[ 15 (1) 8 1 

I 
-~I 

ソ セ ~ ジ
10 (1) 6 (2) 6 

[ 11 ， 3 I -
ま な 板

I 21 (3) 13 (2) ， 2 
][ 27 Cl) 14 4 

二,_―|I ~ 一
シュークリーム I 7 1 

:n: 24 (3) 1 1 

折 -コ＂-1＂-・ I 8 2 5 

有益
I ， 6 (2) 3℃ 1) 

野菜サラクで
I[ 16 (3) 2 

無蓋
I ， 15 
:n: - 18 4 

註．調在回次； I, 8月中旬~9月初旬. :n:, 11月初旬．
表中（ ）内の数はコアグラー畔易性歯を検出した検体数．
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C, D, E, Fのコロニー数の和）の分布を示したも 在した検体数ならびにその該当プ歯が出現した検体数

ので， （ ）内の数字はコアグラーゼ賜性菌の出現し である．表中（ ）の中の数字はコアグラーゼ陽性フ・

た検体数である. j如の出現殷数を示している．第5表(2)では，すしは検

9月， 11月の二季について， Dack等がいっている 査していないまた表中のT.G.の欄は， T.G.で検在

ように歯数が 50万jgを危険限界線とすれば，ねり天 した場合に定堕集落を検出した検体数を示している．

ぷら（小売）を除いてはわずかu』前後がこの線を越 T.G. で検在した例数は Chapman培地で調べた例数

えるにすぎず，この値は大阪市の場合にも適用し得る の½である．

限界蔽といえるのではないだろうか． コアグラーゼ阻性プj麻の出現庇は極めて低く全く予

食品別にみた場合小りかされているねり天ぷらが最も 想外の数値であった．まだ＇火験例数が少いので廂定で

プ菌による汚染がJr:しかったことは注、なすべきことで きないが， C型I府にやはりコアグラーゼ陽性歯が多く

ある． みられた．次に，各型に分けたプ［計を更に生化学的に

秘落狸別出現頻度を第5表に示した．表の数字は調 細かく分頬すればあるいはコアグラーゼ陽性プ菌の特

性化もできるのではないかと考

第 5表 (1)Chapman培地での各集落型 (A-F)及びTG培地

での定型集落の出現頻度（検体数） （第1回）
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2
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2
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し
一
ジ
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-
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ュ
ず
一
ソ
シ

ふきとり I44 I 37 I 11 I 29(1)1 9 s I 7 8
 

野菜サラク・ 45 43 I 15 35 11 15 1co 14m 
--―-

ねり天ぷら 48 37 20 34(2) 14 12 8 18(3) 

計
211 183 77 166 50 45 28 63 

(0) (0) (3) (0) (0) (1) (4) 
• 一... - .. —--- -

第 5表 (2) （第2回）

_ -~- ___ , ___ A B _ C~E F -1-~-~--
.,、 ム I23 I 16 I 12 I 17 2

 
8
 
3 I s 

ソーセージ I24 I 18 I 12 I 19 1 I 12 5 I 2 

シュークリーム I30 I 12 4 I 13(2)1 4 I 3(1)1 o I 2m  

ふきとり I49 I 30 I 19 I 380)1 14 7
 

野菜サラク"I 43 I 31 I 11 I 33(2)1 13 I sml 2 I 12 

ねり天ぷら I48 I 30 I 24 I 36Cl)I 6 I 1s 

1 I 9(2) 

s I 13(2) 

計 217 I 107 89 155 I 40 I 53 16 146 
CO) CO) (6) CO) (3) CO) (5) 

註： T.G. は全検体の½の件数しか検在していない．

表中（ ）内の数字はコアグラーゼ阻性歯を検出した検休の

数を示す・
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ぇ，各種朝やゼラチン液化能等7

項nに細分して央験した結果，各
型ともそれぞれの分解型式により

約20種に細分されたが同種3株以

上に及ぶものののみ表にひろって

まとめると，第6表のようになっ

てわずか7種の分解式に限定さ

れ，しかもA,B, C, D, E, 

F[fりにはそれぞれ特長があり，例

えばAなる歯型では a,b, c, d 

なる分解型式に主として分布し，

Bなる歯型では， b,gにのみ分布

が限られている．

しかしコアグラーゼ腸性菌の特

性化は全く困難であって，この分

類形式とコアグラーゼ阻性との関

係を見出すことはできなかった．

各型 (A~F)のプi府の出現庇

は第5表にて示したが，班に型と

i消款との閾係を瀾在すると第 1図

（次頁）に示すとおりで，姑から

みた場合は，やはり A,C塑が多

く季節別に1ま9月季（第1回）の

方が多賊であったが，各菌型の検

出頻）足には変化がなかった．

ねり天ぷらについては，製造し

たものをその店頭で販売している

ものと，卸売．業者の手を経て野莱

販売店等で販売しているものとに

ついて比べてみたが，第2図 (13

頁）に示されるように， I釦売小売

の問では非常な差暴が認められ



第 6表 分離プドウ球菌の生化学反応と集落性状との関係（菌株数）
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備考第1回分の分離歯株について行った．

（ ）はコアグラーゼ阻性if{の数．

第 1図 Chapman培地での各集落型 (A~F)

の出現頻度

第 1回調査（夏）

た．なおこれに反して

該食品が陳列ケースに

牧められているか否か

による弟暴はあまり認

められなかった．

前者についてはねり

天ぷらが，製追店から

小売店に送られ，さら

に実際に販売（牧去）

されるまでの条件が好

ましいものでないこと

を示す．この条件とし

ては，製辿店から小売

店への迩搬中の汚染，

小売店での食品保在の

温庇，時間が直売店で

のそれにくらべて不良

なことなどがあげられ

る． しかし，この成紐

からだけでは小売店でのねり天ぶらの両い汚染炭が，

迎搬途中の汚染によるものか，あるいは小売店に入荷

したのちに細歯が増殖したものかは決定出来ない．別

に実験的に条件を設定して確かめように予定してい
％ 

fD 

＾ ー“a 
ー頻良

IQ' 3 ~ ~ 

゜
一藝数

第 2回調査（秋）
％ 

” l _J~ 

度頻” 

予ば
”亀 ＇ -I' s 6 

薗量→

？
 

？
 

る．

陳列ケースに食品が牧められているかどうかで，食

品の汚染度に放をみとめえなかったことは，当初の予

想に反したのであるが，これについては，なお店頭に

食品が陳列されている時間をも問題にすることが必要

であると考える．ー店舗によって，食品の売れゆきの早

さが屎ってくるからである．

まとめ

わが国における食中毒の疫学面において最も立遅れ

ていることは諸外因でのそれにくらべ，原因物四不明

の場合が杵るしく多いことである．大阪市の場合もそ

の例にもれない．その原因の多くは適当な検在材料が

えられていないことは反省しなければならないが，一

面，検在成絨を判定するための1邸礎沢料が充分でない

ことにも茄因する．

この点を充足するために行政部局と衛研，大学とが

協同して，市販食品にどのようなフ・ドウ球菌が分布し

どの程庇の危険度が推定されるか，その成拭を食品監

視面でどのように生かすかを検討した．

本調在は昭和32年夏以降開始され現在継続中であっ

て，その成紹も，まだ中問報岩の域を出ないのである
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第 2図 Cl)販売形態別・各集落型別の汚染度． 第1回調査（夏）
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第 2図 (2) 第2回調査（秋）
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励紋

が，本濶企を企両した側としては，本訊位を協同して この瀾企を行うにあたって，店舗の衛生状態の指標

組むに至った1't:litと経過から，さらには協同研究を糾 として，該店舗で販扱う食品のプドウ球I討〇：汚染炭を

むことそれ自体から生れた食品検在面での「技術の向 もってくることには，なお論誤の余地も残るであろう

上」という湖産物，あるいは三者1団の述携の強化とい が，店舗の術生状態の監視成絞そのものがなお決定的

う湖産物は沿jく評価されてよい． なものでなく，現状では，どちらかといえば後者に難

こうした抜甜面での検在内容の向上は，端的には， 点が多く残されており，歯検在の成絨とのI渕述を一義

はじめにのべたように，プドウ球菌による食中毒と推 nりに論ずることには困難が予想される。 J;,jとしては，
定した食中毒事件例で，完全理フ・ドウ球歯の検出され 今後とも監視且の技術研修あるいは監視表そのものの

る例の頻9船が協j,f]研究実施前にくらべて，抒るしく埒 検討についても引続き努）Jしたいと考えている．

大したことに示された．
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