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１．はじめに

　����年に，スイスの博物学者トレンブレー

が，淡水性ヒドラの再生に関する実験報告を出

版すると，当時の全ヨーロッパの自然研究者，

哲学者に大きな衝撃を与えた。ザリガニやカタ

ツムリなどの生物を使った再生実験が，仏啓蒙

主義者などの知識人や自然愛好家を中心とし

て，たいへん流行したという［岡田�����］。この

流行は実験生物学の起源となり，同時に有機体

の概念は哲学上の重要なトピックになっていく

［渡辺����������］。生物が身体再生の能力をもつ

ということは，自然がデザインを内包するとい

うことであり，全体が部分に内在する証左であ

ると考えられた。「再生」の事実は，自然の機械

論モデルに対する挑戦と受け取られた。

　こうした問題に応えようとして，自らの哲学

体系に，有機体の概念を重要な要素として取り

込んだのはカントである［��������	］。カント

において，有機体の概念は自然の合目的性を示

し，人間の認識における主体性と，道徳におけ

る自由とを結びつけるための重要な鍵概念とな

る。カント以後，フィヒテ，シェリング，ヘー

ゲルと続くドイツ観念論の系譜に有機体概念を

扱う伝統が生じた［加藤�����］。��世紀になる

と社会科学が有機体の概念を社会に適用しはじ

め，��世紀に入ると有機体モデルは欧米思想に

おいて拡散と浸透の様相を呈する。英米圏の

デューイ，ホワイトヘッドらの哲学，ウィー

ナーのサイバネティクス理論，ベルダランフィ

の一般システム理論を経て，社会システム論の

自己言及的システムに至るまで，人間，社会，

経済，自然，宇宙など，広範な対象を説明する

モデルとして使用されてきた。

　かつて歴史学者コリングウッドは，有機体も

しくは生命の観念こそが，��世紀における自然

の観念の中心をなしていると言った［��������

���������	��

����］。��世紀に入った現在で

も，有機体もしくは生命は，現代の大きなイデ

オロギーの一つであると言ってよいだろう。し

かし，そのイデオロギーとしてのありかたは錯

綜しており，解きほぐすには膨大な作業が必要

である。

　本論考のねらいは，有機体論の起源をドイツ

観念論に遡り，主にカントとヘーゲルにおける

有機体概念のちがいを対照しながら，マルクス

にまで下り，社会という特殊な事象を「対象化」

する社会科学的な視点の起源にアプローチする
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ことにある。

２．社会科学と有機体

��社会科学においてはすでに��世紀，ホッブズ

が「リヴァイアサン」で国家を生物の身体構造

になぞらえることで近代的な国家統治論に着手

していたが，��世紀に社会学を構想したコント

が，はっきりと，社会を有機体としてとらえる

ことを提唱したと言われる。「社会」という全体

を積極的に学問対象として対象化するために

は，有機体という比喩が必要であった［�����

�����������］。コント，ミル，スペンサーらの

後，社会学に実証科学としての地位を与えよう

と努力したジンメル，デュルケム，ウェーバー

らの社会学第二世代になると有機体の比喩は使

われなくなる。代わりにパーソンズ以降「シス

テム」という言葉が使われるようになり，社会

学は確定した学問分野として精度を高めていく

［富永������������	
］。

　一般に，比喩はとらえがたいものをとらえる

ときに使用される。比喩が使用されなくなった

ということは，比喩の指し示そうとする対象

を，われわれがあたりまえの「対象」として了

解するようになったことを意味している。有機

体の比喩が指し示そうとしていたものは，個人

の集合によって形成されながら，個人の意志を

超えた自立性をもって運動するように見える

「社会」の全体像なのであろう。こうした得体の

知れないものの存在を感じ取った社会科学の先

達は，それを指し示そうとして比喩としての有

機体を考えついたのである。

　社会科学／社会学が使用する有機体の比喩も

しくは換喩に対する「批判」は，早くもマルク

スに見られる。社会科学の先人たちが有機体と

いう比喩をもちいて指し示そうと苦心したも

の，あるいはマルクスが「イデオロギー」，「生

産様式」などの用語をもちいて対象化しつつ，

批判的な距離を保とうと格闘したものを，今日

われわれはいとも簡単に「システム」として了

解している。しかし，システムとはいったい何

であるのか。

　ルーマンに代表される現代システム論は，単

なる比喩としての有機体モデルから進んで，意

識とシステムについての洞察を組み込むこと

で，自己言及的なシステムの理論に至った。現

代システム論は，システムの本質として「自己

言及性」を指摘することで，論理的には完全な

理論構成を誇る。そして，それは，社会変革の

可能性や人間の主体的な自由についての楽観論

を許さない。ルーマンは，社会を「計画」する

ことは不可能であると言い，「主体」としての個

人は幻想だと言う［���������		
�����
���	�

���］。システムは意識されたときにはすでに作

動しており，意識もシステム作動の条件であ

る。こうしたシステムを考えるとき，システム

に「外」はない［河本�������������	］。

　こう考えるとき，人はただ「システムがあ

る」，「システムのみがある」と言い得るだけで

ある。システムは意識されたときには作動して

おり，意識され続ける限り作動する。これが自

己言及的システムの論理である。これによれ

ば，社会という事象を意識的に対象化して研究

しようとする社会科学ですら，その研究によっ

てシステムの作動に貢献することになってしま

う。そのような意味でシステムに外はないと言

われる。

　このような理論構成は，論理として完全では

あっても，われわれ自身や社会についての理解

��
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に，何もつけ加えない。とりわけ，われわれと

社会（システム）の関係の問題，言いかえれば

「自由」や「意志」の問題に何も光を投げかけな

い。システムからの出口はない，という帰結の

みが残る。しかし，本当にそうであろうか。

　ルーマンは，意識も「意識システム」として，

生命システム，社会システムなどと並列な，一

つの自己言及的なシステムとして捉えようとし

ている［���������		
�����］が，これには無理

がある。意識はあらゆる自己言及的システム作

動の「十分条件」であり，それゆえに，意識は

システムから逃れることは出来ない。しかし，

同時に意識はシステムの「必要条件」でもある。

意識がなければ，システムは作動しない。地球

上から全人類が消失すれば，すべてのシステム

は消失する。少なくとも自己言及的なシステム

は消失する。こう考えるとき，意識とシステム

との共働的な関係について緻密に考えていく余

地はまだあると言える。

　その作業の準備として，われわれは「意識」

と「システム」とが分離される地点へ遡る必要

がある。これが本論考のねらいである。思想史

的には，その地点は，カントとヘーゲルの間に

ある。有機体という対象を自然界に見出す「視

角」が，意識，概念，理念など人間主体のもつ
� � � � � � �

諸能力の重なり合った作用
� � � � � � � � � � � �

によって生まれるこ

とを初めに洞察したのは，カントであった。そ

して，そのような有機体を見出す「視角」から，

体系や歴史，社会という人間にしか見えない特

有の構成物が生みだされることを見抜いたの

は，ヘーゲルであった。

　次節において，われわれはまずカントを検討

するが，紙幅の都合もあり，本論稿では『判断

力批判』の有機体論に詳しく立ち入ることはで

きない。本論稿では，カント批判哲学の基本構

成を確認し，『判断力批判』の位置を論じること

で，カント有機体論の「構え」を捉える。その

上で，カントとヘーゲルの有機体論における思

想の差異を見ていくこととする。

３．カント

　カントが，『判断力批判』において，有機体を

統制的概念として位置づけたこと，このことの

意義を，カントの批判体系の構成を確認しなが

ら論じてみることにする。

　カントが，批判哲学を打ち立てるために必要

としたのは，感性と理性とを媒介し，同時に切

断する「悟性」という中間媒体である。『純粋理

性批判』において，感性的な存在である人間と，

理性的な存在である人間，この二つの人間像を

結ぶ媒介項として，カントは純粋悟性概念とい

う中間者を発明し，その設置を正当化するため

の「演繹」（��������	）に腐心した。純粋悟性

概念は，感性と結びつかねばならない，と同時

に，理性とも結びつかねばならない。

　カントの構想では，純粋悟性概念は感性と結

びついて経験を構成するものである。一方，純

粋悟性概念を，経験を超えた推論に用いれば，

それは弁証的推理となり認識論的には誤謬を導

く。しかし，経験を超えた領域における推論は，

道徳的な判断を形成するものとして，すくい上

げられていく。

　悟性は，感性と理性の間に割って入り，同時

にそれらをつなぐ。つまり，ぴったりとくっつ

いていた二つの磁石を引き離し，�極と�極を

向かい合わせて固定するようなものである。そ

のような操作をするから，「力」が生まれる。

　この「力」を人間の夢見る力（構想力，判断

カントとヘーゲルにおける有機体論の差異について



力，そして実践理性）としてすくい上げていっ

たのがカントである。批判哲学の批判（������）

という語は，ギリシア語のκρι���υωに起源をも

ち，原義は「分かつ」である。現象界と叡智界

とを区別しながら，その両者が表裏一体となっ

ているという巧妙な体系構成を，カントは純粋

悟性概念という媒体の導入によって示すことが

できた。そのために彼は，特殊な方法で二重に

純粋悟性概念を擁護しなければならなかった。

　これが『純粋理性批判』における「純粋悟性

概念の演繹」（��������	
���
���	�	
���
��	�

�����������）と呼ばれるものであるが，『純理』

の叙述で言えば，「概念の分析論」（��������	

������������）がまるごとそれに当たる［�����

����（�），����（�）：���������	
����
］。演繹に

は，「形而上学的演繹」（��������	�
�����
���

����）と「超越論的演繹」（�������������	�


��������	）の二種類がある。形而上学的演繹

とは，理性（判断）の側から純粋悟性概念の必

要性を説くものである。それに対して超越論的

演繹とは，感性（直観）の側から純粋悟性概念

の必要性を説くものである。悟性は，両方向か

ら必要とされていることを示されて，その地位

の正当性を得る。

　純粋悟性概念の演繹，特に超越論的演繹は

「『純粋理性批判』の核心部分であり，その執筆

に費やした��年の歳月においてカントが最大の

労苦を払ったと告白している箇所である」［石

川・湯浅�����］と言われる。また第一版から第

二版へと，大きく書き改められた箇所でもあ

る∏。今日でも，カントの「演繹」が本当に説

得力を持つものであるかどうかについては議論

がある。一つだけ確かなことは，この「演繹」

を受け入れさえすれば，そこからカントの超越

論哲学の体系に，すなわち認識と道徳の問題と

を表裏一体の構成で解いた体系の世界に入るこ

とができる，ということである。

　「演繹」によって得られる成果は次の二点で

ある。まず第一に，人間の認識というものが感

性によるセンス・データの受容に留まらず，そ

れが必ず高度普遍的な概念形成へと結びついて

いることを示し，認識の客観妥当性と，人間の

主体性を示すことができる（超越論的演繹）。第

二に，感性と結びつかない悟性の使用は，認識

論的には人間理性の越権行為であり，それに

よって得られる「理念」は認識としての権利は

持たないが，逆にそこにこそ，人間固有の道徳

法則の世界，自律の領野が可能性として開けて

くることを示すことができる。このことも，純

粋悟性概念が，高次能力としての「判断」を準

備するものとして演繹済み
� � � �

だからこそ，言える

ことなのである（形而上学的演繹）。カント批判

哲学とは突きつめて言えば，人間主体の持つ諸
� � � � � � � �

能力をきっちりと区別しつつ接合する
� � � � � � � � � � � � � � � � �

という仕

事に他ならない。「演繹」は，その全仕事の土台

となる要石の設置作業であった。

　人間主体の持つ諸能力を区別しつつ接合する

こと，この「批判」の仕事のもたらした最大の

成果は，『純粋理性批判』の「純粋理性の二律背

反」（����������	�
�
��������
���
�）で示され

たアンチノミー批判であろう。

　アンチノミー（���������）とは，感性，悟

性，理性といった人間の諸能力を，それぞれの

役割を混同して用いるところから生じる事態で

ある。アンチノミーの分析は人間の認識に理性

の働きが含まれていることを明らかにする。誤

謬推理としてのアンチノミーが生じるのは，人

間主観に対する現象でしかない「世界」を，真

��



��

の世界＝物自体と見なすからである。これは物

自体という，人間の主観には手の届かない領域

があることを示すとともに，その手の届かない

領域への「志向性」が人間にはあることを示し

ている。世界の完全性，世界の全体性を認識し

たい（推理していきたい）という欲求，現象界

を超えていく志向性を人間が持っていること，

アンチノミーという「誤謬」の存在は，このよ

うな理性的存在者としての人間のあり方を示す

証拠なのである。『純粋理性批判』とは，まさし

くアンチノミーの批判であると言っても過言で

はなく，アンチノミーという弁証論的対立の中

に，超越論的認識論の根本テーゼと，実践理性

の根拠を見出すための区別＝批判であった。

　逆の立場から言うと，われわれ人間は通常，

現実と理念とが重なり合ったアンチノミー的混

乱の中に日常生活を送っている。ここに，純粋

悟性概念という「切断」の契機を持ち込み，感

性（現実）と理性（理念）とを切り離し，同時

に「演繹」によってそれら諸機能の「接合」を

解明すること，これによって，何が現実的な認

識の世界であり，何が叡知的な道徳の世界であ

るかを明確に区別できるようにした，これがカ

ントの『純粋理性批判』＋『実践理性批判』の

二批判体系のなした仕事である。

　近代化の過程で，キリスト教による道徳の支

配は弱体化し，また近代科学の勃興によって世

界認識にも革新が起こりつつある中で，人間理

性による道徳と認識の原理を打ち立てなければ

ならないという哲学への要請があった。カント

は認識と道徳の原理が表裏一体をなした見事な

体系構成でそれに応えたと言える。

　しかし，この体系にも問題はあった。カント

の二批判構成に対する批判は様々な形でなされ

たが，ここではその問題点を認識論と道徳論と

いう二つの側面から要約してみよう。

　第一に，認識論的には，カントの『純理』＋

『実理』の二批判構成は「物自体」という設定に

まつわる疑惑を招いた。さらに，ニュートン力

学をその認識論のベースとしているために，当

時勃興しつつあった，化学や生物学といった新

しい自然認識のかたちに対応できないという欠

点があったπ。近代物理学的，機械論的な自然

認識を超えるものは，すべて道徳の世界に持ち

越すしかなかったのである。だが，人間が理性

的な能力を現実に世界（現象界）の認識のため

に用いていることは，否定できない。カントが

言うところの，仮象としてのイデーを世界に投

影しながらわれわれは生きている。誰も，

ニュートン物理学的な視点で日常を生きてなど

いない。カント自らが，『判断力批判』で言明し

たように，物自体を見る視点も，われわれの日

常的な視点には混入している。その混入を純粋

悟性概念によって分断して見せたのは，それに

よって認識と道徳を区別しつつ接合するとい

う，カントの体系構築上の要請に則ってのこと

にすぎない。だからこそ，『純理』の構成におい

ても，構想力，判断力など，人間の諸能力を接

合する「力」（�����）が要請されていた。「力」

は，現象界から排除された物自体の残滓とも言

える。そして，前二批判の欠点を補うべく書か

れた第三批判では，まさにその「力」の役割が

大きく取り上げられることとなった。

　第二に，道徳論的には，カントの体系構成は，

厳格主義であるとの批判を受けた。シラーの著

名な風刺にあるように，感情的な喜びを道徳的

行為から排除するカントの道徳論は，非人間的

であると言われた。日々眼にする世界や，友人

カントとヘーゲルにおける有機体論の差異について



たちとの交流から得る美や愛情など崇高な情感

の働きを無視して，いかにしてわれわれは，積

極的に道徳的な存在者になろうとするきっかけ

を得ることができるのかという疑問である。ま

た，カントの自律の「自由」は空虚な自由であ

り，現実を無視する自己満足的な態度や，理想

追求の無限な過程に主体を巻き込むとしてヘー

ゲルに批判された。カントの道徳論がこのよう

な批判を受けるに至ったことは，カントの実践

理性が，その起源を，感性と切り離された悟性

の使用にもつことを考えれば，さほど不思議な

ことではないだろう。カントの道徳論は，論理

的な推論を原理としている。そこでは，喜びの

享受や実利的な成果などを目的とせず，ひたす

ら道徳法則に従うことが唱えられる。内面の真

理に従うという心情は，きわめて近代的，また

プロテスタンティズム的な自律の道徳であると

言えるが，世俗的な倫理，習俗，法，経済や，

社会的正義の実現（つまりヘーゲルが人倫や市

民社会と呼んだもの）などには関心を払わない

道徳であるという欠点を持つ。

　こうした批判に応えようとして，カントは

『判断力批判』を書いたと考えられる。そこで

は，自然の中に美や目的を見出す能力が判断力

であるとされ，それは，認識の対象を構成する

ことはないが，人間が知識を体系的な学問にま

とめ上げていくのに役立ち，また，美しさや目

的があるかのように見える自然の秩序を契機と

して，道徳的な世界へと人間精神を促すのだと

言う。

　『判断力批判』は，『純粋理性批判』と『実践

理性批判』の分断された世界をつなぐものであ

り，カントのバランス感覚の発露であるとする

とらえ方も多い。カント自身が，『判断力批判』

序論で自然概念から自由概念への「移行」

（��������）を語った［��������	
����
��������

���］。しかし，そもそも，批判という言葉が

「区別」を意味する用法で使われていることか

らも分かるとおり，また，前二批判の構成を見

ても分かるとおり，カント批判哲学の要諦は，

現象界と叡知界との区別にこそあったはずであ

る。また両者を区別しながら，同時に関係づけ

ることができる，このような優れた媒介である

純粋悟性概念の導入こそが，その最大の特徴で

ある。この「切断」によって，アンチノミー批

判が可能になった。そもそもアンチノミーが生

じる理由とは，人間の中に，感性，悟性，理性

とカントが呼んだような異なった性質をもつ諸

能力が併存し，それらの組み合わせが人間に，

現実と理念とが混成された表象をもたらすから

である。そうした中，悟性を「演繹」という特

別な定位の仕方で，理性と感性との両者を区別

しつつ結びつける，つまり，距離を取らせつつ

関係させるという特異な媒体として導入したか

らこそ，「混成」は認識と倫理とに切り分けられ

た。原的混成は，「物自体」という仮設と，判

断力，構想力などの「力」の仮象に，その残滓

をとどめている。

　先にも言った通り，カントは『判断力批判』

で，判断力は超感性的基体（物自体）を可視化

すると言い，自然から自由への移行を可能にす

ると言って，判断力を積極的に肯定している。

これでは，せっかくの「批判」がもとの黙阿弥

である，と言えなくもない。ここで『判断力批

判』を，『純理』と『実理』の分断された世界

をつなぐものとして，カントのバランス感覚を

示すものとして，簡単に評価することはできな

い。そもそも，「切断」こそが，『純理』＋『実

��



��

理』の見事な二体系構成を可能にしたものであ

ることをわれわれは知っているからである。

　あるいは，ヘーゲル的に，こういう言い方も

できよう。三批判における『判断力批判』の役

割を，簡単に「接続」もしくは「統合」として

評価することは，実は，二批判における「切断」

を暗黙的に前提しつつ，「接続」を評価するとい

う矛盾した態度を取ることになるのである，

と。一方では，認識と道徳の「切断」による二

批判体系を評価しながら，もう一方では，それ

に対する批判への対応として，『判断力批判』に

よる「統合」を用意しておく。カントの三批判

をあくまで整合の取れた体系としてまるごと評

価しようとすると，このような態度に陥りがち

である。だが，本当に『判断力批判』は二批判

を「統合」するものであろうか∫。

　最後に書かれたこの批判を，カントは前二批

判をつなぐものとしてではなく，前二批判の

「前提」として書いたように思える節がある。カ

ントは序文で，判断力の批判は，悟性と理性と

いう二つの能力をつなぐ能力についての吟味と

して批判哲学の中で一部門を占めても良いのだ

が，判断力の原理は，理論哲学と実践哲学の中

間の部門を形成することはないと述べている。

また判断力とは「常識」という名のもとに意味

されている能力にほかならないと言う。

　「判断力の原理は純粋哲学の一体系において理論

哲学と実践哲学の中間の特殊な部門を形成すること

はできず，やむをえねば両者のいずれかへ臨機に合

併されうるものではある」［Kant ����: Einleitung, 

VI］。「判断力（その正しい使用ははなはだ必要であ

り，また普遍的に要求せられるのであって，常識の

名のもとに意味されているのはまさにこの能力〔判

断力〕にほかならない）……」［Kant ����: Einlei-

tung, VII］。「教説的部門のうちに判断力に対する特

殊な部門の存しないことは自明である。なぜなら判

断力に関して役立つものは理論でなくて批判である

からであり，哲学を理論哲学と実践哲学とへ区分

し，純正哲学をもまさしくそうした部分へ区分した

後には自然の形而上学と道徳の形而上学とがそれの

全領域を形づくることになるであろうからである。」

［Kant ����: Einleitung, X］。

　こうしたカントの言明を確認すれば，『判断

力批判』執筆の時点においても，あくまでもカ

ントの思想の中心は，認識論と道徳論であった

ことがわかる。『判断力批判』の世界とは，要す

るに，認識作用に，理性による統一の働きが被

さっている世界である。世界を断片的な認識の

寄せ集めとしてではなく，秩序ある，統一ある

ものとして見るヴィジョンの話しである。とこ

ろで，そうしたヴィジョンとは，我々の日常生
� � � � � � � � � � � � � � � � � �

活に他ならない
� � � � � � �

。つまり，本来は，『判断力批

判』の世界が事実として先にあり，そこからの

遡行／分解の結果として，『純粋理性批判』＋

『実践理性批判』の認識・道徳表裏一体の世界

が導かれる，はずだ。その遡行／分解をカント

は「批判」と呼んだのである。『判断力批判』

はあくまで，確実な認識と純粋な道徳の二世界

へと未だ区分されていない世界，つまりわれわ

れの日常生活を取り上げ，そこにおける美や目

的といった表象が生じてくるところの源泉を判

断力として定位し，それに悟性と理性とをつな

ぐ接着剤としての役割を準備しておき，そこか

ら二批判の「切断された世界」へとわれわれを

導くための布石として書かれたのである。

　しかし，その遡行／分解にはねじれ
� � �

があると

言わねばならない。なぜならば，実際には『判

断力批判』は二批判の後に書かれ，その作業は，

批判による「切断」の結果を先取りして行われ

ているからである。常識
� �

と言いつつも，カント

カントとヘーゲルにおける有機体論の差異について



が描いたのは，美と目的の世界である。それは，

もちろん，神，世界，魂などの理念へと話を接

続することが意図されているから，また純粋に

理性として使用されればそうした道徳的理念を

もたらすはずの判断力の産物として世界を描く

から，美や目的の話になるのである。だが，批

判と切断以前にわれわれが日常において経験し

ている，諸能力の重層の世界は，自然美と有機

体的目的論の世界に限られるだろうか。このよ

うな疑問から，ヘーゲルのカント批判が始ま

る。

４．ヘーゲル

　『精神現象学』の随所で，ヘーゲルはカントの

批判哲学を批判している。『精神現象学』は，カ

ントの三批判の構造をベースにしながら，その

構造を形態変化させたものだと言うこともでき

る。カント批判として際だっているのは，その

うちの二箇所で，「意識」章の「力と悟性，現

象と超感覚的世界」（��������	�
������	
�

��������	�
�	���
�����������������）の箇所

［���������	
���	���	］，それから，「精神」章の

「自分自身を確信している精神　道徳性」（����

������������	�
�����������	
��������������）の箇

所［���������	
������
�］である。簡単に言う

と，前者は認識論としてのカント批判，「物自体

と力という仮象についての批判」であり，後者

は道徳論としてのカント批判，「道徳的イデー

の批判」ということになる。

　ここでそれらを詳説することはできないが，

ヘーゲルが言っていることは，およそこのよう

なことである。そもそも，純粋悟性概念などと

いうものはなく，あったとしても，それは抽象

的な構成物，もしくは人工的な抽出物として創

り出されたものにすぎない。世界に元々あるの

は，あるいは，世界そのものとしてあるのは，

概念の運動，純粋悟性概念としての概念ではな

く，感性や理性の働きをつねにすでに含んだも

のとしての「概念」の運動のみなのであるª。そ

の運動に，純粋悟性概念などと言う，感性から

も理性からも独立の中間物を挿入するから，

「物自体」という空虚な実体が生じたり，判断

力，構想力などという「力」の仮象がいくらで

も生じてくる。一方で，生物や社会といった対

象を扱う科学は，カントの認識論においては，

成立しないことになる。認識論の面における，

カントに対するヘーゲルの批判とは，せんじつ

めれば，そういうことである。

　また，カントの自律の自由という道徳論は，

彼岸へと解放された道徳意識をもたらすが，こ

の啓蒙され解放された意識をヘーゲルは「道徳

的意識」（���������	�
���
�������	�）と呼び，

批判する。道徳的意識は，人倫によって可能と

なっている普遍性を自らの「意志」として理解

し，内面化した意識である。彼は内面化した普

遍性を抽象的な「理念」という表象のかたちで

とらえているが，みずからの意志の普遍性をも

たらしているものが何であるかを自覚せず，こ

の普遍的な表象を絶対的に正しいものとして信

じる。普遍的な意志
� � � � � �

とは，実は個別的な現実性

と，普遍的な理念性との組み合わせからもたら

されているのであり，その真実は，関係性
� � �

であ

るとヘーゲルは言う。個的意識はその関係性へ

と遡行して，みずからの持つに至った普遍的な

意志がどこから来ているのかを見なくてはなら

ない。カントのように意志を「理念」という表

象によってとらえると，関係性であるものを実

体化する危険が生じる。現実との関連で理念が

��



��

あることが見失われ，それゆえ理念を追求する

無限の過程に主体が巻き込まれたり，諸理念を

抱いた諸個人同士の衝突が起きるのである。

　このように，『精神現象学』では，認識論，

道徳論双方におけるカント批判が重要な骨子と

なっている。こうしたヘーゲルの立場からすれ

ば，たとえば，同じ有機体という概念一つを

取ってみても，カントとは異なった説明の仕方

をするであろうことが，容易に予測できる。実

際，ヘーゲルは，『精神現象学』の「理性」章，

「観察する理性」の最後で有機体について論じ

るが，それはカントの論じ方とはまるでちが

う。カントは，『判断力批判』で，道徳論に話

をつなげる伏線として有機体論を準備した。そ

れゆえ，有機体論は目的論として論じられてい

る。ところが，ヘーゲルは『精神現象学』で，

有機体を理性の「偶然的な運動」（���������	

��������）［���������	
����］であるといい，

概念の重層的な運動が生みだす現象の一つであ

ると考えている。ヘーゲルの哲学を，簡単に有

機体的，目的論的な思想であるなどと断じるこ

とがいかに乱暴であるかが分かる。彼は，道徳
� �

論を準備するものとして論じられる目的論的な
� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

有機体を批判し
� � � � � � �

，有機体を「現象」としてとら
� � � � � � � � � � � � �

えることを主張した
� � � � � � � � �

のである。

　今日われわれが「システム」として了解して

いるものを，われわれに近いかたちで初めて問

題にしたのはヘーゲルである。彼の『精神現象

学』は体系（������）とは何かを考えた，体系

の哲学である。システム論の始祖とも言える。

『精神現象学』は全編を通じて「体系」（������）

と「意識」（���������	）の関係を追求した書物

であり，その中には有機的なもの（���������	

�����）と体系（������），意識（���������	）

の三者の関係について述べている箇所もある

［���������	
����
���］。

　ヘーゲルは，有機的なものがわれわれに見え

るという現象を，まだわれわれによって意識化

されていない概念の自己運動として捉えてい

る。ヘーゲルにおいては，概念の組織性が多重

的に捉えられており，その多重性が「意識」を

通じて現象するときに，有機体のごとき事象が

見えると考えられている。このような内容が述

べられているのは「理性」（��������）章である

が，そのまま『精神現象学』の展開に従えば，

この概念の多重性を掘り下げて明らかにしてい

くことで，意識は人倫を自覚した「精神」

（�����）となる。「精神」の境地に達した意識は

さらに人倫の体系の時間的変遷を自覚すること

により，学の立場を自覚した「絶対知」（����

��������	
�����）の境地に到達する。こう見る

と，『精神現象学』では，生物有機体のごとき現

象が観察される事態には，概念の多重的な組織

性が現れており，その組織性を自覚することに

よって意識は自然や社会や歴史をとらえる学問

のシステムへ到達することができるという流れ

になっている。したがって，ヘーゲル的な観点

から言えば，生物有機体と社会システムという

二つの「現象」の間には互換性があって当然で

あるº。

　ヘーゲル有機体論の特徴は，彼が有機体を概

念の「現象」（��������	�
）として捉え分析し

ていることである。カントにおいては，有機体

を自然に見出す「判断力」（���������	
�）は，

認識の体系化を導く統制原理として機能するも

のであり，それが見出す有機体は「認識対象」

ではないとされる。そこでは，あくまで人間主

体に普遍の悟性概念による認識と，認識を統制

カントとヘーゲルにおける有機体論の差異について



する主体の力が注目されているのであって，視

角もしくは概念の「重層性」といったことは考

えられていない。また，フィヒテ，シェリング

においては，有機体は自然と精神の運動を説明

するための比喩でしかない。有機体が単に「モ

デル」として扱われるとき，「意識」の問題が抜

け落ちる。これは後の社会学におけるモデルと

しての有機体においても同じである。「意識」の

問題が抜け落ちる限り，現代システム論の論理

には太刀打ちできない。意識と有機体との関係

を問題化するためには，意識を媒介としてこそ

概念の運動は展開し，有機体という現象が可能

となっていることについて考えなくてはならな

い。われわれは，このような「概念」と「意識」

の問題について，ヘーゲル有機体論の特徴を明

らかにする中で手がかりを得ることができると

考える。

　筆者は，以前に，『精神現象学』における有機

体概念に着目し，それが『精神現象学』全体の

構成においてどのような位置を持つかについて

考察した［野尻�����］。ここでは，カントとの対

照に焦点をあてるかたちで，その特徴を改めて

述べてみる。

　ヘーゲルは，重層的な個体性ということを意

識した哲学者であった。具体的には彼は，『精神

現象学』の「有機的なものの観察」（��������

���������	
�����
���）［���������	
����
���］

の箇所で，生物を類と種の体系に分類しようと

する試みは，「普遍的な個体性」（�����������	

����������）に裏切られると言い，これを彼は

「地の暴力」（���������	�
	��）と呼ぶ［������

���������］。たとえば，博物学的な種の系列のご

ときものは，現実の生物個体の観察にあたれ

ば，つねに更新を余儀なくされるということ

だ。

　ヘーゲルは，ここで，現に存在し主体によっ

て観察される有機的な存在者という対象から普

遍的な類概念を抽出し，これによって種を分類

しようとする博物学的な試みは，現実の生物個

体の多様性の前に無惨に失敗すると述べてい

る。なぜかと言えば，有機的なものとしての対

象は，現実にはすでにその区別項が認識される

前に個体として認識されており，この個体性が

あるがゆえに区別項が区別項として成り立って

いるからだ。すでに個体性が適用されて成り

立っている現実体から，反省的な抽象体として

類概念を導いても，そのような類的な個別性

は，すでにある普遍的な個体性（これをヘーゲ

ルは地の業と呼ぶ）と食い違う。

　カントであるならば，この食い違いをもっ

て，反省的な判断力の使用はあくまで統制的に

使用されるべきで，認識とは関わるべきではな

いことの証左とするだろう。むしろ，カントは

そこに理性の「自由」を見いだしていく。現実

の生物個体の奇形，欠損を含めた多様性を前に

して有機的生命の統一を看取できることは，人

間主体の自由につながる通路として，確保され

る。

　ヘーゲルにおいては，この「食い違い」は地

の暴力によるものと呼ばれ，隙間だらけのみす

ぼらしい（��������	
���
����������
）ものと

言われる［���������	
����］。この屈辱を理性た

らんとする自己意識が克服しようとするなら

ば，対象につねにすでに与えられている「普遍

的な個体性」とは何であるかが追求されなけれ

ばならない。これが，「観察する理性」以降の課

題となる。

　つづめて言えば，この個体性とは自己意識が

��



��

自己意識である個体性に由来するが，では，そ

の自己意識の個体性は人間主体のどこにあるの

かと追求していけば（自己意識の自己観察），結

局，人間主体と言えども，媒体によって認識さ

れた「物」であるにすぎないことが理解されて

いく。これが，「自己意識は物を己れとして，ま

た 己 れ を 物 と し て 見 出 し た」（����

����������	���
��
���������
����������������

�����������	
）というふうに「観察する理性」の

後に続く，「理性的な自己意識の己れ自身を介

す る 現 実 化」（�����������	�
��
������

���������	��
���
��
����������
�����������

������）の冒頭で言われることである［������

��������	］。対象たる個別の「物」（����）に個

体性を与えているのは自己意識であるけれど

も，自己意識もまた個体性を与えられている

「物」であるにすぎない。これがわかった時に，

ようやく自己意識は己れの個体性が媒体によっ

てもたらされていることを理解し，自己意識と

しては完成する（人倫的な意識＝精神となる）

と，『精神現象学』の展開はなされる。

　このような展開から，『精神現象学』における

「有機的なものの観察」の箇所を，ヘーゲル哲学

成立の重要な分岐点と位置づけることができ

る。自己意識が自己の個としての成り立ちを

「媒介」によるものであることを理解し，人間主

体（意識）よりも大きなものとしての概念の組

織性（＝人倫のシステム）に気づくこと，その

最初の端緒が「有機的なものの観察」における

「地の暴力」であると考えられるからだ。この

「地の暴力」に注目し，それを意識にとっては潜

在しているともいえる「普遍的な個体性」のな

す業であると見出したことは，ヘーゲルがカン

トから離反したことを象徴的にあらわすポイン

トの一つであると指摘できる。

　カントの場合には，概念による悟性的認識は

あくまで人間主観の機能として考察されてい

る。ヘーゲルは概念を，それ自体の組織性を

もって人間主体から遊離し，逆に人間主体を規

定するものとして考えている。

　人間から離れてある概念とはいったい何だろ

うか。概念はどこにあるのか。概念による悟性

的な認識能力は今日的な表現で言えば，人間の

言語能力に関わっている。「概念はどこにある

のか」という問いは，今日的には「言語はどこ

にあるのか」という問いと等しくなる。たとえ

ば，もし地球上から全人類が消失すれば，概念

（言語）もまた消失するが，この「私」が消失

しても，概念（言語）は消失しない。このよう

な関係に，人類―言語―個人の三者はある。

ヘーゲル的には，システム（体系）―概念―意

識の三者が，これに対応するだろうΩ。

　本論考では，フィヒテやシェリングについて

詳しく論考する余地はないので，簡単に触れて

おく（註３，７も参照されたい）。自然の認識と

主体の自由のあいだにストイックな区分を設け

たカントの体系に対して，フィヒテは大胆に主

体の自由を強調し，自我（���）の自由のために

自然があると言った。一方，シェリングは自然

が精神と同様にそれ自体で能産性，自律性をも

つことを強調した。これに対して，ヘーゲルの

考えたことは，人間主体でも自然でもなく，「概

念が主役である」ということだった。あるいは

「概念の運動しかない」というのが，ヘーゲルの

哲学の帰結であり，人間主体も自然もその中で

生じるものであると言っても良いæ。「概念しか

ない」ということが何を意味するのか，これは

突っ込めば深い問題だが，概念が有機的な組織

カントとヘーゲルにおける有機体論の差異について



性を持つこと，つまり，個人の恣意を越えてそ

れ自体の活動性を持つものであるとヘーゲルが

考えている点を，カントとヘーゲルを分かつ大

きなメルクマールとしてよいだろう。　

５．マルクス

　ヘーゲルは『法哲学』で，国家における政治

体制に有機的組織体の比喩をさかんにもちいた

［����������	�
�
��

�］。政治体制が一つの有機

的な組織体であると言うことは，それが，個人

の恣意を離れた自立性をもち，かえって個人を

規定するものであることが認識されていること

を意味する。言語にしろ，概念にしろ，個人と

は別にそういったものが有機的な組織性をもっ

て存在しうるとする認識は，明確にカントの圏

外であると言える。それは単に，生物的な比喩

を社会組織に対して用いたという以上の意義を

持つ。このヘーゲル哲学の特徴は，『精神現象

学』のまさしく「有機的なものの観察」におけ

る「地の暴力」の箇所を端緒としているø。単な

る観察に依拠した体系の構築が失敗すること，

ここにヘーゲルが見出している「意識」と「精

神」との距離＝ズレこそが（後にその距離は絶

対知において消去されるとは言え），決定的に

カントとヘーゲルをわけ隔てるものだと考える

からである。ごく単純な言い方をすれば，カン
� �

トは人間主体一般と個人との区別をしなかった
� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � �

が，ヘーゲルは区別をした
� � � � � � � � � � � �

，と言える。

　理論的には，あらゆる社会科学は，カントか

らヘーゲルへのこの「飛躍」によって，はじめ

て可能である。というのは，人間によって作ら

れながら，個人から独立した組織性，運動性を

社会が持ち，かえってその中で生きる個人を規

定していくということ，これがすべての社会科

学を支える根本的な「哲学」であるはずだから

だ。そのような，意識と，意識よりも大きなも

のとの間の「ズレ」，このズレを意識が「力とい

う仮象」や「叡智界への飛翔」によって解消し

てしまわないこと，その時に，「社会」という対

象は可能になる。このように，カントとヘーゲ

ルにおける有機体論の差異を読み解くことがで

きる。

　カントがあくまでも，その「ズレ」を保ちつ

つ「力」と「叡知界（＝物自体）」という二つ

のガス抜きを用意したのとは異なり，ヘーゲル

の場合には，そのズレの生じる背景，つまり意

識よりも大きなものへと意識が反省（�������

���）を及ぼし，その大きなものと自分との距離

をも自分の意識に含み込んで，さらに展開する

というかたちで，「精神の現象」というものがあ

ることを考えた。ここから，社会の運動も，歴

史の展開も，いわば世界の全体が展開すると考

えられている。そして，その展開の仕組みを意

識がすっかり理解／反省したときには，意識は

いわばその理解の中に自らを溶かし込んで，自

己消失している。これが絶対知と呼ばれる透明

な境地である。これは，現在のシステム論につ

ながるような発想だが，ヘーゲルはそういうか

たちで，「ズレ」の解決を考えた。

　こうしたヘーゲル的な「解決」の仕方を，批

判することはできる。マルクスは「経済学批判

への序説」において，スミス，リカードら古典

派経済学（マルクスはここではそれを近代的経

済学と呼んでいる）の「哲学」と，ヘーゲル哲

学とを重ね合わせて批判し，有機体についても

言及している［��������	
����
��������］。マル

クスの経済学批判のポイントは，近代的経済学
� � �

がその出発点にすえる，「労働力一般」を初めと

��



��

する諸範疇（カテゴリー）は，現実の近代的経
�

済
�

のもとではじめて可能になるということであ

る［��������	
����］。このことを自覚しない近

代的経済学は，近代的経済を学問的な対象とし

て研究する実践によって，かえって近代的経済

を補完し，再生産するという循環に陥る。現代

風に言えば，対象をシステムとして分析し明ら

かにしようとする視点／意識が，かえって無自

覚的に，システムを補強し，再生産するという

ことになる。

　「ヘーゲルは，実在的なものを，自分自身を統合し

自分自身のうちへと沈潜し自分自身から運動する思

考の結果としてとらえるという幻想に陥ったのであ

るが，抽象的なものから具体的なものへと浮上する

というやり方は，ただ，具体的なものを自分自身の

ものとし，それを精神の具体的なものとして再生産
� � � � � � � � � � � � � � �

するという思考のための方法にすぎない。」［Marx 

����: ���］（訳，傍点は野尻）

　マルクスが経済学ではなく経済学批判
� �

という

立場に立とうとしたのは，この無自覚的な精神

の再生産を批判したかったからである。

　近代的経済学の成立は，社会を有機的な連関

として見るヘーゲル的な思想から可能となる。

マルクスはこのヘーゲル哲学／近代的経済学の

洞察を理解し受け取ったうえで，ヘーゲル的

「解決」の批判に向かった。近代的経済がその成

立の前提としているような，例えば「労働一般」

というような抽象は，近代的経済学が概念とし

て明らかにする前から，ある意味で現実として

成立しているわけであるが，それにも関わら

ず，それは学による反省によってのみ明るみに

出されうる抽象性だと言える。ヘーゲルはそれ

を，「潜在する抽象性」，つまり現実の関係にお

いてすでに前提されている理念性だとしたが，

マルクスは，それを精神の再生産に先行する

「具体性」であると言った。

　「意識」という媒体を通してのみ概念の運動

は展開するとヘーゲルは考え，その媒介性ゆえ

に生じるズレ（疎外）を，彼は「地の暴力」と

して認めていた。マルクスはこのようなヘーゲ

ルの図式を理解した上で，生み出したズレを自

ら回収してしまう「意識」の働きにも気づいて

いた。ズレの発生と回収という二通りの働き

が，どちらも「意識」によって行われる。それ

をヘーゲルの『精神現象学』は，問題の提起
� �

と

解決
� �

にうまく利用したかたちになっている。

『精神現象学』は学問論だから，それでよかっ

た。マルクスは，しかし，その「解決」の仕方

に異議を唱えた。意識による理解／反省による

解決は，彼にとっては解決ではなかったからで

ある。

６．まとめ

　現代システム論の提起する問題は，突きつめ

れば，社会科学が社会に対する「批判性」を持

つことははたして可能なのか，またいかにして

可能なのか，という問いに集約される。その問

いへの回答は，「概念の重層性」とはどういうこ

とか，「意識の働き」とはいかなるものか，と

いった課題の検討を通して初めて可能となるだ

ろう。

　本論考が示唆したのは，その作業をするにあ

たって，ドイツ観念論における，意識，体系，

有機体などの問題を整理しておくことは有用で

あろうということだ。特に有機体概念を軸にし

て，カントとヘーゲルの差異を明らかにしてお

くことは，「社会科学の哲学」へのアプローチの

上で，きわめて重要である。

カントとヘーゲルにおける有機体論の差異について



　カントは有機体を認識の対象とはしなかっ

た。そこからは，「社会」という事象を対象化す

る視角は生じないと言える。ヘーゲルは，有機

体を精神の現象のひとつとして対象化した。こ

こに，社会科学の哲学への路線は仮設されてい

たと言えよう。本論考ではようやくその端緒を

示しえたにすぎないが，今後われわれはその路

線をもう一度，ていねいに掘り起こしながら，

辿り直していくこととする。

以上

〔投稿受理日�����������／掲載決定日������������〕

注

∏　第一版と第二版の叙述にズレがあることが，こ

の「演繹」という仕事の困難さを示しているとと

もに，いかにそれがカント批判哲学の体系にとっ

て枢要であるかを示していると考える。第一版と

第二版とでは，感性と悟性の接合の仕方に違いが

ある。第一版では，「構想力」（����������	
��
）

という第三の力を導入して，感性と悟性の両者を

区別しつつ繋げようとした。第二版では，構想力

は第三の力というよりは，悟性へと吸収される傾

向にあり，代わりに純粋統覚が強調されるように

なる。岩崎武雄は，「演繹」によって，特に構想

力を廃した第二版の叙述によって，純理の出発点

であった感性と悟性の二元論は修正され，感性と

悟性は限りなく近づいたと言う［岩崎�����������

���］。逆にハイデガーのように，第一版の構想力

の積極性をこそ評価する考え方もある［�������

�����������	
］。筆者は，カントがそこで行おうと

しているのは現象界と叡知界の「切断」と「接合」

であり，そのために「力」という仮象が生じてい

ることに，読者の注目を喚起したい。

π　加藤尚武は，シェリング，ヘーゲルが当時話題

となった化学反応や磁石・電気の諸現象に刺激を

受けて，機械論とはちがう「対立物の統一」とい

う思想を得ていて，特にヘーゲルの「無限性」の

概念はこれらの現象から着想を得ているだろうと

指摘している［加藤���������］。

∫　牧野英二は，カントの哲学の体系はあくまで二

区分であることを強調しながら，『判断力批判』全

体を第三批判と解する見方に疑問を呈している。

牧野の主張は，『判断力批判』前半の美的判断力の

批判を「第三批判」とし，後半の目的論的判断力

の批判を「第四批判」とするものである。これは，

アーレントが美的判断力を政治的判断力として読

み替え高く評価しながら，目的論的判断力を，個

を抑圧し類としての人類を称揚する歴史哲学につ

ながるとして厳しく退けたこと，また一方で，ピ

ヒトのように後半の目的論的判断力に歴史理性批

判の可能性を見いだして評価する者もいること，

このように前半と後半とが相反するものとしてそ

れぞれ評価される傾向を受けて，牧野は判断力批

判をさらに二つの批判に分断するという解釈を出

したわけである（以上参考［牧野�����］）。確かに，

アーレントや牧野が指摘するように，『判断力批

判』における美的判断力と目的論的判断力は，同

じ判断力と呼ばれながら，そのもたらすものは大

きく異なる。美的判断力の批判は趣味判断にまつ

わって共通感覚の議論を提供する。これは間主観

性の問題を考えようのない『純理』＋『実理』構

成の欠点を補って都合が良い。一方，目的論的判

断力の批判は，ある意味で，人間主体からは離れ

た自然の組織性を語ることになる。この点で，

アーレントの懸念は正鵠を得てはいるが，しか

し，カントがあくまで有機体を目的に従って活動

する「かのように」に見る人間の判断力の所産と

して位置づけたことを忘れなければ，そこに人間

の主体性が失われることはない，とカントを擁護

できる。あくまでカント自身の判断力の位置づけ

に従えば，美的判断力と目的論的判断力が反目す

るようなことも起こらない。美にしろ，目的にし

ろ，人間主観がそのように見ているだけのことで

ある。ところが，牧野が紹介しているように，こ

の目的論的判断力の批判を，歴史理性批判へ展開

できるとして評価しようとするピヒトがいたり，

また，望月俊孝のように目的論的判断力を「自然

の技術」を見いだす能力として評価し，現代の技

術理性の批判に役立つとする考え方があるので，

話がややこしくなる［望月�����］。歴史や自然が

人間主観の意図を越えた法則性なり組織性なりを

もち，逆にそこに，人間主観の沿うべきものがあ

る，という話になれば，やはりそれは，カント哲

��



��

学の圏外であると言わねばなるまい。歴史哲学や

自然哲学に話を及ぼしたいのならば，ヘーゲルや

シェリングを論じればよい。ヘーゲル，シェリン

グは，カント『判断力批判』に歴史や自然の哲学

の大いなる可能性を見，同時にカント哲学体系の

限界を乗り越えようとして，それぞれ独自の哲学

を構成した。ヘーゲル，シェリング的な問題意識

をあえてカント哲学の圏内に持ち込むことの危険

が自覚されねばならない。カントはあくまでも人

間主観の能力としての「力」を論じた。しかし，

その「力」の議論は，細分化せざるを得なかった。

そこにシェリングやヘーゲルが自然や歴史の問題

を論じる余地があった。このようにカント哲学の

課題をとらえておくことが重要である。

ª　ヘーゲルは，『大論理学』でカントを名指しで批

判しつつ，「概念は一般的に理性的なものである」

（�������������	
�����
���
��
��	�������������）と

述べている［����������	���
���
�］。

º　『大論理学』や『エンチクロペディー』における

有機体の叙述に則り，ヘーゲルの有機体は単なる

生物体のことであるとする解釈が一般的である

が，筆者は『精神現象学』における有機体の叙述

には，歴史や社会の概念につながる要素があると

考えている（参考［野尻�����］）。

Ω　ちなみに，ヘーゲル（���������）の同世代人

に，言語学者として著名なフンボルト（��������

���������	
���
�
�����）がいた。彼は，言語を一

つの有機的全体としてとらえており，言語が人間

よりも大きなものであること，精神（�����）と関

わるものであることを言い，精神―言語―人間

（民族）の三者連関を考えていた。彼は，言語は非

恣意的な精神の流出であり，諸民族はいかにして

自分たちが言語を形成したのかを知らずにそれを

用いる，と言う（参考［斎藤�����］）。言語が人間

（個人）の外部にあって，それ独自の運動性を持つ

というフンボルトの考え方は，ヘーゲルの哲学と

類似性を持つ。��世紀の言語論的展開後の今日に

おいて，ヘーゲルの現代的意義を明らかにするた

めに，両者の関係はもっと研究されて良い。

æ　ところで，「概念しかない」と言えば，シェリン

グも人間精神からは独立な組織性を自然が持つこ

とを強調し，有機的組織は自らのうちに概念を持

つ，と言った［���������	
���
	����
］。シェリング

がそのように言った理由は，カントやフィヒテの

人間主観を強調する思想に反対したかったからで

あろう。だから，人間主観の持つ概念や理念の投

影ではなくして，自然はそれ自身で概念を持つ，

とあえてシェリングは言ったのである（以上参考

［田村�����］）。このようなところで，ヘーゲルの

思想がシェリングに負っているものの大きさが分

かる。ただし，ヘーゲルは，概念の運動が「意識」

を通して運動し，その運動の全体が「自然」とな

り「精神」となることを考えていた。その時，意

識を通して現象したものは，現象する以前のもの

とは「ズレ」てくる。ここに，人間の疎外や歴史

の展開を考える余地がある。これがヘーゲルの問

題意識であり，自然と精神の即一を唱えたシェリ

ングの問題意識とは差異がある。

ø　『精神現象学』における「地」（����）の役割に

ついては，樫山欽四郎も注目し，再三論じている

［樫山����������	���，�������］［樫山����������，

���］。樫山は，人間理性がどうしても克服できな

い実体の生起（���������）の問題がここにあり，

明るい啓蒙を目指す人間理性が「実体の夜」に出

会う運命（��������）がここで語られている，と

見る。私見では，カントが措いた「物自体」の問

題，あるいは，唯物論が提起する「物質性」

（������������）の問題を，『精神現象学』のヘーゲ

ルは，「地」というかたちで処理していると考え

る。
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