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論文

ヘーゲルの「歴史」について

―あるいは否定性の起源について―

序．

目次

序．

1. 「精神現象学』における「歴史」

2. 生成と知

3. 「歴史哲学講義」における「歴史」

4. 個体性と純粋な否定性

まとめ．

われわれが個人として社会に対峙する方法を

学問的に考慮しようとするとき，政治，経済，

科学，文化など現代社会を動かしている動因の

数だけその取り組みの経路はあるだろう。その

いずれの経路をたどるにせよ，現代社会を把握

するにあたってヘーゲル哲学に依拠しようとす

る者はヘーゲルにおける歴史Geschichteにつ

いての解釈を示さなくてはなるまい。ヘーゲル

において歴史とはわれわれが今日言う意味での

政治，経済，科学，文化などあらゆる人間的こ

とがらが現象することである。するとヘーゲル

哲学の立場に立つ者は社会の諸事象をすべて歴

史として把握することになるのであるから，

ヘーゲルにおける歴史について解釈を要求され

t早稲田大学社会科学研究科博士課程4年

野尻英一t

るのが道理であろう。

ある者はヘーゲルにおける歴史とは理性の必

然的な展開の過程であり，神の自己実現である

と理解している。例えばブルトマンは，ヘーゲ

ルの歴史観についてこうまとめている。フィヒ

テやシェリングと同様に，ヘーゲルは「歴史の

経過を論理的にして必然的な経過として，或は

絶対者の自己実現として進んで理解しようとし

た」のである，と(!)。たしかに「歴史哲学講

義jをヘーゲルは弁神論Theodizeeとして誇ら

しげに語っている。

歴史に登場する民族がつぎつぎと交替するな

かで，世界史がそうした発展過程をたどり，そ

こで精神が現実に生成されていくこと一ーそれ

こそが正真正銘の弁神論であり，歴史のなかに

神が存在することを証明する事実です。(2)

むしろヘーゲルの歴史観としてはこちらの解

釈の方が人口に腋炎しているであろう。しか

し，その一方で「精神現象学』における叙述の

ように，歴史とは一つの知 Wissenとして生成

するものであるとヘーゲルが考えていた側面も

ある。本論考では，このヘーゲルの二つの歴史

（歴史観）の関係について，またそこから生じ ‘

る否定性の起源の問題について考察し，現代に



76 

おけるわれわれの生について考察するための礎

としたい。

1 . 『精神現象学』における「歴史」

『精神現象学』において，時Zeitと歴史

Geschichteについての叙述は，絶対知 dasab-

solute Wissenの章の中，精神が絶対知の境地

に到達する寸前に現れる。絶対知の章では，こ

れまで精神 Geistが経てきたさまざまな意識の

形態についてのおさらいがおこなわれたあと，

体系Systemの概観がおこなわれる。ここに至

るまでの遍歴によって，精神は自己と世界のも

つさまざまな形態について概念的に把握するこ

とを完結させたので，学の準備という「精神現

象学』の当初の目的は達せられたのである。こ

うして最後にヘーゲルは，体系の概観を行うの

であるが，学の体系はおおざっばに a論理学／

思弁哲学， g自然， y歴史という三つにかたち

を取る。意識としてとりうるあらゆる形態を経

験しつくした精神にとっては，どのような精神

の運動の契機も，意識のうちにおける現象とし

ての制約から解放された純粋概念として把握す

ることができる。この純粋概念をまとめたもの

が論理学である。同時に，論理学における抽象

的な契機は，すべて現象している精神の諸形態

に対応しているとされる。ヘーゲルはここで，

学というものはこの論理学の抽象的な立場に留

まりえない必然を持っていると言う。それゆ

え，論理学の次に自然についての学が続くので

ある。

ところで学は純粋な概念という形式を外化し

放棄せざるをえないという必然性を，また概念

から意識へと移行することを自分自身のうちに

含んでいる。なぜなら，自分自身を知るところ

の精神は自分自身を把握しているということ，

まさにこの理由によって，自分自身との無媒介

の同一であるが，かかる同一はその区別におい

ては無媒介のものについての確信であり，言い

かえると，感覚的な意識だからであるが，ー一

この意識は「我々」が出発してきた初めであ

る。このように精神が自分を自分の自己という

形式から放免するということは，精神が自分自

身について知ることの最高の自由であり，また

この知ることの最高の安泰さである。(3)

これは，遍歴の果てに行き着いた最高の境地

である絶対知の自由が，一番はじめの感覚的確

信に通ずるというヘーゲルの主張である。意識

の諸形態を経験し，その抽象的な契機を抽出す

ることによって，今や，知ること Wissenにつ

いて学問的な形式を完成させることができる精

神であるが，ヘーゲルはただ抽象的な諸契機を

まとめあげて自足しているだけでは真に知るこ

とにはならないという。知ることというのは，

ただ自分を知っているということにとどまって

いることではなく，自分について否定的なもの

もまた知らなければならないというのである。

言い換えると，自分を，自分に対して否定的な

ものとして知らなければならないのである。だ

から，精神は自分自身を自分の外に空間的に直

観しなくてはならず，それが自然だというので

ある。自然という存在するもの Seiendesの世

界のなかでこそ，論理学の純粋な諸概念は互い

に区別されたものとして，互いに外在的なもの

として見いだされる。自然は外化された精神で

あるとヘーゲルが言うのはこういうことであ

る。

さらにヘーゲルは，精神が自然として自己を

外化EntauP..erungするときに，外に出された
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自己があるのであれば，それと対置される「純

粋な自己 reines Selbst」(4)というべきものがあ

ると言う。それは自分自身を外側に切りだそう

とするときに必要なすき間（否定性）と考えて

も良いし，あるいは切り出した自己を眺めてい

る自己と考えても良いし，あるいは切り出さ

れ，外化されたものをまた回収しようとする自

己と考えても良いだろう。この自己が時Zeit151

である。

歴史というのは，時へと外化された精神 der

an die Zeit entauBerte Geistであると言われ

る。この外化は，外化の外化である dieseEn-

tauBerung ist ebenso die Entiiu8erung ihrer 

selbstと言われ，また否定の否定である das

Negative ist das Negative seiner selbstとも言

われる。

しかるに精神の生成の今ひとつ別の側面とい

うのは，塁竺のことであるが，この側面のほう

は知りつつ，自分を媒介しつつ行なわれる生成

であり，一時へと外化せられた精神である。

しかし，このさいの「外化」は外化であると同

時に外化すること自身を外化することでもあ

る。否定的なものがその否定的なもの自身の否

定的なものなのである。(6)

外化の外化，否定の否定という二重の表現を

ヘーゲルがここで使用するのはなぜであろう

か。先に，純粋な自己 reinesSelbstは，外化

されたもの（自然）を外化するために必要なす

き間であると言ったが，これは自己であるとは

言っても，もはや直接的に指示したり把握する

ことのできない否定性である。それは外化され

たものではないもの，いかに外化しようとも外

化しきれない残余としてしか語ることができな

い，そういうものである。積極的にそれ自体を

指して語ることはできない。外化されたもの

（自然）があるからこそ，それを生み出すも

の，あるいはそれが生み出される〈場〉のよう

なものとしてのみ，それは語りうる。だから

ヘーゲルは，否定の否定という二重の表現を使

うのである。

自然とは自己の空間的な外化であるけれど

も，自己をそっくり外側に出して知ったとして

も，そのそっくり外側に出したということ自体

を知るためには，そっくり外側に出したという

こと自体をそっくり外側に出さなくてはならな

い。これは全体を全体として把握するために

は，全体の外に出なくてはならないということ

であるが，空間的に全体の外に出ることはもは

やできないから，出ることができるとしたら，

時間的に外に出るのである。つまり，時間的な

継起として，自己の外化を眺めるということで

ある。それゆえ，諸々の精神の一つの緩やかな

運動であり継起として，精神は自分自身を知る

ことになる。

言いかえると，この生成が表現しているもの

は，もろもろの画像からなる一つの画廊である

が，その画像のひとつひとつが精神の余すとこ

ろのない完全な富によって装われているので，

ひとつひとつが非常に緩やかに運動するのは，

自己が自分の全体のこのような富の全体に滲透

し，これを消化しなくてはならないというこ

と，まさにこのことによっている(7)0

ヘーゲルが精神の外化の二形態として語る自

然と歴史とは，ソシュール言語学の用語を借り

て，共時態と通時態という言い方で表せばわか ｀

りやすいかも知れない。すなわち，自然とは共

時的に把握された世界の全体像であり，歴史と

はその共時的に把握された全体像の連鎖，つま
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り通時態としての全体像である。あるいは，

クーンのパラダイム説を借りて，ある時代のパ

ラダイムのもとに構成された自然像と，その歴

史的な連鎖と言っても良いかも知れない。

〈知ること 〉というのは，一つの統一した意

味の連関として世界を知ることである。そうし

て知られたことは静止像であり，しかも外部を

もたない静止像である。静止像のなかでは時間

の流れは意識されない。意識されたとしても，

それも静止像のまとまりの中に組み込まれてい

る。しかしながら，静止像を像として把握する

ためにはやはり外部は必要である。像の外側が

なければ輪郭がはっきりせず，輪郭がはっきり

しなければ内部の統一を秩序だったものとして

把握できないからである。しかし，本来， 〈知

ること〉は全的に把握することであるのに，

いったいどうやってその外部をもつことができ

るというのだろうか。そこでヘーゲルは，時と

いう外部を考える。画廊 Galerieに並べられて

いる絵画Bilderのごと くに，そのつど，その

つどの世界の全体像が時という 〈場〉において

並んでいるさまを想像するのである。ある時点

の意識にとって，外部のない全体である世界

が，一つの世界像として把握される。日常的な

表現としてわれわれは，ある出来事の渦中にい

るときには無我夢中で全体像が見えないが，時

が自然に経てば，出来事の全体像をよりよく把

握できるようになる，などと言うことがある。

ヘーゲルの画廊における画像の例えはそれと似

たようなことを言っていると考えても良いが，

そうであると簡単には言い切れない。ヘーゲル

は「時が自然に経つ」とは言っていない。全体

であったものが，全体像として浮かび上がるの

は， ・精神が自分自身を知るためのことであり，

〈知ること〉の本質が，像として浮かび上がる

ことを要求するのである。時間が自然に経つこ

とによって，過去の世界が世界像として浮かび

上がるのではない。精神が全体である自分を知

るために，全体を全体像として浮かび上がらせ

ることを必要とするのである。ここにはニュー

トンカ学的な直線的時間に回収される以前の

原・時間とでも言うべきものがある(8)。

この浮かび上がるということが，時という否

定性がどこからか全体に侵入して全体が像とし

て浮かび上がるということであるのかどうか，

そこまではヘーゲルは詳しく述べていない。し

かし，絵画（画像） Bilderが複数で表現されて

いるところから，こう考えることもできる。像

の一つ一つが時の経過によって自然に浮き上が

るのではなく，複数の像が折り重なっているこ

とから，それを区別し明瞭にする作業のうち

で，時間という否定の否定としか言いようのな

い場が明らかになってくるのだと。ここには時

間の生成について考察する契機があるが，いず

れにしても，ヘーゲルはこの問題については詳

しく 書いていない。ヘーゲルは，ただ精神の完

成Vollendungという観点からして，精神はい

かに自己を知らなくてはならないかを述べただ

けである。〈知ること〉は，徹底的に，どこま

でもどこまでも自己を外化し，対象化すること

であり，それが 〈知ること 〉の宿命である。自

分について知ることは，反省の浸透力でもって

自分について掘り下げることを終わることなく

続けることである。その過程で，その時その時

に把握された自己像は，想い出 Erinnerungと

して内面化されて残る。自然的な外在性として

把握された自己の諸形態は内面化され，想い出

として地層をなすのである。自然的な外在性と
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して把握されたものを想い出となすことは，そ

こにある定在から離れて，純粋な自己にむかう

こと Insichgehenでもある。

精神が完成するのは，何で精神があるかを，

精神が自分の実体を完全に包豆ことに存するの

であるから，この知ることは精神が「自分のう

ちへ行くこと」であり，そうしてこの「自分の

うちへ行くこと」においては精神は自分の「そ

こ」の存在を見捨てて自分のもっていた形態を

内面化し憶（むね）のうちに委ねるのであ

る(9)。

精神は，もろもろの自己像の継起として世界

像の変遷を理解し，そういうかつて自分であり

世界であったところの諸像のすべてを自己のう

ちに想い出としてふくんでいる，そういう自分

があることに気づく。そこに絶対的な知ること

の境地がかいま見える。しかし，また，こうし

た想い出を思い出すことを離れて，絶対的な知

ることがあるのではない。絶対知というもの

は，一度知ってしまったら終り，と言うもので

はない。純粋な自己のもとにとどまることがで

きると考えはならないのである。なぜなら，先

にも言ったとおり，純粋な自己とは否定の否定

としか言いようのないものであり，それをその

ものとして肯定したり，そこに定在できたりす

るようなものではない。それは世界像の継起の

うちにのみかいま見えるものである。それは，

否定の否定としてしか言いようのない純粋な自

己，重なり合う画像のズレとしてしか表現しよ

うのない時，そういう一瞬のひらめきの如きも

のである。だから，絶対知というのは，知るこ

との到達すべき一つの目標でありながら，決し

てそれ自体には到達できないものであり，世界

像の継起を経巡ることのなかにあるものである

と言える。あるいは，その経巡ることの運動そ

のものが絶対知である。

想い出として積み重なる自己像＝世界像とそ

こを経巡る運動，知ることの究極の境地である

絶対知をこのように理解した上でこそ，真の学

問を始めることができる。ヘーゲルは，最後に

この想い出と堆積する像について，三つの側面

があることを述べる。まずこの堆積を，偶然的

なかたちで個々に現象してくる存在として見る

とそれは「歴史」である IhreAufbewahrung 

nach der Seite ihres freien, in der Form der 

Zufalligkeit erscheinenden Daseins ist die 

Geschichteと言え，概念的に把握された組織

としての側面から見ると「現象する知の学」で

ある nachder Seite ihrer begriffenen Organisa-

tion aber die Wissenschaft des erscheinenden 

Wissensとも言え，その両者を合わせると「概

念的に把握された歴史」である diebegriffene 

Geschichteと言える。

かくて旦塑は「絶対的な知ること」であり．

言いかえると，「自分が精神であるのを知ると

ころの精神」（絶対精神）であるが．この精神

＇は目標に達するまでの道程として，もろもろの

精神が各自それ自身においてどのようなもので

あるか．これらの精神の国の組織をどのように

為し遂げるかについての想い出をもっている。

これらの精神を保存することは．これをこれら

の精神の「そこ」の存在．即ち偶然性の形式に

おいて現象してくる各自に自由な「そこ」の存

在という側面から見れば歴史であり．これに対

して概念的に把握せられた組織という側面から

見れば現象している知ることの学である。両者

を合わせたものが概念的に把握せられた歴史で

ある(lij
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ここで言われている「歴史」と「現象する知

の学」と「概念的に把握された歴史」の関係は

こうであろう。まず，素朴に精神が自分自身の

内容を空間的な外在性すなわち自然として把握

していることがあり，• これが 〈像〉として剥離

し堆積すると「歴史」となる。これは意識の諸

形態の堆積ともなっている。この堆積のうちか

ら，抽象的な契機を組織的に抜き出すと「現象

する知の学」が構成できる。これは論理学の基

になると考えて良いだろう。そして，このよう

にして構成された抽象的な概念の組織を先の像

の堆積に適用し，単なる堆積を論理的に組織化

するとそれが「概念的に把握された歴史」，つ

まり歴史哲学になるということである。

ここではヘーゲルは自然哲学については述べ

ないのであるが，「自然」も同様に組織化され

て「自然哲学」になると考えておいて良いだろ

う。 「精神現象学」は，体系の第一部であり，

体系への導入であるという言い方がされてい

た。だから，意識が様々な形態をとって現象す

るさまをつぶさに記述，観察した上で，そこか

ら抽象的な諸契機をひきだし，論理学を構成し

て，学問の基礎とする。『精神現象学』の絶対

知の章で構想された体系が，後に「エンチクロ

ペデイー』として論理学，自然哲学，精神哲学

を含む体系構想として展開されるということに

なる叱

さて，上記の堆積する諸画像としての「歴

史」が「概念的に把握された歴史」へと組織化

されること，そしてそういう過程を自覚的に経

て組織化された歴史についての知こそが，真に

学問的，哲学的な知であるというヘーゲルの主

張はわかった。そしてそういう仕組みで知が形

成されること，その過程の全体が真理であると

いうこともわかった。「精神現象学」の初めで

述べられていた，知Wissenと真理Wahrheit

との関係がこのように明らかになったと言える

だろう。

われわれはこの節を 「精神現象学」において

「歴史」がいかなるものとじて語られているか

を見ようとして始めた。「精神現象学』におい

て，歴史はまず意識の諸形態として生成し積み

重なる精神の像の堆積としてあり，つぎにその

意識の諸形態から抽出された論理によって組織

だてられ，哲学的な知としての歴史に形成され

る。初めに生成する歴史は現象する〈歴史

Geschichte〉であり，知として形成される歴史

は語られる 〈歴史Historie〉である，と区別し

ても良いだろう (l~o 先ほど，時間の問題につい

て少しふれたが，直線的な時間的継起の連関づ

けは，知として形成される〈歴史Historie〉の

段階において行われるものと考えて良いだろ

う。われわれの哲学的な努力によって組織だて

られるという点で 〈歴史Historie〉は主観的に

形成されると言えるが，その形成のための道具

である論理は生成して堆積する〈歴史Gesc-

hichte〉から取られるのであるからそこには主

観性の否定＝客観性がある。この〈歴史Gesc-

hichte〉が〈歴史Historie〉へと変換される過

程，知が生成し形成される運動はたえず行われ

るものであるが，この絶え間のない生成と形成

の運動がすべてであることを知っていること

が，いわば絶対知の境地と言えよう。知ること

について知ることの究極の境地，絶対的な知る

こととは，知が歴史として生成し形成されるこ

とを知ることにあった。
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2. 生成と知

ところで，なぜ，生成と堆積は起こるのか，

これについて，ヘーゲルは答えることができな

い。生成はただ起こるものであるとされてい

る。樫山欽四郎は，この点に関して，ヘーゲル

は生成の概念について無造作であったと指摘し

ている叱深淵を啓くことが現象学の目標で

ある IhrZiel ist die Offenbarung der Tiefeと

ヘーゲルは最後に言っている呪いや，最後だ

けではない。観察する理性 Beobachtende

Vernunftの記述の最後の頭蓋論の箇所，自己

意識が物を己れとしてまた己れを物として見い

だすという， 「精神現象学」のなかでも比較的

大きな意識の転換が起こる箇所においても，

ヘーゲルは，ここには「精神が内面から推し出

してくる深きもの（深淵）」 DasTiefe, das der 

Geist von innen heraus ... treibtがあると言って

いる(1$。いわばこういう深淵の閃きに導かれ

て，意識はつぎつぎとより複雑な構造を持つ形

態へと進んでいくというのが 「精神現象学」の

叙述の仕方である。啓示として閃く深淵を求め

て，精神はここまで来たのである。しかし，い

ざ来てみると，最後の最後まで深淵は閃きにす

ぎないことがわかった。堆積されるかたちで生

成される知というのものが，主体の否定性に

よって取り込まれるわけだが，その否定性も結

局，否定の否定というかたちで積極的には語り

えないものとして示されたからである。小林道

憲は，結局，主体の否定性とは有（存在者）の

否定であると言っている(1$。知の対象たる存在

者自身が，実は初めから否定性を持っていたの

であり，主体はこの有の否定性に注視すること

でかえって有を守らんとする。主体の主体たる

根拠である主体の否定性は，実は存在者の否定

性にその根拠を持つというのである。学の立場

へとむけて意識が自己形成していく力が『精神

現象学』の叙述を貫いているが，小林によれ

ば，この力は存在者の否定性にあるということ

になる。

だが，それならば，存在者の否定性はどこか

ら来るのか，という疑問がただちに生じる。そ

の疑問にはもはやハイデガーふうに，それはた

だ来る，と答えるしかないであろうか。少なく

ともヘーゲル自身は，それに答えることができ

なかった。樫山はこれを「いたましいことであ

る」という(11)。精神が生成を通してのみ知の形

式をえることができるということ，そうしてえ

られた知の形式によって学を形成するが，形成

するとは言ってもそれに使われる形式は偶然の

生成によってえられたのである。生成は精神の

あずかり知らぬ理由で起こるから，このような

知の過程は結局は，偶然の出来事であり同時に

必然でもあるという意味で，運命である。それ

以外ではありえない，という必然のかたちにお

いて精神は全体を得，絶対的な知識を得，自由

を得たが，それはいたましい勝利であると言わ

れるのである。

もし，このようないたましい勝利，敗北であ

りながら勝利であるような勝利が絶対知なのだ

としたら，絶対知へいたらんとする精神の道程

は，自虐的な道程であるとも言えよう。それは

わざわざ崩すために積み木を積むようなもので

ある。深淵を啓くというが，崩すための積み木

しをうずたかく積んでその上に乗り，その高さに

目眩してみるようなものである。あるいは賽の

河原の石積みのようでもあり，ニーチェの言う

永劫回帰のようでもある。このようなニヒリス
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ティックな境地が絶対知の境地であるというの

なら，その境地を経たうえで形成される「概念

的に把握された歴史」もまた，没落すべき一つ

の知，崩されるための積み木であるにすぎない

ということになろう。、

少なくとも「精神現象学」に語られているか

ぎりにおいてヘーゲルの「歴史」はこのような

ものとして解釈できる。しかし，このように

「精神現象学」の「歴史」を解釈し［たとして，

筆者には疑問が二つある。一つは，「精神現象

学」において絶対的な知ることとの関連でニヒ

リスティックに語られる歴史と，『歴史哲学講

義」において弁神論として誇らしげに語られる

歴史との差である。もう一つは，やはり存在者

のもつ否定性の起源についての疑問である。こ

れはのちに述べるように，個体性の起源につい

ての問いでもある。そして，筆者は実はこの二

つの疑問は同時に答えうるものであるかも知れ

ないと思っている。

その解答の可能性について検討するには，も

う一つ，「歴史哲学講義Jにおける「歴史」に

立ち入っておく必要があるが，その前に， 「精

神現象学」がなぜその帰結においてニヒリズム

とも取れる境地に到達するのか，『歴史哲学講

義jにおける弁神論へのつなぎとして，その理

由についてもう少し考えておきたい。

ヘーゲルは当初， 「精神現象学」の題を「意

識の経験の学 Wissenschaftder Erfahrung des 

BewuBtseins」 u~ と予定していた。一言で言え

ば，この書物の核心は，視点を「経験する意

識」におくというアイデアであると言えるだろ

う叫

後に論理学で整理されるところの対象規定の

諸形態を，それを現にそれにしたがって対象を

見ている意識の視点から語ることによって，

ヘーゲルは意識の諸形態について語ることと

なった。対象に諸々の形態があるのは，意識に

諸々の形態があるからであるとヘーゲルは 「精

神現象学」で考えている。ある対象の見え方と

いうものは，より高次の見え方に吸収されう

る。例えば，ニュートンカ学がアインシュタイ

ンの相対性理論の局所系として包含されるよう

に，である。しかし，意識にとって対象がある

見え方をしているときに，その見え方の現実性

というものは，それぞれある一定の堅固さを具

えている（例えば，地球上にいるわれわれに

とって，ニュートンカ学は妥当性と有用性を有

する）。それぞれある一定の堅固さを備えなが

らも，それらは流動するものであり，流動は反

省を経ることで，別の見え方へと移行しうる。

対象が別の見え方をするとき，われわれの意識

の形態が変わっているのだ，とヘーゲルは考え

た呪 対象の諸々の形態の折り重なりとしてわ

れわれは世界を見ており，それはわれわれの意

識が諸々の形態の折り重なりであることを意味

している。このような対象の重層性，すなわち

意識の重層性を前提として始め，それを解きほ

ぐしていくプロセスをもって，学の体系の導入

とするアイデアをヘーゲルは思いつき，『精神

現象学」を「学の体系の第一部」としたのであ

る。

意識の重層性が，存在を生成し，歴史を生成

する。意識の重層性＝存在の重層性を前提とし

て意識の経験は叙述され，その重層性を解きほ

ぐしながら，「知」に回収していくことで，意

識は学の立場へと歩みを進めていく。この

「知」への道程を極めたものが，先に見たよう

に，概念的に把握された歴史を自己自身の運動
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として見る絶対知の境地であろう。絶対知は，

存在の諸形態のすべてをその内に含み，その具

体的な内実を欠いては「知」もまたない，と言

われながら， しかし，その存在の諸形態のいず

れのうちにも内在しない視点であると言える。

否定の否定たる「時」の視点に立つのが，絶対

知の境地と言える。ここに至っては，存在の有

していた主体に対する否定性はすべて開かれ

て，消し去られている。

これはいわば，神の視点と言えるだろう。だ

がこのような視点は，先に見たように，これま

で積み上げてきたものの一切を無にしようとす

る，ニヒリズムの危険を伴う。ヘーゲルはおそ

らくこの危険を承知していた。ヘーゲルに必要

だったのは，ニヒリズムヘの傾斜を持つ神の視

点を，具体的な対象への視点として，受肉化す

ることであっただろう 。だが，神の視線を受け

とめるにたる対象は，それ以上のいかなる対象

に包含されることもない，最高にして最大の対

象でなくてはならないだろう。そのような対象

として近代国家をヘーゲルは考えた，と「歴史

哲学講義」の検討に入る前に，われわれは仮設

しておく。

3. 『歴史哲学講義』における「歴史」

弁神論として語られる 「歴史哲学講義』にお

ける歴史の問題を取りあげる。注意しなくては

ならないのは，歴史哲学は最高の弁神論である

とヘーゲルは講義の最後に言うのだが，講義の

最初においてはまた，世界史が理性的に進むこ

と，世界史が世界精神の理性的かつ必然的な歩

みであることを理解するのは哲学的に歴史を知

ろうとする努力の結果であるとも言っているこ

とである。彼は哲学的な知に特権的な地位を与

える。法哲学の使命が法学者の行う仕事とは違

うように，歴史哲学の使命は歴史学者の行う事

実の集積と検証とは違うところにあるとヘーゲ

ルは考えていた。たとえフランス革命に人間の

自由の実現を見，騎上のナポレオンの姿に，世

界精神が歩むのを見たとしても， 一方でヘーゲ

ルは，祖国プロイセンの立ち後れた現実に直面

していた。だからこそ，彼は現実のなかに理性

を見いだす哲学の使命を強調せざるをえなかっ

たのである。世界史が理性の歩みとして獲得さ

れるのは，哲学的思惟の結果としてである。だ
．．．．．． .... 

から哲学的思惟は実践されなければならない。

世界史のうちに理性が存在すること，知と自

覚的意志の世界は．偶然の手にゆだねられるの

ではなく．明晰な理念の光のうちに展開するこ

と，そのことだけはしっかりとゆるぎなく信じ

るべきです。いや， じつをいうと，そうしたこ

とを信じよとあらかじめ要求するのは行きすぎ

かも知れない。わたしがいまのべてきたこと

や，これからのべることは．歴史哲学にかんす

る事柄にしても．たんなる前提事項というだけ

でなく，全体をながめわたしたあとに得られる

結論事項でもあって．その結論をわたしが知っ

ているのは，わたしがすでに全体を認識してい

るからです見

上記は， 「歴史哲学講義』の序論において，

世界史の哲学とは何であるかをヘーゲルがのベ

る箇所であるが，この叙述には，理性の 〈であ

る〉と 〈べし〉についてのヘーゲルの葛藤が現

れていると読むことができる。ヘーゲルは，あ

りのままに知るとは言っても，歴史家の実践が

本当の意味で事実を知るということになってい

るとは限らないと言う。事実を知るとはどうい

うことかについての深い考察が必要であって，
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史実をありのままに受け入れているだけだと歴

史家が言ったとしても，そういう歴史家の思考

は受動的なものではなく，自分の思考の枠組み

を持ち込んでそれによって彼は事実を見てい

る。だから，知ると言うことをきわめ，学問的

に知るということを実践するには，知るとはど

ういうことかをよく考えなくてはいけない。そ

うしてよく考えると理性が眠りから目覚めると

ヘーゲルは言うのである。

世界を理性的に見る人にとってこそ，世界は

理性的に見えてくるのであって，二つはたがい

に作用をおよぼしあうのです四。

歴史の進行に理性を見いだすことが〈知るこ

と〉なのか，それとも〈知ること〉が歴史を生

成するのか，ヘーゲルの哲学は両方のことを

言っている。歴史が理性的であることを確信せ

よと熱く呼びかける一方で，その結果だけを先

取りしてはならないと注意書きを付けることを

ヘーゲルはつねに忘れなかった。ここには後世

の者が立場の違いによって読み込んできたヘー

ゲル哲学の目的性と批判性という二つの顔が現

れている。だが，いずれにせよ，最高の弁神論

であるとされる歴史哲学においても，ヘーゲル

が〈哲学的な知への確信〉を語っていることに

違いはない。

プルトマンによる重要な指摘は，歴史を進行

する過程として把握する現代的な歴史観は，原

始ユダヤ教に端を発し，キリスト教によって洗

練された〈終末観〉を抜きにして成立しえない

ということであった。すなわち未来における終

末を，すべての物事の終りというものを考えな

ければ，出来事を進行する過程として考えるこ

とは出来ないということである。ヘーゲルやマ

ルグスの歴史観は，このキリスト教における終

末論を世俗化して内包しているとプルトマンは

言う。ヘーゲルが『歴史哲学講義』において理

性による必然的な過程として歴史を語る側面

は，ブルトマンの実存主義的な歴史解釈とは相

容れない性質を持つだろう 。しかし， 「精神現

象学」における，ひとつの知として生成される

歴史をつぶさに見たわれわれは，ブルトマンの

指摘する終末論の内包が，〈哲学的な知への確

信〉へと姿を変えていることを指摘できるだろ

う。

出来事を過程として認識するには，ブルトマ

ンの言うごとく終末という否定性が必要であ

る。この否定性によって，われわれはわれわれ

自身を含む歴史を一つの過程として対象化でき

るのである。 「精神現象学」においては，哲学

的な思考の力が個々の現実の実在性に浸透し，

これを自己のものとして，自己の内容として展

開する。過酷な現実に重ねて来るべき終末を透

視する原始ユダヤ教の終末論は，哲学的な反省

力として世俗化されていると言えるだろう。ブ

ルトマンが歴史把握の方法論において依拠する

コリングウッドは，「すべての歴史とは思想の

歴史である」と断定し，歴史を哲学的な反省力

によって展開されるものとして叙述したヘーゲ

ルの功績を認めるのである叱現在における歴

史の叙述は，現在のわれわれにとっての全体で

あり，この全体の把握がわれわれの実存的な営

みであるとブルトマンは言う。同じように，歴

史の叙述とは現在を持って終わるべきであると

コリングウ ッドは主張し，この点において彼は

ヘーゲルと一致する。ただ，ブルトマンやコリ

ングウッドが疑念を抱くのは，ヘーゲルが歴史

の展開をただ一回限りの必然的なものとしたの

ではないかという点であろう。
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『歴史哲学講義』においてヘーゲルは，自ら

の祖国であるプロイセン（ゲルマン国家）にお

いてこそ，神の具体的な現実化は真に実現され

ると述べている。それは啓示宗教たるキリスト

教の教義の核心である否定性の内面化というこ

とが，プロテスタント国家であるゲルマン国家

においてこそ初めて真に実現されるからである

と言われるのである丸 このようにして語られ

る歴史は，ヘーゲルにとっての今• ここを最高

の到達点として構成された，〈歴史Historie〉

であろう 。もし，これが 「精神現象学」で言わ

れた「概念的に把握された歴史」と等しいもの

であり，ただ没落すべき一つの知，崩されるた

めの積み木であるにすぎないことであるなら

ば，合点はいく 。「精神現象学」において言わ

れたごとく，「歴史哲学講義』においても歴史

とはそのつど構成されるものであると，ヘーゲ

ルが言ったのであれば，ブルトマンやコリング

ウッドはまった＜ヘーゲルの歴史思想に依拠し

たことであろう 。われわれにとっても然りであ

る。ところが，ヘーゲルは 〈歴史Historie〉で

あるはずの歴史のことを，『歴史哲学講義」で

は最高の弁神論であると称する。なぜ，ヘーゲ

ルはそのようなことを言ったのであろうか。弁

神論になっていると言うことは，〈歴史Risto-

rie〉であるはずの歴史に，不当な必然性を与

えて擁護するということではないだろうか。ゲ

ルマン国家であるプロイセンが神の実現体とし

て最高の境地であると言い，またその語りを最

高の弁神論として擁護することは，歴史の歩み

はすべてここを目指して必然的に進行してきた

と主張することになり，時間的な必然性におい

て歴史を語ることになるのではないだろうか。

〈歴史Historie〉としての歴史は，知としての

、必然性，すなわち論理的に構成されたものとし

て論理的な必然性はもっているであろう。そう

いうものとして統一されていなければ知とは呼

べないからである。しかし，そこにおいて語ら

れる必然性は，時間的な継起の必然性として語

られてはいけないはずである。ヘーゲルの歴史

哲学が未来について語ることができないのは，

進歩の必然性（時間的な必然性）を前提にして

いるのではないからである。ヘーゲルは「より

良いものへの進歩 Fortgangzum Besseren」の

観念をはっきりと退けている汽

「歴史哲学講義」において， ヘーゲルは歴史

を神の実現の過程としてみると同時に，精神の

自由の実現の過程としても見ている。精神に

とって自由であるとは自分自身を知ることであ

る。だから，歴史の過程は精神が自分自身を

知っていく過程としても描かれる。この点は

『精神現象学」と重なるところがある。また逆

に 「精神現象学」の後半，精神の国の諸形態の

叙述がほとんど歴史哲学と重なる叙述になって

いることも指摘できる汽 両者は，結局，知る

こと＝自由の最高の形態を実現するには，啓示

宗教たるキリスト教が要であるという展開の点

ではまったく同じである。そして，「歴史哲学

講義」においては，さらに具体的に，ゲルマン

国家においてキリスト教の本質が真に実現され

ると言われる。

しかし，歴史哲学とはそもそも哲学的に把握

された歴史のことであり，つまり， 『精神現象

学』で言われるところの「概念的に把握された

歴史」だったのではないか。それは，生成した 、

知が，さらに学として形成されたものであった

はずである。そうして形成されたものがなぜ，

知ることの真の実現についての物語りとなって
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いるのだろうか。これでは，知られたことの中

に，本当に知ることへの過程が記されているこ

とになり，入れ子の記述になっていることにな

る。同様のことは，実は，「精神現象学」につ

いても言えるだろう。なぜ，意識の諸形態は，

すでに知の形式が先取されているかのように，

まるで構成済みの歴史哲学であるかのように，

絶対知へ向けて順番に並べられて展開するの

か。ここにヘーゲル哲学の大きな問題がある。

知られたことであるはずの歴史哲学の中に，

知ることの自由の真の実現の契機である否定性

の内面化の機制を発生論的な説明として埋め込

んでいる，これがヘーゲルの手法である。おそ

らくヘーゲルは生成がなぜ起こるかというこ

と，つまり先に述べた存在者の否定性の起源に

ついて，うまく説明できないことを意識してい

たのではないだろうか。そこで，その否定性の

起源をキリスト教，特にプロテスタントに求め

るというかたちで，発生論的に説明したのであ

る。そして，その説明を本来，知られたもので

あるはずの歴史哲学のなかに組み込んでしまっ

たのである。すると，この歴史についての語り

は，キリスト教，ゲルマン国家という契機を人

類が経ることを時間的な必然性，因果論的な必

然性において語ることになる。このような歴史

の語りは弁神論にもなっており，プロイセン国

家の御用哲学にもなっていると言えるだろう。

語ることの根拠を語りの中に埋め込むという

保証をヘーゲルはなぜ必要としたのだろうか。

それは語りが単なる私的な語りとならないため

の保証であったのではないかと筆者は考える。

知が生成し形成される運動はたえず行われるも

のであり，この絶え間のない生成と形成の運動

がすべてであることを知っていることが絶対知

の境地であると前に述べたが，もし，知がこの

ような境地にいたる契機としてキリスト教を欠

いたならば，すなわち，生成を神と関係づけな

いとするならば，語られる歴史が単なる私的な

語りであることを防ぐ手だてはない。

ブルトマンは，今日われわれは歴史の終りと

目標を知っていると主張することができないた

めに，歴史全体の意味についての問いは無意味

になったと言わざるをえなかった。しかし，そ

れでも個々の歴史現象，個々の歴史時期，すな

わち歴史の「部分」については，われわれの

「問いかけ」によって意味づけは可能であると

ブルトマンは言う見このことは，終末という

意味を持った否定性による全体的な歴史把握

が，空虚な否定性による漸進的な行為としての

歴史把握へ移行したことを意味する。われわれ

にとっては，まず，否定性がある。たえず己れ

自身から距離をとり，己れ自身を対象化するこ

と，これが実存の自由であり，実存の呪縛でも

ある。それゆえ，われわれはわれわれ自身の営

みからつねに距離をとり，それを対象化し，そ

れを意味づけしなくてはならない。

もし，われわれがわれわれの実践のかたちと

して， くり返される歴史把握を擁護するのな

ら，そのくり返される過程の動因となりつつ決

して浮上しきらない否定性とは何なのかを考え

なくてはならない。実存主義はそれを実践の根

拠として称揚するであろうが，考えようによっ

ては現代人たるわれわれの生はこの決して振り

払うことの出来ない否定性によって無限に反復

する過程の中にとらわれているとも言えるので

ある。事実，政治，経済，科学などわれわれの

生活の根幹たるあらゆる領野において〈無限に

続く過程〉という思想は擁護されつつあるよう
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に思える。コリングウッドが指摘したように，

二十世紀の自然思想は自然を展開されるプロセ

ス，つまり有機体の活動として把握する思想と

して位置づけられ，それはまた彼の述べる現代

の歴史思想と一致するのである叫

4. 個体性と純粋な否定性

籠者は論文 「精神現象学における「有機的な

もの」についてj四て現代におけるわれわれ

の生が無限に反復される過程の連なりとして認

識されている事態を分析するための端緒とし

て，ヘーゲル『精神現象学jにおける「有機的

なもの dasOrganische」の箇所を取り上げ

た。この箇所でヘーゲルが叙述しようとしたの

は，意識の多重性によって，われわれの認識や

行為が反復される「過程prozeP.,」として現れ

るという現象についてであった。これは，われ
．．．． 

われがわれわれの意識の営みを潜在して規定し

ている「個体性lndividualitat」を自覚しない

ことであることが原因である。この「個体性」

のことを筆者は〈ある幅〉と呼んだが，それは

対象規定の連なりから対象を個体として切り取

る認識の運動を指して〈幅〉と呼んだのであ

る。このような個体性への還帰を可能にしてい

るものをヘーゲルは「純粋な否定性 reineNe-

gativitat」と呼ぶ。有機体とはある統一を持ち

ながら運動するものだが，そもそも統一と運動

とは矛盾する概念である。完全なる統ーは運動

を不可能にするし，完全なる運動（流動）は統

ーを不可能にする。それゆえ，対象がある統一

を保ちながら運動するもの，すなわち有機的な

ものとして現れているとき，ここで働いている

統ーは一つの抽象的な〈枠〉や〈制約〉として

しか考えようがない。ゴムひもをつけられた

ボールが手元に戻ってくるように，有機体は環

境とかかわり，活動を展開しながらも，自分自

身に還帰して自分自身を維持する。ヘーゲルは

こうした有機体の性質を自分自身に還帰する純

粋な否定性と呼び，それによって有機体の有機

体としての統ーがなされていると言った。

有機的な統一とは己れ自身へ自同的に関係す

ることと純粋な否定態との統一のことである⑳

対象が有機体として観察されると言うこと

は，対象自身にこのような純粋な否定性が内包

されているものとして，われわれが対象を観察

していると言うことであり，このような観察は

われわれ自身が観察に際して対象に適用してい

る〈幅〉によって実現されている。この幅はわ

れわれ自身を規定する幅でもあるのだ。有機体

自身にとってそれは現在の自分自身を否定して

いく否定性であるが，観察者にとってはそれは

対象を有機体という一つのまとまりとして統一

する〈幅〉である。われわれ自身がもっている

この〈幅〉を自覚し対象化することが，意識が

自己を精神として認識し，また自己の活動を歴

史として認識する契機となる。このような有機

的な統一を可能にする「純粋な否定性」によっ

て，体系が歴史として展開することも可能に

なっている。先に検討した絶対知の箇所以外

で，ヘーゲルは， 「精神現象学』においてもう

ーカ所，この「有機的なもの」の箇所で歴史に

ついて体系とのかかわりにおいて言及してい

る。

有機的なものの形態化の推理的連結において

媒語には種と個別的な個体性としての種の現実

態が属しているが，もしかりにこの媒語が自分

自身において［類の］内的な普遍性と［地の］

普遍的な個体性という両極を具えているとすれ
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ば，この媒語は自分の現実態の運動に即して普

遍性を表現し，また普遍性の本性を具え，かく

して自分自身を体系化しつつ展開することであ

ろう。じっさい意識はこのような具合に，普遍

的な精神とこの精神の個別性，言いかえると，

感覚的な意識との間に媒語として意識の諸形態

化の体系を具えているのであり， しかもこの体

系は，全体にまで己れを秩序づける精神の生命

としてのものであるが，―この体系こそはこ

の書において考察せられるところの体系であ

り，また世界史 (Wel tgeschich te) として自分

の対象的な定在をもつところの定在である。し

かるに有機的な自然はなんらの歴史をももたな

い。……その理由はこの点には全体が現にある

のではないということであるが，全体がこの点

に現にあるのではないのは，ここでは全体が全

体として対自的にあるのではないからであ

る呪

この有機的なものの運動を展開せしめ，体系

をそして歴史を展開せしめるのが，自分自身に

還帰する「純粋な否定性」である。純粋な否定

性は，否定性の否定性である時間の一つの現わ

れであると考えられるが， しかし，有機的なも

のの運動においてはそれは自分自身に還帰する

否定性として折り曲げられて現れている。こう

した折り曲げられた否定性によってこそ体系と

歴史の生成は起こる，とヘーゲルはこの有機的

なものの箇所で述べていた。一方，絶対知の箇

所では，否定性の否定性を見いだした精神に

とって，この自分自身に還帰する折り曲げられ

た否定性は開かれてしまっている。精神が具体

的現実にふたたび戻る際，その開かれてしまっ

た否定性の観点からこの自分自身に還帰する否

定性をいかに扱うのか，という疑問が生じる。

それについては示すことなく，ヘーゲルは「精

神現象学」の叙述を終えた。

ヘーゲルの叙述は，一方通行である。過酷な

民族的現実を否定し，はるかな未来に至福の約

束の時を見いだした原始ユダヤ教の終末論はキ

リスト教へと継承され，天上の理想的なものと

地上の現実的なものとが人間の内において一つ

に結びついているという思想に至る。これが，

純粋な否定性を内包した個体として，一つのま

とまりでありながら運動する有機的な統一とし

て，意識が自己を認識する経路となる。ここを

重要なステップとして，意識はすべての事象を

現象する歴史としてとらえる精神 Geistの境地

へと高まるのである。ヘーゲルの考えによれ

ば，キリスト教を媒介にしてこそ，意識は否定

性を己れ自身のうちに内包できる。己れ自身の

内に否定性を内包した意識こそが，すべての事

象を歴史として，すなわち時のうちにおける自

分自身の展開として見ることができる。だが，

この否定性はやっかいなものである。『精神現

象学』に即してみたように，ニヒリズムヘの転

落しうるからだ。

われわれの不幸はおそらく，ヘーゲルの予期

しえなかったかたちで，この「否定性」が宗教

性を離れた普遍的なものとして，われわれの生

に浸透しわれわれの主体性に埋め込まれてし

まっているということであり，もはやヘーゲル

が『精神現象学jにおいて叙述した如く，宗教

を媒介にしてこの否定性を絶対知へと至らしめ

ることが出来なくなってしまっているというこ

とだ。宗教という媒介をぬきにして絶対的に知

る（知ることについて知る）ことは，ニヒリズ

ム以外の帰結を持たない。一方で，日本という

地に生きるわれわれの自我は，キリスト教とい
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う媒介を抜きにして一見，近代的な個として形

成されているように見える。ニヒリズムが真理

であるとしても，一方で，われわれは近代的な

個として成立しているかに見えるわれわれの現

実を前にしている。この現実が解明されなくて

はならないが，ヘーゲルの発生論的な説明をわ

れわれは容認しえない。まさにわれわれの生の

おかれている困難は，ヘーゲルの発生論的説明

を容認しえないわれわれが，いかにこのわれわ

れ自身の内に埋め込まれた否定性を解明できる

かということにかかっているであろう。実存主

義的に， くり返される実践を擁護するのはよ

い。しかし，その実践の根拠はいかにして生じ

ているのか，この点についての把握が出来ない

であれば，実践は盲目的なものとなるであろ

う。

筆者は現代日本におけるわれわれの生を理解

するために，ヘーゲルの洞察した意識の現象学

の図式が，乗り越えられるべき制限を有しつつ

も原則的にはいまだ有効であると考えている。

一般に無意識の発見はフロイトの業績であると

言われるが，その発見とは簡略に言えば，われ

われの意識すなわちわれわれにとって自明であ

るはずの人格が，実は自明ではない部分をもっ

ていて，自明である部分が自明でない部分との

関係における一つの〈運動〉としてあることを

確信したということであろう。個人の人格の内

面へ鋭い観察眼をむける理論と実践の創始者と

してフロイトの業績は比類無きものである。だ

が，哲学的にはヘーゲルにおいて意識Be-

wuBtseinが過程として現象すること， した

がって，「意識」の多重性がすでに指摘されて

いた。上記，フロイトの人格についての説明

は，ヘーゲルの「意識」の説明としてもそのま

ま通用するはずだ。近代以降の人間の意識のあ

りようを解明しようとするとき，ヘーゲルの

「意識」についての認識は現代のわれわれすべ

てが依拠すべき源泉であろう。

とはいえ，これまで見てきたように，われわ

れがヘーゲル哲学に依拠しようとする際の困難

は，その弁神論，国家の擁護論としての側面で

ある。われわれは，われわれ自身の理解のため

に，これを克服しなくてはならないだろう。

ヘーゲルはフロイトとはちがい，「意識」の外

にあるもの，本来はそれも「意識」の部分であ

るけれど，いまだ「意識」には獲得されずに展

開を待つものを，個人の内面に対象化できると

は思わなかった。かわりにヘーゲルは，個人の

意識にはいまだ獲得されず，展開を待つものを

理性と呼び，すでにあるもの（現実）ときたる

べきもの（理性）との運動のことを，「精神

Geist」の運動としてとらえたのである。個人

の意識も，家族の意識も，民族の意識もそれぞ

れに一つ一つ歴史的な精神であるのだが，これ

らすべての事象の展開をひっくるめて，一つの

「世界精神Weltgeist」の運動として歴史を理

解することが要求されるのである。

ヘーゲルの言う「世界精神」は個人の意識の

内なるものではなく，外なるものとしてイメー

ジできる。仮にそれが空間的に外なるものでは

ないにしても，時間的に外なるものである。な

ぜなら，この個人Individuumとしての〈わた

し〉の生と死を越えて，世界精神は運動するも

のであるから。世界精神は時間的に最大の幅を

持つ「個体Individuum」なのである。時間的

に最大の幅を持つということは，時間的に次な

るものに取って代わられることがないというこ

とであり，没落して次なる時代精神に交替を迫
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られるものではないということだ。次なるもの

に取って代わられるものは，次なるものによっ

て自分の存在を否定されるわけだが，その否定

をも乗り越えて存続するより大きな意識を想像

することができれば，変化し，没落していく今

の自分を乗り越えつつ，なお自分は自分として

同ーだと考えることができる。そういう意識の

最大のものが世界精神であり，つまり世界精神

とは否定性を自分の内部に取り込んでしまった

個体なのである。そういう個体は，次なるなに

ものかに取って代わられることも，どこか定

まった目的地を目指すこともない。そういう個

体は，ただ，進むだけである。 「精神現象学」

を見ても， 「歴史哲学講義』を見ても，そのよ

うな個体は個人としての人間ではないとヘーゲ

ルは考えていたことがわかる。

教会が普遍的な統治機構としては没落し，国

家の行政統治や市民の経済活動が興隆してい

き，個人の生が聖なるもの，永遠なるものとの

つながりを失っていくなかで，ヘーゲルは世界

の運動を理性的なものしてとらえ返す方法を模

索していた。ヘーゲルになしえたのは，国家

Staatという個体に，世界精神のもっとも完全

な現実化を見いだし，そのような国家の一員と

して自覚的にあることで，個人の生は理想的な

ものと現実的なものとの融合であることができ

ると言うことだった。おそらくヘーゲルはそう

言わざるをえなかったのである。しかしなが

ら，おそらく現代のわれわれは，ヘーゲルが

〈国家〉という個体に見ていたものとおなじも

のを， 〈個人〉という個体に見ている。

われわれに必要なのは，ヘーゲルの国家から

フロイトの個人への転換，つまり一人の人間と

いう個体を，それ自身の内に否定性を内包した

個体として見ること，このような視点の生じた

機制を明らかにすることである。個人の自我の

形成において，否定性を内包した個体性として

自我を形成せしめているものはなんであるか，

いかなる機制によってそのような形成は可能と

なっているかを明らかにしなくてはならない。

原・時間とでも言える意識の重層性から，否定

の否定としての時間を抽出せしめ，その否定の

否定としての時間という 〈場〉における運動と

して，自我を意識せしめる契機は何であるかを

明らかにすると言うことでもある。われわれは

フロイトの洞察を借りることができるし，さら

に，フロイトの理論に〈言語〉の役割を挿入し

て自我の構成についての思考を大きく前進せし

めたラカンの業績を援用することもできるだろ

う。その検討は本論考の範囲を越えるものであ

るが，それは，上記のごとく，国家という個体

の形成が真に歴史把握を絶対的な知となすため

に必須であること，つまり国家という個体In-

dividuumの理念的で現実的な実現によってこ

そ真に精神が自由であることに達するとヘーゲ

ルが考えたこと，彼がそう言わざるをえなかっ

たその論理を明らかにする作業になるだろう。

その作業は，ヘーゲルが発生論的にキリスト教

とゲルマン国家に託して説明しようとした個体

性と否定性の起源について，認識論的に接近す

るための準備となるだろう。

まとめ

ヘーゲルは，意識の重層性＝存在を前提する

立場で 「精神現象学』を叙述し，その過程にお

いて，重層性のはらむ原・時間とでも言えるも

のから，否定の否定としての時間を抽出した。

この抽出された否定の否定としての時間は，意
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識が「概念として把握された歴史」を自己自身

の運動として把握し，学的な立場に立っために

必要な契機となるが，同時に，そのような絶対

的な知にまで至った意識が立つ場では，存在者

の存在は解消されてしまっており，ニヒリズム

へ転落の危険性がある。この危険性を回避する

ために，ヘーゲルは，歴史の展開を最大にして ― 

最高の個体である近代国家の運動として把握す

ることを提唱した。近代国家は，その実現のた

めに，キリスト教を必須とするから，国家は神

の具体的実現としての個体として擁護しうる。

このような形で，ヘーゲルは，否定の否定とし

ての時間のもつ，いわば劇薬的を性質を御した

のであるが，今日，宗教なき歴史を生きるわれ

われに必要とされるのは，否定の否定たる時間

を抽出せしめる契機とは何か，と問うことであ

り，それを神の実現体たる国家というような概

念で覆うこ となしに問うことである。

以上。

〔投稿受領日2001.9. 29/掲載決定B2001. 12. 10〕

注

(1) R. K. Bultmann, History and Eschatology, The 

Edinburgh University Press, 1957, p. 67. (邦訳：

R. K. プル トマ ン「歴史と終末論J岩波現代叢
書， 1959年，88頁）

(2) G. W. F. Hegel, Werke in 20 Banden, Suhrkamp 

Verl'!g, Bd. 12, S. 540. (長谷川宏訳 「歴史哲学講

義」岩波文庫，下巻， 374頁）※原文斜体部（邦

訳傍点部）は，下線に変更。以下の引用も同様。

(3) G. W. F. Hegel, Werke in 20 Biinden, Suhrkamp 

Verlag, Bd. 3, S. 589-590. (金子武蔵訳 「精神の現

象学」岩波書店， 1979年版， 1162頁）

(4) Ebd., S. 590. (同書，1163頁）

(5) Ebd., S. 590. (同書， 1163頁）

(6) Ebd., S. 590. (同書， 1163頁）

(7) Ebd., S. 590. (同書， 1163頁）

(8) 気をつけなくてはならないのは，ヘーゲルは

〈知ること〉における空間的な側面と時間的な側

面のつながりを深く考えていたということであ

る。ヘーゲルは時の流れというものを〈知るこ

と〉の外部にあるものとは考えていない。時計の

針の動きに生活を拘束されるわれわれ現代人は，

ともすると，時間の流れが一定のリズムでわれわ

れの意識や世界の事柄の外を流れているものであ

ると考えがちである。典型的なものは，関数のグ

ラフの一座標軸として表現される時間がそうであ

る。ニュートンカ学的な時間と言っても良い。そ

ういう時間像の正否についてここで詳しく議論す

ることはできないが，少なくともヘーゲルは時間

をそう簡単なものだとは考えなかった。「精神現

象学」においては，時間は，〈知ること〉を突き

つめているうちに， ようやく最後に現れるもので

ある。とはいえ，絶対知にいたるまでのあいだ，

知ることもまた時間をもった過程としてあった。

ここがややこしいところである。知ることは，

「精現象学」の叙述全体が示しているように，時

間をかけて深まっていくものである。精神は一挙

に全体をあらわにはせず，ある時間のうちにゆっ

くり と現象し，ゆっくりと現象していくことに

よって，全体をあらわにしていくものである。

〈知ること〉が持っているこのような時間は，い

わば，原・時間とでも言うべきものであろう。

原・時間は，後に述べる意識の重層性，もしくは

存在の重層性に起因すると考えて良く，このよう

な原・時間は絶対知において，外化の外化として

抽出されるものとしての「時」とは，異なったも

のとして，区別しておく必要がある。

(9) Ebd., S. 590. (同書， 1164頁）

(10) Ebd., S. 591. (同書， 1165頁）

(11) 本論考では立ち入ることはできない問題である

が，ヘーゲルが「精神現象学」の最後の体系概観

で 「歴史」と言っているものは，のちの「エンチ

クロペデイー」では， 「精神哲学」に置き換わっ

ている。そこでヘーゲルは， 「精神現象学」を簡

潔にしたものを精神哲学として配置している。こ

れは 「精神現象学」執築時にヘーゲルが考えてい

た体系構想がのちに変化したことを意味してい

る。参考 ：原崎道彦「ヘーゲル「精神現象学」試

論」未来社， 1994年。
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(12) 〈歴史Geschichte〉と〈歴史Historie〉の使い

分けについては，金子武蔵によれば，ヘーゲルは

Geschichteに対しては深い意義を認めようとする

のに対して， Historieに対しては軽蔑的な意味に

用いる傾向があると言われる。「彼においてはヒ

ストーリエとは，相互に内面的連関の明らかでな

い事実或は事項を羅列し物語るもので，大体ス

トーリというほどのものである。ヒストーリエは

もとギリシャ語のヒストリア或はヒストリエーか

らきていて，これは見聞し或は観察したありのま

まの事実を記述したものであるが， ‘ヘーゲルはこ

のギリシャ語の語感を活用しようとしていると見

ることができる。」（金子武蔵訳「精神の現象学」

岩波書店， 1979年版， 458頁）。言うまでもな<.

ドイツ語の Geschichteは， geschehen(生起す

る）という動詞から来ており，また， Historieは

英語の storyと同語源，フランス語では histoire

はまさしく「歴史」と「物語り」の双方の意味を

持つ名詞である。ズアカムプ版全集をデジタル化

したデータ (Hegel:Werke I, InteLex Corporation.) 

で検索すると， Historieという語は全著作中計11

回使用されているが，確かに金子の指摘する傾向

性はある。例えば，たんなる形式的な論理学につ

いての知識は「まった＜余計な，なくてもすむ監

sehr iiberfliissige und entbehrliche Historie」（真下

信一，宮本十蔵訳 「小論理学J岩波書店， 1996

年， 439頁， Werke,Suhrkamp, Bd. 8, S. 310)で

あるとか，思弁的な論理学から弁証法的なもの，

理性的なものを抜かした普通の論理学は，有限な

思惟既定がいろいろに組み合わされた「起塗

eine Historie」（同， 227頁， S.177)であるとか，

「書かれた歴史をもたないインド人 dielnder 

keine Geschichte als Historie haben」（長谷川宏訳

「歴史哲 学講義」岩波文庫，上巻， p,268, 

Werke, Suhrkamp, Bd. 12, S. 204)は民族が真の

歴史を実践するにはいたらない，等々の文脈で使

われる。つまり，ただ話されたもの，記述された

だけのもの，書かれたものを意味する用語とし

て， Historieは用いられている。この文脈に即す

と， Historieの方がたんに記述されただけの歴史

であり， Geschichteの方がそれを哲学的に深めて

把握された歴史であるとも言え，これはわれわれ

の施した序列とは正反対に見える。しかし，こと

はそう単純ではなく，ここに問題の本質がある。

確かに，ヘーゲルが 「歴史哲学講義」で述べるご

とく，「事実そのままの歴史 dieurspriingliche 

Geschichte」, 「反省を くわえた歴史diereflektie-

rende Geschichte」, 「哲学的な歴史diephilosop-

hische」（長谷川宏訳 「歴史哲学講義」岩波文

庫，上巻， p.10-11, Werke, Suhrkamp, Bd. 12, S. 

11)と歴史の見方を三つにわけるとき， Historie

こそが事実をそのままに記述する歴史，哲学的に

は未発達な歴史（の見方）に対応するのではない

かという意見もあろう。ただ事実そのままの歴史

と言われるにしても，記述（言語化）という行為

の俎上に乗せられた時点で，すでに歴史Gesc-

hichteへの深化は始まっている。 Historieはすで

にGeschichteの圏内にあると言える。 「精神現象

学」では，意識に対象（世界）が現象することが

出発点とされている。対象の「存在」を出発点と

する限り，むしろ，現象する世界＝歴史である

Geschichteは，それを記述し語る主体の作用に

よってこそ，その存在性を掘り起こされ，概念化

されると言える。とすると，精神が絶対知へと至

る過程は，かえって， GeschichteがHistorieと

なっていく過程であると言えなくもない。語られ

んとする歴史Geschichteは存在性をはらみ，そ

れが語らんとする主体の欲望を誘うのであるが，

絶対的に語られつくした歴史は存在性を消尽した

お話Historieとなっている。こう，考えることも

できる。

(13) 樫山欽四郎 「ヘーゲル精神現象学の研究」創文

社， 1961年， 538頁。

(14) G. W. F. Hegel, Werke in 20 Biinden, Suhrkamp 

Verlag, Bd. 3, S. 591 (金子武蔵訳 「精神の現象

学」岩波書店， 1979年版， 1164-1165頁）

M Ebd., S. 262. (同書 350頁）

(lG 小林道憲 「ヘーゲル「精神現象学」の考察否

定性の根拠をめぐって」理想杜， 1989年。

(1カ樫山欽四郎，前掲書， 533頁。

⑱ G. W. F. Hegel, Werke in 20 Biinden, Suhrkamp 

Verlag, Bd. 3, S. 80. (金子武蔵訳「精神の現象

学」岩波書店， 1979年版， 91頁）

(19) 原崎道彦 「ヘーゲル「精神現象学」試論」未来

社， 1994年， 124頁，参照。

⑳ 「新しい対象が生成したものとして現われてく
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るのは意識の転換自身によることである。」 G.W. 

F. Hegel, Werke in 20 Biinden, Suhrkamp Verlag, 

Bd. 3, S. 79. (金子武蔵訳「精神の現象学」岩波

書店， 1979年版， 90頁。）

(21) G. W. F. Hegel, Werke in 20 Biinden, Suhrkamp 

Verlag, Bd. 12, S. 22: (長谷JI!宏訳 「歴史哲学講

義J岩波文庫，上巻， 25-26頁）
(22) Ebd., S. 23. (同書， 27頁）

(23) R. G. Collingwood, The Idea of Hおtory,Oxford 

University Press, 1994. (邦訳 ：R. G. コリング

ウッド 「歴史の観念」紀伊国屋書店， 1970年）を

参照。

(24) 歴史哲学講義の第四部「ゲルマン世界」におい

ては，おおむねつぎのように，ゲルマン国家の意

義が描写される。否定性の内面化，ヘーゲルが言

うところの「内面性の原理 (Prinzipder Inner-

lichkeit)」(Werke,Bd. 12, S. 520., 前掲書下巻，

346頁）はプロテスタントにおいて導入される

が，この内面化が宗教性を離れ，「思考

(Denken)」となりうるのは，殊に世俗的なもの

のなかに理念的なものを見いだす「精神」として

の思考となりうるのは，ゲルマン国家においてで

あると言うのである。抽象的思考ということにか

ぎれば，それがいち早く芽生え発達したのは，ラ

テン／カソリック国家（フランス）の啓蒙思想に

おいてであった。人間の内面性と自由の発見は，

フランス啓蒙思想の偉大な業績であり，ここにお

いてはじめて人間が思想にしたがって現実を築き

あげるという偉業が成された。しかしながら，フ

ランスにおいては啓蒙思想が宗教（カソリック教

会）と対立しているがゆえに，抽象的原理の現実

化は暴力的な形をとることとなった。つまり，革

命とそれにつづく恐怖政治である。ヘーゲルが分

析す，るところによれば，このようにラテン国家に

おいては，抽象的原理と現実とはラデイカルなか

たちでの対立と相互作用をなし，二面性を保った

まま揺れ動くことになる。ラテン国民はいわば

「二重の良心 (zweierleiGewissen)」 (Ebd.,S. 

527. 同書， 356頁）をもつのである。このような

状態は，いまだ，真に自由な精神の実現をなした

とはいえない。この「宗教改革なき政治革命

(Revolution ohne Reformation)」はフランス以外

のラテン／カソリ ック国家には波及せず，かえっ

て周辺のラテン国家はますます古い状態に後退す

る傾向を見せるのである。宗教改革なき政治政箪

は原理としてまちがっているとヘーゲルは結論づ

ける (Ebd.,S, 535. 同書， 368頁）。ゲルマン／プ

ロテスタント国家ではどうか。ドイツでは，隣国

フランスの啓蒙思想に学び，人間の内面性と自由

の原理を獲得した。同時にドイツでは宗教改革が

実現しており，これとともに教会が縛っていた旧

来の堕落した社会制度や慣習の強制も一掃されて

いる。ルターは人間の内面における人間と神との

和解を宣言したわけであるが，これによってプロ

テスタント諸国においては，宗教的良心と世俗的

良心とが和解し手をとりあって現実を改革してい

くことが可能な土壌が形成されたとヘーゲルは見

る。ドイツでは啓蒙思想が神学と手をとりあう間

柄にある。抽象的な思考が現実と和解し，性急な

政治闘争ではなく，穏健な理想の現実化が実現す

る。 「思考の原理はすでにそこまで現実と和解す

るにいたっているので，プロテスタントの世界で

は，すでにのべた人間と神との和解によって，思

考の原理が社会正義を形成する力をもつことが意

識されているのです。」(Ebd.,S. 527. 同書， 356

頁）意識はここまでやってきた，とヘーゲルは誇

らしげに宣言する。プロテスタント教会によって

宗教と法の和解とがもたらされている。このよう

な宗教改革をうけいれた国家において実現される

神聖なる良心と世俗の良心の統一，客観的な実在

の法律と個人の主観的な知と意思との統一におい

て，国家は神の理念が地上にすがたを現したもの

となるとヘーゲルは言う。彼の生きる時点までの

世界史を以上のように解釈して，ヘーゲルは歴史

哲学講義の第四部「ゲルマン世界」の講義を終え

る。

図 Ebd., S. 74. (同書， 97頁）

姻原崎道彦は前掲書において，「精神現象学」を

のちに執筆が予定されていた「論理学」と「歴史

哲学」の構想の「混清」として読むことを提唱し

ている。

⑳ R. K. Bultmann, op cit, p. 120-122. (邦訳，

156-158頁）

磁 R.G. Collingwood, The Idea of Nature, Oxford 

University Press, 1960. (邦訳： R. G. コリング

ウッド「自然の観念Jみすず書房， 1974年）を参
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「ソシオサイエンス」 vol.6., 2000年，所収。

(.30) G. W. F. Hegel, Werke in 20 Banden Suhrkamp 

Verlag, Bd. 3, S. 221. (金子武蔵訳 「精神の現象

学」岩波書店， 1979年版， 292頁）

(31) Ebd., S. 224-225. (同書， 297頁）
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