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「テクストマイニングとデジタルヒューマニティーズ」
プロジェクトの目的と活動

本共同研究は，自然言語処理，コーパス言語学・計量言語学，数理統計学，データマイニング，機械
学習など，諸分野の知見を有機的に統合した方法論を開発し，テクストマイニングを応用して人文学，
言語文化学の諸問題にアプローチする，すなわち「デジタルヒューマニティーズ (Digital Humanities)」
の実践と理論的精緻化の可能性を探る営みである。このプロジェクトは， 2001年度に岩根久教授，
緒方典裕助教授，および筆者の 3名でスタートした「電子化言語資料分析の方法論」を基礎とする
が， 2003年度から名称を一部改め，言語文化研究科の大学院生もメンバーに加わった。2006年度
には三宅真紀助教の加入を得て，対象言語も英・仏・ギリシャ語に拡がった。2011年には言語文化
教育論講座に着任した今尾康裕講師が加入した。2014年度後期から，さらに Hodos̆c̆ek Bor講師が
加わった。そして，2019年度をもって退職された岩根久教授の後任として，2020年度に山田彬尭
講師の着任があり，現在の陣容となっている。（職位はいずれも当時）。2016年度から，プロジェク
トの名称を，当該リサーチコミュニティの名称としてより相応しい「テクストマニングとデジタル
ヒューマニティーズ」にアップデートしたが，研究の系統は創始時より常に一貫している。
「テクストマニングとデジタルヒューマニティーズ」プロジェクトは大きく分けて二つの層で構成
されている。一つは研究基盤となるコーパス，テクストアーカイヴの開発・構築，もう一つは構築
したコーパス，テクストアーカイヴからのデータ抽出法研究，並びに得られた高次元の言語データ
の計量分析である。前者には英・仏語の文学作品や，聖書（共観福音書）などの電子テクスト化，ロ
シア語政治演説コーパス，近代日本文学コーパスの編纂，マークアップ言語 XMLによる TEI（Text

Encoding Initiative：デジタル化したテクストの国際互換規格の枠組）に準拠したタグ付けなど，人文
学資料のデジタル化やマークアップ法，データ符号化方法論の開発などが含まれる。一方，高次元
人文学データ分析の事例として，語彙・語法，コロケーション，意味構造，語用論などのレベルにお
ける言語使用の実態研究，高度な数理モデルや機械学習を応用した言語分析やテクストマイニング，
文学作品の言語特徴の特定や，使用域間の言語変異や文体識別問題の考察，著者推定法の精密化研究
を挙げることができる。
本プロジェクト班は言語文化研究科の専任教員 5名と名誉教授 1名（今尾康裕，田畑智司，Hodos̆c̆ek

Bor，三宅真紀，山田彬尭，岩根久名誉教授），当研究科博士後期課程在学生 7名（黒田絢香，黄
晨 ，岡部未希，徐勤，福本広光，藤田郁，三野貴志），博士前期課程在学生 3名（田辺まりか，
竹森ありさ，王鈺），研究生 2名（曹芳慧，李晨婕）に加え，OGの土村成美氏（2021年 3月当研
究科より博士学位取得）・浅野元子氏（2020年 3月博士学位取得）・杉山真央氏（2019年 3月博士
学位取得），本学非常勤講師の高橋新氏，南澤佑樹氏（本研究科博士課程修了），摂南大学後藤一章
氏（本研究科博士課程修了），帝塚山学院大学八野幸子氏（本研究科博士課程修了），数理・データ
科学教育研究センターの上阪彩香氏を主たる参加メンバーとしている。研究を遂行するために，コ
アメンバー以外も自由に参加できる月例の研究会・討論会，さらには統計数理研究所の言語系共同利
用研究班との夏・春の合同セミナーの開催などを通して，研究情報の交換，論文や開発ツールのプレ
ビューなどを行っている。

2020年度は，新型コロナウィルスが世界中を席巻し，パンデミック下全ての研究会をオンライン
で行わざるを得なくなった。前例のない研究会実施形式ではあったが，次第に新たな形式に慣れてい
くとともに，実は当プロジェクトの研究内容はオンライン発表に絶妙に適合しているのだということ
を実感した一年でもあった。もっとも，インフォーマルな雰囲気の中で情報交換を行う過程で思いが
けない新たな着想，セレンディピティを生むオフライン，対面での懇親の場を持つことができなかっ
たのは残念であったけれども。2020年度の本プロジェクト研究会開催記録を以下に記す。
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2020年度「テクストマイニングとデジタルヒューマニティーズ」研究会開催記録

第 1回　 2020年 5月 29日開催（Zoomを介したオンライン）　
　　発表者・発表題目

全メンバー 2020年度の活動計画打合せ

第 2回　 2020年 6月 26日開催（Zoomを介したオンライン）　
　　発表者・発表題目

Hodos̆c̆ek Bor 「言語処理とアノテーション」

第 3回　 2020年 7月 17日開催（Zoomを介したオンライン）　
　　発表者・発表題目

田畑智司 「Rパッケージ Styloによるテクスト分析」

第 4回　 2020年 8月 21日開催（Zoomを介したオンライン）　
　　発表者・発表題目

八野幸子 「理科との連携による教科等横断的視点を取り入れた英語教育のための語彙研究
―植物に関する文脈に出現する語彙を中心に―」

第 5回　 2020年 9月 11日開催（Zoomを介したオンライン）　
　　発表者・発表題目

林希和子 「留学生（高等教育機関進学者）にむけた共通語彙の解明
―日本留学試験問題の語彙コーパスの作成と分析―」

藤田郁 「Tennysonの –ly副詞再考」

第 6回　 2020年 10月 9日開催（Zoomを介したオンライン）　
　　発表者・発表題目

山田彬尭 “Multinomial Mixed-Effects Models and Linguistic Variation:

Competitions among Japanese Subject-Honorific Constructions”

竹森ありさ “An Analysis of Intensifying Similes with Color Adjectives”

第 7回　 2020年 11月 4日開催（Zoomを介したオンライン）　
　　発表者・発表題目

黄晨 「Top2vecによる小説の探索的研究」
岡部未希 「ディキンソンの詩における鉱石の描写―ダイヤモンドに着目して―」
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第 8回　 2020年 11月 29日開催（Zoomを介したオンライン）　 Japan-Korea Collaborative Symposium

on Digital Humanitiesとして開催
　　発表者・発表題目

Tomoji Tabata “Language Action Types and the Semantics of Texts:

Using rhetorical annotation to classify texts into meaningful groups”

Hodos̆c̆ek Bor “Visualization of Classical Japanese Poetic Vocabulary”

Iku Fujita “DH Approaches ‘to Know’ Tennyson”

Ayaka Kuroda “Exploring the Network of Topics, Words and Documents:

Machine Learning Analysis for Finding Key-Words”

第 9回　 2020年 12月 4日開催（Zoomを介したオンライン）　
　　発表者・発表題目

田辺まりか 「日英機械翻訳における日本語省略表現訳出分析と事前学習モデルの改良
Wikipedia日英京都関連文書対訳コーパスを用いて」

徐勤 「日本人中国語学習者の叙述文における言語的特徴の分析―MF/MD法を使って―」

第 10回　 2021年 1月 15日開催（Zoomを介したオンライン）　
　　発表者・発表題目

三野貴志 「There comesの共時的・通時的・類型論的分析」

第 11回　 2021年 2月 5日開催（Zoomを介したオンライン）　
　　発表者・発表題目

三宅真紀 「IIIF (International Image Interoperability Framework)画像 APIを用いた新約聖書
写本研究との連携」

浅野元子 「研究論文抄録の英日対訳パラレルコーパスの言語使用と句読法の特徴について
―教育応用を視野に」

福本広光 「19世紀アメリカ大統領スピーチにおける分離不定詞構造
―ABRAHAM LINCOLNの事例から―」

第 12回　 2021年 3月 5日開催（Zoomを介したオンライン）　
　　発表者・発表題目

王鈺 「中国人日本語学習者と日本語母語話者における多義動詞「切る」の意味構造分析
―心理実験により意味分析の結果を検証する―」

高橋新 “Study on the Application of Stylometric Methods to Analysing English Translations of the

Bible: 17+ x Gospels of Mark and John”

今尾康裕 「次世代 CasualConc開発版デモンストレーション」

第 13回　 2021年 3月 20日開催（Zoomを介したオンライン）　統計数理研究所言語系共同研究班
合同セミナー「言語研究と統計 2021」として開催

　　発表者・発表題目
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竹森ありさ 「英語色彩語を含む強意直喩表現の分析」
福本広光 「アメリカ大統領演説における分離不定詞」
今尾康裕 「ジャンルの違いはコロケーションにどのように反映されるのか」
山田彬尭 「ラレル尊敬の特徴は何か？」
黄晨 「Top2Vecによる小説の探索的研究」
岡部未希 「Dickinsonの詩における鉱石」
黒田絢香 「トピックモデルによる文学作品分析」
浅野元子 「国際英語としての英語学術論文のコーパス研究

―医学分野への日本からの貢献を例に」
高橋新 「英語翻訳聖書間の計量的スタイル及び語彙選択の分析

―マルコ及びヨハネによる両福音書 17＋α翻訳の分析」
王鈺 「中国人日本語学習者と日本語母語話者における多義動詞「切る」の意味構造分析

―心理実験により意味分析の結果を検証する―」
八野幸子 「理科との連携による教科等横断的英語教育のための語彙・表現研究」
徐勤 「日本人中国語学習者の叙述文における言語的特徴の分析

―MF/MD法を使って―」

2021年　 4月
研究代表者　田畑智司
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The variation among the subject-honorific constructions from the Edo

period to the Showa period:
A Bayesian approach using multinomial mixed-effects logistic regressions

Akitaka Yamada

Graduate School of Language and Culture, University of Osaka

1-8 Machikaneyama-cho, Toyonaka, Osaka, 560-0043 Japan

Abstract This paper is a quantitative multifactorial study of the Japanese subject-

honorific constructions used from the Edo period to the Showa period. Subject-

honorific expressions are found in genealogically-unrelated languages, but unlike

other languages, Japanese possesses several different competing constructions to en-

code the speaker’s respect for the referent, and thus the examination of this pecu-

liar system is expected to develop our understanding of subject honorifics, and the

language variation in general. Using the data taken from the Corpus of Historical

Japanese (CHJ), this study compares three subject-honorific constructions o...ni nar,

...nasar, and o...nasar by conducting a Bayesian multinomial mixed-effects logistic
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regression. The findings are as follows: First, the imperative shows the largest ef-

fect size indicating the difficulty of the o...ni nar construction’s taking this sentence

mood. Second, verbs show their own selectional tendencies. Finally, the selection of

a subject-honorific construction is also subject to the genre; o...ni nar is abandunt in

textbooks of standard Japanese.

Keywords Bayesian statistics, multinomial mixed-effects logistic regression, subject

honorifics, variation, diachronic development
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1.  

MF/MD Multi-Features / Multi-Dimensional Approach

co-occurrence

Douglas Biber 

Biber (1988) LOB Lancaster/Oslo-Bergen Corpus LLC

London-Lund Corpus

23 481

67

7 Dimensions  

 1: Involved versus Informational Production  

2: Narrative versus Non-narrative Concerns   

3: Explicit versus Situation-Dependent Reference  

4: Overt Expression of Persuasion 

5: Abstract versus Non-Abstract Information  

6: On-Line Informational Elaboration 

7: Academic Hedging 

7

Biber 1988 6 McEnery & Hardie 

2011:106 ( 2014:159 university registers

Office hours Study groups Textbooks Institutional writing

Biber 2006 T2K-SW AL the TOEFL 2000 Spoken and Written 

Academic Language Corpus MF/MD 4 4

 

1: Oral vs. literate discourse 

2: Procedura1 vs. content-focused discourse 

3: Reconstructed account of events 

4: Teacher-centered stance 

Biber 2005 Biber 

p.192-193 Biber

Friginal & Weigle 2014

Biber (1988) 

Exploratory Factor Analysis 4 L2

 

1: Involved vs. Informational Focus 

2: Addressee-Focused Description vs. Personal Narrative 
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3: Simplified vs. Elaborated Description 

4: Personal Opinion vs. Impersonal Evaluation/Assessment 

MF/MD

Zhang, 2012; Zhu, 2015; , 2019

MF/MD

 

2.  

2. 1.  

MF/MD  

2. 2.  

3

JP

JP 260

3 1

260 CHN

 

 1  

    

JP 260 145,959 100,244 45,221 

CHN 260 249,599 182,053 82,543 

2. 3.  

linguistic features

21 111 (Appendix Ⅰ) 111

58 Biber (2006) 

/mental verbs /adverbs Biber (2006) 4 3

/noun: most frequently used; /verb: 

most frequently used; /adjective: most frequently used

                                                        
1 (2018) 3

3
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that-clauses, to-clauses, relative clauses

(2017) 10

Zhu, 2015; Zhang, 2012; , 2019; , 2008 40 /zhe, 

/le, /guo, /de, /de, /de, /oral words , 

/monosyllabic words used in disyllabic templates , 

/particular classical Chinese words  

2. 4.  

1  

NLPIR  

2  

1,000  

3  

Unweighted Least Squares

2 Promax Rotation

 

4  

 

3.  

111 Biber (2006:182-183)2 

58

5 Gorsuch 

1983:322; Biber 1988:65) 520 58

 

KMO Bartlett

KMO 0.756 Kaiser(1974) 3 Bartlett
                                                        
2 Biber(2006:182-183): 

(1) Some features were dropped because they overlapped to a large extent with other features. 
(2) Some features were dropped because they were extremely rare. 
(3) Some features were dropped because they shared little variance with the overall factorial structure (features with 

communalities below 0.15 do not have meaningful factor loadings on any factor). 
3 Kaiser(1974):  

0.90 = marvelous ; 0.80 = meritorious ; 0.70 = middling ; 0.60 = mediocre ; 0.50 = miserable ;  
below 0.50 = unacceptable 
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p < 0.001  

 2  KMO Bartlett  

KMO and Bartlett's Test 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. .756 

Bartlett's Test of Sphericity 

Approx. Chi-Square 15658.272 

df 1653 

Sig. .000 

 

Total Variance Explained (Scree 

criterion) 7 1 7 3 1

7 40.69% 7 40.69%

 

 3  

Total Variance Explained 

Factor 

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings 
Rotation Sums 

of Squared 
Loadings 

Total % of 
Variance Cumulative % Total % of 

Variance Cumulative % Total 

1 8.432 14.538 14.538 8.027 13.840 13.840 6.836 
2 4.833 8.333 22.870 4.556 7.855 21.694 3.569 
3 3.696 6.372 29.243 3.284 5.662 27.356 4.537 
4 2.812 4.847 34.090 2.366 4.080 31.436 3.402 
5 2.304 3.972 38.062 1.960 3.378 34.814 3.054 
6 2.091 3.605 41.666 1.722 2.969 37.783 3.793 
7 2.027 3.496 45.162 1.687 2.908 40.691 2.458 
8 1.868 3.221 48.383 1.422 2.452 43.144 2.084 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
1  

 4  

Factor 1 2 3 4 5 6 7 

1 1  

2 -.26  1  

3 .33  -.38  1  

4 .02  .15  .30  1  

5 .20  -.14  .05  -.07  1  

6 .30  -.03  .48  .28  .19  1  

7 -.13  -.07  .00  .05  .30  .18  1  
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3. 1.  

5 58 Promax Rotation

Pattern Matrix Biber(1988:87) 0.30

Loadings

5 0.30

, 2002:83  

 5 4 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                        
4 Promax Rotation Pattern Matrix regression 

coefficients 1 In Factor Analysis (or in PCA), what 
does it mean a factor loading greater than 1? - Cross Validated (stackexchange.com)  

Factor 1  

 (Lexical diversity) .77 

(Auxiliary: zhe/ ) .67 

(Progressive verbs) .65 

(Adverbs: moderately commonly used) .61 

(Average sentence length) .61 

(Adjectives: rarely used) .58 

(State words) .53 

(Adjectives of size) .42 

(Auxiliary: de/ ) .42 

(monosyllabic words used in disyllabic templates) .39 

(Position words) .36 

(Adverbs of time) .33) 

(Causal compound sentences) -.47 

(Prepositions in the beginning of a sentence) -.52 

(First person pronoun: I/ ) -.64 

 

Factor 2  

(Couple disyllabic words) .74 

(Nominal verbs) .67 

(Average word length) .53 

(Collective nouns) .39 

(Verbs: most commonly used) .36) 

(Location nouns) -.35 

Factor 3  
(Adverbs: most commonly used) .75 

(Parallel compound sentences) .71 

(Adverbs: attitude) .65 

(Adverbs of time) .47 

(Hypothetical compound sentences) .41) 

  

Factor 4  

(Adverbs: inevitability) 1.02 

(Negative words) 1.00 

  

Factor 5  

(Past verbs (e.g., heard that/ )) 1.01 

“ ” (Auxiliary: le/ ) .90 

  

Factor 6  

(Conditional compound sentences) .90 

(Successive compound sentences) .67 

(Hypothetical compound sentences) .47 

  

Factor 7  

(Action verbs) .86 

(Verbs: most commonly used) .71 

(Directional verbs) .48 
……………………………………………………

“ ” (Auxiliary: de/ ) -.35) 
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3. 2.  

5 1

7 Dimensions  

3. 2. 1 1 vs.  

1 1

T  

 6 T  

JP CHN 
p-value Effect size 

N Mean  N Mean  

Factor score 1 260 -0.83  260 0.83  .000 3.32  
 (Lexical diversity) 260 8.81  260 11.98  .000 2.09  
(Auxiliary: zhe/ ) 260 1.13  260 9.42  .000 1.82  

(Progressive verbs) 260 4.44  260 12.81  .000 1.45  
(Adverbs: moderately commonly used) 260 3.52  260 8.23  .000 1.22  

(Average sentence length) 260 15.29  260 27.00  .000 1.45  
(Adjectives: rarely used) 260 0.61  260 2.63  .000 0.95  

(State words) 260 0.52  260 4.96  .000 1.43  
(Adjectives of size) 260 3.13  260 5.66  .000 0.61  
(Auxiliary: de/ ) 260 55.40  260 60.33  .001 0.30  
(monosyllabic words used in disyllabic templates) 260 18.24  260 23.01  .000 0.52  

(Position words) 260 13.57  260 18.27  .000 0.64  
(Adverbs of time) 260 17.73  260 31.31  .000 1.45  

(Causal compound sentences) 260 8.81  260 3.29  .000 1.05  
(Prepositions in the beginning of a sentence) 260 6.57  260 2.19  .000 1.16  

(First person pronoun: I/ ) 260 54.44  260 27.66  .000 1.19  

p<0.05

JP

JP 1

Lexical diversity

First person pronoun: I/

1 vs
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/Causal compound sentences

 

JP /Lexical diversity /Average 

sentence length CHN

 

3. 2. 2 2  

2

2

2  

 7 T 2  

 
JP CHN 

p-value Effect size 
N Mean   N Mean  

Factor score 2 260 0.39  260 -0.39  .000 1.05  
(Couple disyllabic words) 260 17.19  260 12.47  .000 1.16  

(Nominal verbs) 260 16.23  260 9.45  .000 1.19  
(Average word length) 260 1.45  260 1.37  .000 1.05  
(Collective nouns) 260 11.71  260 5.44  .000 1.16  

(Verbs: most commonly used) 260 142.84  260 127.92  .000 1.19  

(Location nouns) 260 6.84  260 7.27  .392 0.08  

/verb: most frequently used

5 2

4 2

/Collective nouns /Nominal 

verbs 2

 

3
10 1
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3. 2. 3 3  

3

/Adverbs: most commonly used

/Parallel compound sentences /Adverbs of time

3

 

 

 8 T 3  

 
JP CHN 

p-value Effect size 
N Mean   N Mean  

Factor score 3 260 -0.43  260 0.43  .000 1.04  
(Adverbs: most commonly used) 260 63.34  260 63.82  .751 0.03  

(Parallel compound sentences) 260 2.89  260 5.57  .000 0.73  
(Adverbs: attitude) 260 8.71  260 12.60  .000 0.59  

(Adverbs of time) 260 17.73  260 31.31  .000 1.45  
(Hypothetical compound sentences) 260 2.94  260 7.29  .000 1.12  

 

 

3. 2. 4 4  

4 4

 

 9 T 4  

 
JP CHN 

p-value Effect size 
N Mean   N Mean  

Factor score 4 260 -0.02  260 0.02  .582 0.05  
(Adverbs: inevitability) 260 11.64  260 13.34  .008 0.24  

(Negative words) 260 10.29  260 12.23  .001 0.30  

 

3. 2. 5 5  

5 5
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 10 T 5  

 
JP CHN 

p-value Effect size 
N Mean   N Mean  

Factor score 5 260 -0.21  260 0.21  .000 0.42  
(Past verbs (e.g., heard that/ )) 260 17.59  260 21.36  .000 0.36  

“ ” (Auxiliary: le/ ) 260 11.49  260 14.59  .000 0.37  

 

 

(4)  “

JP

/Past verbs

/ 5 T

 

 

3. 2. 6 6  

6

6  

 11 T 6  

 
JP CHN 

p-value Effect size 
N Mean   N Mean  

Factor score 6 260 -0.41  260 0.41  .000 0.97  
(Conditional compound sentences) 260 1.00  260 3.13  .000 0.91  
(Successive compound sentences) 260 1.69  260 5.56  .000 1.20  

(Hypothetical compound sentences) 260 2.94  260 7.29  .000 1.12  
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JP 6

 

 

3. 2. 7 7  

7

/Action verbs

/ /verb: most frequently used  

/

7

 12 T 7  

 
JP CHN 

p-value Effect size 
N Mean   N Mean  

Factor score 7 260 0.11  260 -0.11  .010 0.23  
(Action verbs) 260 81.38  260 77.82  .042 0.18  
(Verbs: most commonly used) 260 142.84  260 127.92  .000 1.19  

(Directional verbs) 260 14.42  260 14.45  .966 0.00  

“ ” (Auxiliary: de/ ) 260 55.40  260 60.33  .001 0.30  

 

12
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3. 3.  

Rader charts CHN

JP

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4.  

MF/MD 7

 

2 Yong & Pearce(2013) 

 

2

 

Dimension Scores for JP 

 

Dimension Scores for CHN 
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Appendix Ⅰ 

(Category) (Linguistic feature) (Example)
1 

Nouns & 
Special Noun Genus

 (Nouns: most commonly used)
 (Nouns: moderately commonly used)

 (Nouns: rarely used)
 (Abstract nouns)
 (Stance nouns)
 (Mental nouns)

 (University subject classifications)
 (Personal nouns)
 (Collective nouns)
 (Figurative nouns)

(Figurative scientific and technological nouns)
 (Metrics and measures)

2 
Verbs &  
Special Verb Genus

(Verbs: most commonly used)
 (Verbs: moderately commonly used)

 (Verbs: rarely used)
(Action verbs)

 (Causative verbs)
(Existing verbs)
(Mental verbs)

 (Affirmative verbs)
(Communicative verbs)
 (Speculative verbs)
(Possibility verbs)

 (Directional verbs)
 (Adverbial verbs)

(Light verbs)
3 

Adjectives & 
Special Adj.Genus

(Adjectives: most commonly used)
(Adjectives: moderately commonly used)

 (Adjectives: rarely used)
(Adjectives of size)

(Common adjectives: relevance)
(State words)

 (Distinguishing words)
4 

Numerals & 
Quantifier

 (Numerals)
 (Quantifiers)

(Measure words)
(Momentum quantifiers)

 (Time quantifiers)
5 

Pronouns & 
Pro-Verbs

 (First person pronoun: I/ )
(First person pronoun: we/ )

 (Other first person pronouns)
(Second person pronouns)

 (Third person pronouns)
(Pronoun: it/ )

 (Common nouns + plural/ )
(Demonstrative pronouns)

 (Indefinite pronouns)
 (Pronouns at the beginning of a sentence)

(Pro-Verbs)
6 

Adverbs & 
Special Adv.Genus

(Adverbs: most commonly used )
 (Adverbs: moderately commonly used)

 (Adverbs: rarely used)
 (Adverbs: inevitability)

(Adverbs: possibility)
(Adverbs: attitude)

7 
Prepositional Phrases

(Prepositions in the beginning of a sentence)
 (Prepositional phrase)
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8 
Auxiliaries

 (Auxiliary: de1/ )
(Auxiliary: de2/ )

 (Auxiliary: de3/ )
 (Auxiliaries: deng/ ,dengdeng/ )

(Situational comparative auxiliaries)
9 

Other Lexical 
Genera

 (Modal particles)
 (Sequential words)

 (Syntactic conjunctions)
 (Grammatical particles)
(Oral words

 (Er hua words)
 (monosyllabic words used in disyllabic templates) 
 (Couple disyllabic words)

 (Classical words)
 (Amplification words)

(Hedges)
10 

Noun Forms
 (Nominalization)
 (Nominal verbs)
 (Nominal adjectives)

11 
State Forms

 (The verb /‘be’ used as the main verb)
 (The verb /‘have’ used to express the existence)

12 
Temporal & 
Aspect 
Markers

 (Progressive verbs)
 (Past verbs)
 (Auxiliary: zhe/ )
 (Auxiliary: le/ )
 (Auxiliary: guo/ )

13 
Modal Verbs

(Necessity modal verbs)
 (Modal verbs: future)

14  (Adverbs of time)
 (Adverbs: Location)

(Location nouns)
(Position words)

15  Contractions (Abbreviations)
16  Negatives (Negative words)
17 

Independent 
Words

(Interjections)
 (Onomatopoeia)
 (Parenthesis)

18  Questions  (Interrogative Sentences)
19 

Passives
(Passive)

(Passive sentences without doer)
 (Preposition /‘ba’ sentences)

20 
Compound Sentences

 (Parallel compound sentences)
(Successive compound sentences)
(Explanatory compound sentences)

 (Selective compound sentences)
 (Progressive compound sentences)
 (Conditional compound sentences)
 (Hypothetical compound sentences)

(Causal compound sentences)
(Purpose compound sentences)

 (Turning compound sentences)
21 

Lexical 
specifications

(Lexical diversity)
 (Average word length)
 (Average sentence length)
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Top2Vec による小説の探索的研究 
―程小青の作品解読を中心に― 

黄 晨  

大阪大学大学院言語文化研究科
〒 豊中市待兼山町

 
概概要 本稿では、 によって提起された新たなトピックモデル

を使用して、トピックという視点から小説の解読を試みることを主な目
的とする。中国の民国時代に活躍した有名な推理作家である程小青の作品を分析
対象として、実行結果をもとにトピックの構成単語、またトピックとテキストファ
イルの関係性などを考察する。程小青の作品全体を最も代表するトピックは社会
問題をめぐる話題であり、冒頭部分において大概社会問題に関する思考や論述が
導入的な話として好まれることを解明した。これは先行研究の質的分析において
も検討されたことであるが、トピックの視点より客観的に裏付けしている。また、
トピック間の関係性を可視化して、例えば封鎖空間を中心に事件を展開する形が
好かれるなどのスタイル的なことも考察できる。文体的には言葉遣いが非常に異
質な作品もトピックから見つけ出せる。さらに、他の作家との比較にあたって、

の実用性がどれほどあるかを実験を繰り返して試みたところ、事前学習
モデルを導入した の方がより汎用的だということも解明した。
キーワード トピックモデル， ，言語特徴

 

大阪大学大学院言 文化研究科
〒 日本大阪丰中市待兼山町
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 主 模型， ，

1. 研究背景 

近年、統計的テキスト解析の研究において、 を代表とするトピックモデルが頻用され
ている。 によって提案された 、つまり潜在ディ
リクレ配分法は、「各文書は潜在的にトピックを多数持ち、同じトピックに属する単語は同一
文書に出現しやすい」と想定し、大規模な文書を構成する各々の文書に内在するトピックを推
定するアルゴリズムである。黄（ ）では モデルを用いて中国近現代の推理小説作家
名の作品を対象に、トピックという観点より作家間の相違を探し出そうとしていた。その結
果、民国時代に活躍した程小青と 世紀初頭の作家の間において時代背景によるトピックの
違いがいくつかみられた。また、主人公やモチーフの設定に影響される特徴的なトピックにつ
ても検討した。ただし、 モデルの設定に関する問題などは解決されていない。例えば、

モデルではトピック数を研究者自身で指定しなければならないが、最適な数をどのよう
に決めればいいのか、また にする単語（機能語など分析対象から取り除く語）も主
観的なのではないかというような疑問がある。 （ ）はこのような問題を解決するた
めに新たな モデルを提起した。

は、 を使って文書をベクトルにしてから、 で次元削減を行い、
で文書ベクトルを分類し、同じグループに分類された文書ベクトルの平均を取っ

たものを にした上で、 から近い順にそれぞれのトピックの構成単語
を決めるという仕組みになっている。 の特徴としては意味的関係性を考慮した上に、
短文にも性能が良いとされている。 と違って、 つの文書が つのトピックと対応し、ト
ピック数を指定することもない。また がノイズになることが多いためトピックに配
属されにくく、機能語などの前処理を行う必要がないと指摘されている。単語間の意味的関係
性を考えたモデルなのでトピックの を評価したところ、訓練データにおいて

や など従来のトピックモデルより の方が遥かに高い得点を取ったことも
証明されている。そこで、この新たな を使用して小説の解読を試みる。 モデル
との比較もしながら推理小説における の応用性と可能性を探ってみる。

2. データとモデルの実行 

本稿では、中国の民国時代に活躍した有名な推理小説作家程小青 の作品を分析対
象とし、 を実行してみる。『漢揚居』という読書サイトに収録された 篇の程小青
の作品をダウンロードし、 という自然言語処理ツールを使って分かち書きと

1 （ ）
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品詞タグ付与を行い、 万語程度のコーパスを作り上げた。分析時に使用するデータは以下
に示すような分割と品詞タグ付与が行われた文である。

我 叙 我 的 老友 霍桑 的 探案 已
有 好几 十 。 一般 者 常 写 信 来
找 ， 此外 有 没 有 的 案件 可以 公
同好 。 在 已往 的 二十多 年 中 ， 霍桑 凭着
的 智力 ， 勇敢 的 精神 和 大 服 的

忱 ， 所 的 疑 案件 何 上 一二百
， 并且 大半 都 在 我 的 事 册 里

。
（『一只鞋』より抜粋）

（ ）では訓練データとしてニュースコーパスが使われていたが、小説の場合は短
いニュースと違って、作品のファイル分けが必要とされる。細かく分割すれば つのトピック
によって解釈されることが合理的だと思われる。トピックが変わる境目として考えられるの
はパラグラフであるが、会話文がパラグラフになっていることが多いためパラグラフ単位の
適切さが疑われる。そこでニュースの長さを参照として 語ごとにファイルを切り分ける
ことにした。
 単語を何一つ削除しないで実行した結果、人名が多数混じり込んでいることに気づいた。

普通に考えれば人名は作品を特徴づける肝心な要素であるが、話題の一般性を求める場合は
取り除いたほうが解釈しやすいと思われる。「 」タグがつく固有名詞を除いたコーパスで
実行した結果、 個のトピックが出力された。トピックと対応するファイル数の大きい順か
ら上位 個のトピックの主要単語とそれらを踏まえてつけたラベルを表 にまとめた。

表表 1 上位 10個のトピックを構成する主要単語（Top2Vec） 
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トピックの構成単語をめぐる考察は で行う。また、それぞれのトピックと対応するテキ
ストファイルも の出力結果から検索できる。トピックとテキストファイルとの関係
性などについても詳しい考察を試みる。

33. 考察 

3.1 トピック 

 
図 1：Topic0「社会問題」のワードクラウド 

図 は程小青の作品を最も代表する（最も多くのテキストファイルを説明する） の
ワードクラウドである。図 を吟味すれば、「社会」「一般」「観念」「時代」「伝統」「態
度」「教育」「民族」などの主要単語から、 は「社会問題」に関わる話題だと解釈して
良いであろう。 が程小青の作品に共通した重要なトピックであるということは、程

などで指摘された「程小青が民国時代の社会問題を深刻に検討している」ということを
裏付けしたのではないかと考えられる。従来の質的分析において主張されたものをトピック
の視点より一層客観的な論証を提供している。

図 2：Topic1「電話通知」のワードクラウド 

また では程小青が使う「電話」という媒介の役割を図 から覗くことができる。「
」（電話）、「消息 」（情報）、「 」（説明）のようなメッセージの伝達を

表す語のほか、方向動詞を示す「到 」「去 」「往 」「赶到 」「回来 」などが共
起することから、「電話」と「移動」とのつながりが緊密で、電話が移動の合図となるプロッ
トが好まれるのではないかと考えられる。
上位にあるトピックは大概多くの作品に出現しやすくて一般性を持つと思われるが、
は上位トピックにおいて非常に異質である。図 からわかるように、 を構成する語彙
はお互いに関係性が薄いように感じられ、特定の言葉遣いの集合なのではないかと考えられ
るが、話題として解釈することは難しい。そこで、コーパスにおける の分布を見ると
興味深い特徴が見られた。
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図 33：Topic5「特定の言葉」のワードクラウド 

図 4：作品ごとの Topic5（特定の言葉）の割合 

図 では各作品における の分布を示している。『江南燕』と『无 案』を特徴づけ
るトピックだと判断して良いだろう。実は程小青の作品は出版する度に改訂されると知られ
ている。ただし、程小青自身が詳しい説明をしていなかったため、どの部分、またどれほど書
き換えたのかは追究することができない。『江南燕』と『无 案』は初版では古文で書かれた
らしいが、現在読めるバージョンは口頭文になっているため改訂が行われたことは確実であ
ろう。今までの研究では、「 」という人称代名詞は程小青における使用率が非常に低い
のに対して、現代作家に偏る特徴があることを既に解明した。 における分布の大差を成
したのは現代で使われやすい言葉を改訂版において大量に使用しているからではないかと考
えられる。
このような文体の相違が観察できたのも の見所なのではないかと思われる。なぜ
なら単語「 」（彼女）は人称代名詞としてよく モデルでは削除対象となっている。
「有点 」少し 、「十分 」とても 、「 」べき などもそうである。機能語であり
ながら作品を特徴づける語彙を見つけ出せることがメリットだと考えられる。

3.2 プロット 

前節ではトピックを構成する単語を中心に検討した。この節では遠読の視点で作品のプロ
ットをトピックで解読してみる。
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33.2.1 冒頭部分 

程（ ）によると、西洋の探偵小説と違い、程小青は中国古代の芝居小屋で行われる講談
を倣って聞く人を待つために、物語自体とそれほど関係のない話、例えば新聞記事や日常生活
をめぐる議論などを最初にする傾向があるという。さらに、荆（ ）によれば、近代探偵小
説において物語は事件から始まる特徴がある。程小青の小説では通報、または依頼人が助けを
求めてくるというプロットからストーリーが始まることが多いほか、冒頭で環境描写をする
ことも少なくないと指摘された。そこでトピック的にはどのような特徴、あるいはパターンが
見られるのかという疑問を抱きながら冒頭部分のファイルと対応するトピックの分布を考察
する。
各作品の最初のファイル（最初の 語）に対応するトピックを統計すると、半分ほどのフ
ァイルが （社会問題）に当てはまることが分かった。ただし、冒頭部分といっても
語以内に限ることはないと考えられ、テキストファイルを 個ごとにまとめて、最初の 個
のファイル（「作品名＋ 」で表記）における各トピックの割合と分布を図 を通じて考察し
てみる。
図 のヒートマップでは、セルにおける色の違いでトピックの比重を表している。左上のカ
ラーバーを参照として、薄い黄色に近いほどトピックの占める割合が低い一方で、青色が濃い
ほど割合が高いとされている。横軸にはトピックの数字、縦軸には作品ファイルが並び、類似
性のあるものが近くに配置される特性がある。
一番左に位置する （社会問題）が半分以上の作品において高いウェイトを占めている
ことを図 から容易に読み取れ、 が非常に特徴的であることがわかる。また、 ほ
ど明らかではないが、左から 列目の （外見と服装）に関しては、 検定（ ）
を通じて計算した結果、その平均割合が 以外の全てのトピックとの間で統計的有意差
があることが明らかになった。
要するに、社会問題と外見描写に関わるトピックが冒頭部分を特徴づけるトピックだと結
論づけられる。特に社会問題に関する思考や論述が物語の導入的な話として好んで使われる
傾向にあると言えるだろう。

2 2  
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図 55 トピックと作品ファイルのヒートマップ 

3.3.2  2-gram Topic Chain 

はコンテキスト的に語彙の関係性を考えた上に、各テキストファイルは つのト
ピックによってしか解釈されない特徴があるため、トピック間の共起関係を見ることが興味
深く感じられる。ここでは 言語モデルを適用し、単語ではなくトピック間の を
探ってみる。表 には集計結果の上位 つの項目を示している。上位に並ぶ は基本的
に前出トピックと後出トピックが同じものになっている。プロット的に同じトピックが続く
可能性が高いということは容易に理解できる。ただし、ここでは異なるトピックの関係性に注
目したいので、同じトピックが継続するパターンを除いた を表 で提示し、また共起
関係を可視化したネットワークグラフ図 を作画した。
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表 2：トピック 2-gram（上位 5つ） 

ランク トピック 共起頻度
特定の言葉 特定の言葉
社会問題 社会問題

車 車
手紙 手紙

宅内の騒ぎ 宅内の騒ぎ

表 3：前後が異なるトピック 2-gram（上位 5つ） 

ランク トピック 共起頻度
電話通知 車
車 外見服装
社会問題 仮説と推理
電話通知 社会問題
対話 社会問題

図 6 共起ネットワーク（共起頻度 15以上） 

図 では他のトピックとの共起が多いほど、円が大きく表示される。トピックを繋ぐエッジ
については、共起頻度が高いほど太く描かれる特性がある。概ね大きなトピックをめぐって展
開されていることが分かる。「電話通知」と「車」の共起度が最も高いことから、 で検討
した電話と移動との関係性も裏付けしているのではないか。右側に位置する「社会問題」「仮
説推理」「対話」などの共起が緊密になっており、推理と社会問題の検討が会話の中心的な主
題になっていることが考えられる。また、事件の場所を示唆する「室内」「宅内の騒ぎ」「家
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具」などから、封鎖空間を中心に事件を展開する形を好む程小青のスタイルが反映していると
解釈するのが妥当であろう。

44. 他作家との比較 

を通して、トピックをめぐる諸々な考察ができることは既に証明されている。で
は、作家間のトピックの相違などを見つけ出すことができるかどうかを解明するために、推理
小説作家である雷米の作品『心理罪』シリーズ全 作を取り上げ、上述した前処理を行った後
でコーパスに追加し、モデルを実行してみた。結果としては表 に示したような つのトピッ
クが出力された。

表 4：程小青と雷米のデータコーパスから生成されたトピック 

図 7：Topic0のジッター図          図 8：Topic1のジッター図 

 図 と図 は程小青と雷米の作品を２グループに分けて当該トピックの分布状況をジッタ
ー図で表すものである。図 と図 から明らかなように、 と はそれぞれ程小青
と雷米を特徴づけている。実際、トピックというより、作家ごとの特徴語のまとめと言っても
過言ではない。作家間の言語特徴の相違を容易に考察できることを高く評価すべきであるが、
細分化したトピックも当然望まれる。
 大きく つに分かれる理由として考えられるのは、コーパスがやや小さいため、同じ作家の
テキストファイルはベクトルが非常に類似しているため、偏りやすくなる傾向にあることだ
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ろう。ならば、ベクトルの処理において ではなく、既に公開された訓練済みの事前
学習モデルを使用して偏りの問題を解消できるかどうかを試みる。
 タグがついたままだと、事前学習モデル では大概未知語として処理されるため、実行の結
果はやはり乱暴であった。よって、タグを除き、単語間にスペースをいれるだけのコーパスを
取り上げた。その結果、 個のトピックが出力された。表 に挙げたように、生成されたト
ピックはほぼ質が良くて非常に説明しやすい。

表表 5 上位 10個のトピックを構成する主要単語（事前学習モデル使用） 

霍桑不答 疑点 霍桑 道 疑案 疑 嫌疑 霍桑道 可疑 霍桑 疑 疑 疑惑
昨晚上 昨夜 昨晚 午后 今晚 今夜 下午 当晚 中午 半夜 深夜 傍晚 上午 昨天
怎么 什么 到底 不 声色 不到 什么 怎么 下面 无声 怎 底下 跌倒 落在
把門 敲門 大門 看門 門上 后門 房門 門 門 前門 門 門外 門 門前 門房
警局 警察 警方 警察 公安局 警 警署 警官 警士 警 干警 公安 机 巡官
上 里 黄包 汽 司机 子 行 窗 停 警 吉普
教室 教 教授 老 上 校 小学 学生 学校 同学 学生 中学 研究生 年
人案 人犯 凶手 凶案 害 疑案 死 人 探 自 犯案 刑事 嫌疑
婚姻 婚 婚 媳 不可能 想不到 不到 不行 不解 不 不是 没法 太太 没有
女孩子 女孩 少女 女儿 女生 怎么 无声 什么 不 声色 女子 怎么 什么 到底

このように、 の代わりに事前学習モデルを使用した を実行することで、
作家間の特徴をより細かく考察することが可能になる。

5. おわりに 

本稿では、 の結果をもとに、程小青の作品全体におけるトピックを考察し、程小青
の好みとスタイルを覗くことができた。また、 による多数の作家間の比較に関する可
能性も検討してみた。 によって従来とは異なる視点から小説作品を解読することがで
きるといえよう。
今後の課題としては、まず作家間のトピック考察を細かに行うつもりである。中国の作家の
みならず、中日間の作家対比も望まれる。多言語のコーパスにおいて の実用性を試
したい。また、タグを取り除くことによって単語の異なり語数も変わってくる。タグつきのコ
ーパスとつかないコーパスをそれぞれ実行したモデルの結果を で評価して、
最適なコーパスを作り上げたい。

3 今回使われる事前学習モデルは「distiluse-base-multilingual-cased」という多言語対応の事前学習モデル
である。 
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19世紀米国大統領演説における分離不定詞 

― Abraham Lincolnの事例から― 
 

福本 広光 
大阪大学大学院言語文化研究科 

〒 560-0043 豊中市待兼山町 1-8 

E-mail:  fragilesunshine1632@gmail.com 
 

概概要 本研究では, 米国歴代大統領による演説をコーパスとして, アメリカ英語における通時
的な分離不定詞の実態・用法の一端について多角的に考察することを目的としている。本稿では, 

その予備的調査として, 主に 19世紀後半に活動した第 16代大統領 Abraham Lincolnに特に着目し
て分析を行う。歴代の米国大統領の各演説に品詞タグを付与し, 分離不定詞構造を抽出し, Lincoln

が米国大統領の中では誰よりも先んじて分離不定詞を「多用」したという歴史的な頻度の傾向を
明らかにした。事例研究においては, Lincoln の分離不定詞がどのような品詞的用法のもとでどの
ような統語パターンと共に用いられているかを分類し, 構成要素としての特定の副詞に着目して
文脈を観察するなど, 複数の視座から分析することにより, 彼の用いた分離不定詞の特徴的な文
体やレトリックについて, 新たな知見をいくつか提示することができた。 

 

キーワード 分離不定詞, 米国大統領演説コーパス, Abraham Lincoln, レトリック 
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Abstract   The present study attempts to discuss a part of the diachronic usage of split infinitive in 

American English from various angles, using the presidential speech text data included in the Corpus of 

Presidential Speeches (CoPS). As a preliminary survey, in this paper, we focus on Abraham Lincoln, the 

16th president who was active in the middle of the 19th century. In order to extract the structures, we add 

POS-tags to each text of the speeches in CoPS and use a corpus analysis application, namely CasualConc. 

Due to the influence of prescriptivism, split infinitive seldom appeared in the data of presidents who took 

office by the mid-19th century; but this investigation reveals that Lincoln was the first US president to use 

the construction frequently in his speech.  In the case study, we classify the part-of-speech usages (i.e., 

NOMINAL usage; ADJECTIVE usage; ADVERBIAL usage) of Lincoln’s split infinitives. We also observe 
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the context focusing on specific adverbs, such as not and so. The multiple perspectives enable us to present 

several new findings on the style and rhetoric characteristic of the split infinitives used by him. 

 

Keywords  Split infinitive, Corpus of Presidential Speeches, Abraham Lincoln, rhetoric 

1. ははじめに 
1.1. 導入 
本稿では米国歴代大統領の演説を言語資料として (1)または(2)のような, 不定詞マーカーtoと
原形動詞の間に副詞が挿入された, いわゆる分離不定詞 (split infinitive) のアメリカ英語におけ
る用法の一側面について, 特に第 16代大統領 Abraham Lincolnによる事例を中心に分析する。 

 

(1) We need to better understand the impact of the relentless pressure on the health of those who attend 

to Alzheimer's patients. 1                                 (TIME Magazine Corpus; 2005) 

(2) I think it is pretty common for people to not know what they want to do for a living until they are 

doing it.                                                     （COCA; WEB; 2012） 
 

分離不定詞は一般的に規範主義の観点からは非難される語法である2が, 現代英語ではやや寛容な
立場をとる文法書が増えてきたこともあり(Curme1931; Crystal 1984; Quirk et al. 1985; Huddleston 

and Pullum 2002 etc.), 再評価されつつある。とはいえ, 改まった場面や状況においては使用を控え
るよう指示する考え方も根強く存在し, その是非については依然議論の対象となっているのが現
状である。 

 

1.2. コーパスに基づく分離不定詞に関する先行研究 

これまでの分離不定詞に関するコーパスを用いた研究には, Corpus of Contemporary American 

English (以下 COCA) や British National Corpus (以下 BNC) などの大規模コーパスを用いた英米語
間の分離不定詞の比較や英語圏とアジア圏の英語における分離不定詞の比較など, 主に現代英語
を対象とした分離不定詞の使用実態の大枠を捉えることを目標とするものが多数見受けられる
(Mitrasca 2009; Mikulová 2011; Perales-Escudero 2011; Supakorn 2012; Jang and Choi 2014; Johansson 

2015) 。しかし量的分析・質的分析のいずれにおいても通時的観点に立った実証的研究は決して
十分ではない。3 他にも, 一部の小説, 雑誌, 新聞などを用いてテクストジャンルを限定した調査
研究はいくつか存在する (後藤 2003a; 2003b; 2003c ; Albakry 2005) が, 演説を分析対象としたも
のは管見の限り例がない。米国で発行された小説や新聞等と同様, 大統領による演説もその時代

1 以下, 用例中の強調は筆者によるものである。強調箇所以外の用例中の表記は全て原文通りに記載している。 
2 Crystal (1995: 194)によると,1986年に BBC放送のラジオ番組 English Nowに聴取者から寄せられた便りを調査し
た結果, 文法に関する不満の一つに分離不定詞が含まれていたという。 
3 コーパスを用いた, イギリス英語における分離不定詞の通時的研究には Calle-Martín and Miranda-García (2009)が
ある。その他, 筆者はこれまでにも Corpus of Historical American English (以下 COHA)を用いたアメリカ英語にお
ける分離不定詞の通時的使用について試験的な調査分析を行っている (福本 2018)ものの,さらなる考察が必要と
なる。
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におけるアメリカ英語の枠を十分に投影したものであると考えることができるのではないだろう
か。 

 

1.3. 研研究の目的 

上記の内容を踏まえて, 本研究の目的は, これまで英語史ないしは英語学研究の対象として注
目されることが少なかった米国大統領演説コーパスを活用し, 検索して得られた用例を参照しつ
つ, 歴代米国大統領による分離不定詞使用の様相の一面に関して頻度や用法を中心として検討す
ることである。本稿では, その予備的事例研究として, Abraham Lincolnに焦点を当てる。 

 

2. コーパスの概要・調査手法 
データソースとして, 本調査ではGrammar LabによるCorpus of Presidential Speeches (Brown, 2016, 

以下 CoPS) 所収の全電子テクストを用いる。CoPSは, 18世紀後半の初代大統領 George Washington

から 21 世紀初頭の Barack Obama までの米国歴代大統領による演説の(トラン)スクリプトを中心
に集積したコーパスである。ここには就任演説や一般教書演説をはじめ, 大学でのスピーチ, 記者
会見, テレビ討論など多様なジャンルから含まれている。「収録ファイル数や種類について人物ご
とに偏りが見られる」といった, 問題点と思われる箇所も散見されるものの,「米国歴代大統領に
よって発信された政治的資料」という単一ジャンルの史的データベースとして機能すると判断し
た。本コーパスを資料として用いた言語研究は現在のところ, ほとんど存在しないように思われ
る。しかし特定の大統領について集中的に文体などを分析する共時的研究はもちろん, ポリティ
カルディスコースなどに関わる通時的研究にも使用可能であると予想される。構成の一例として, 

以下の表 1では,第 4章にて用いるデータに含まれる演説の情報について具体的に示したものであ
る。 最右列は, 該当の演説に生起する分離不定詞の用例数を表している。 
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表表 1: CoPSに含まれる Lincolnによるデータ情報一覧4 
File No. Date Name of Speech Appearance frequency 

0 Oct 16, 1854 At Peoria, Illinois 6 

1 Jun 16, 1858 A House Divided Speech 6 

2 Jul 6, 1852 Eulogy on Henry Clay 2 

3 Feb 11, 1861 Farewell Address 0 

4 Feb 27, 1860 Cooper Union Address 1 

5 Mar 4, 1861 First Inaugural Address 3 

6 Jul 4, 1861 July 4th Message to Congress 3 

7 Dec 3, 1861 First Annual Message 1 

8 Jan 1, 1863 Emancipation Proclamation 0 

9 Aug 26, 1863 Public Letter to James Conkling 1 

10 Dec 1, 1862 Second Annual Message 2 

11 Dec 8, 1863 Third Annual Message 3 

12 Dec 6, 1864 Fourth Annual Message 1 

13 Nov 19, 1863 Gettysburg Address 0 

14 Mar 4, 1865 Second Inaugural Address 0 

 

これらのデータの中から, 分離不定詞のような特定の品詞の語句を組み合わせた表現構造のみを
収集するにあたり, 各テクストファイルに含まれる全単語に品詞タグ付けアプリケーション
CasualTreeTagger (今尾, 2019)により BNCタグの一つである CLAWS5タグセットに基づいた自動
品詞タグ付与を行った。その後コーパス分析アプリケーションである CasualConc (今尾, 2020)を用
いて, 分離不定詞に該当する構造を検索・抽出した。具体的な検索式は“to_TO0 *_AV* *_V*I”, 

“to_TO0 *_XX* *_V*I” および “to_TO0 *_P* *_AV* *_V*I” である。5 

 

3. 各大統領における分離不定詞の頻度およびその変遷について 
以下の表 2 は上記の調査によって各大統領に関するデータから抽出できた分離不定詞の頻度数

を, 便宜的に大統領就任順に並べたものである。表中には粗頻度に加え, 各人のサブコーパスに含
まれるおよその総語数と, その数値から算出した 1万語あたりの平均調整頻度を記載している。 

 

4 データの中には, 当時口頭ではなく書面形式で伝達されていたとされる (cf: Teten 2003: 337) “Annual Message” 
(後の State of the Union Address (一般教書演説))や “Public Letter to James Conkling” といった, 文書や書簡などの
一般的な意味での「演説(speech)」と呼ぶことが適切か判断しづらいものも含まれていることに注意すべきであろ
う。ただし本稿ではこれらを区別することなく, 全て「演説の一種」であるとみなした上で, 等価なものとして扱
っている。 

5 2 ,  “to_TO0 *_(AV|XX)* *_V*I”  
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表 米国の歴代大統領と収集された分離不定詞の全用例数一覧

変化についてさらに見やすくするため各大統領による分離不定詞の平均頻度について図示した
のが図 である。

図 米国大統領演説に出現する分離不定詞の頻度数の変遷

には大統領在任期間外においてなされた演説のデータも収録していることがある。即ち大統領就任よりも
前の演説であれ その人物の政治的経歴に影響したものであれば全て含まれている。そのため必ずしも時系列順に
なっておらず ある大統領による演説が行われた期間が他の大統領在任期間と重なっている場合もある。

は 年と 年において大統領を務めた。コーパス内ではその区別は特になされず第
期も第 期も一つのデータの中にまとめて組み込まれていたがここでは分けて考え と
としている。
表中の 総語数 についてはコーパスデータをダウンロードした元サイトに記載されているものとは数
値が異なることがほとんどであるが ここでは先述のファイルに含まれる全ての未加工テクストを の

機能にかけることで得られた語数の値を採用している。
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George Washingtonをはじめ, 18世紀の大統領のデータからは分離不定詞を含む用例は一件も抽
出されなかった。 本コーパス中最初の事例は, 第 7代大統領 Andrew Jacksonによって 1834年に
使用された, both A and B構文の一部を構成した以下の文である。 

(3) …then will the violation of privilege as it respects that House, of justice as it regards the President, 

and of the Constitution as it relates to both be only the more conspicuous and impressive.                       

(1834; Protest of Senate Censure) 

 

その後は散発的に確認されているが, 19 世紀前半も演説において分離不定詞を使用する大統領は
ほとんどおらず, その例外となりうるような場合でも, 頻度は極めて低いものであった。仮に 1万
語あたり 1 回以上分離不定詞を使用することを「多用する」と表現するならば, 今回のデータに
おいて最初に「多用した」のは Abraham Lincolnである。9 そして 19世紀後半の大統領は, 数の多
寡はあれども自由に, 分離不定詞を「多用」する傾向にある。つまり彼が米国大統領の分離不定詞
使用について大きな転換点となったことは間違いないだろう。とはいえ少なくとも 20世紀後半に
なるまではかなり多くの用例が得られる場合もあれば,一例も見られない場合もあり, 人物によっ
て使用/不使用の差が明白に分かれるという結果となった。10 20 世紀後半, 特に John F. Kennedy

以降の大統領はある程度慣習的に分離不定詞を使用しており, 分離不定詞の使用が演説というレ
ジスターにおいても定着しつつあることが見て取れる。 
本章では通時的な量的観察を中心に行い, Lincoln が分離不定詞を他の大統領よりも先んじて
「多用」したことを指摘した。次章ではその事実に基づき, 彼が実際に用いた分離不定詞の用例に
ついて特徴的な側面についての分析を行う。 

 4.  Lincolnのの演説における分離不定詞の事例分析 11 
4.1.    品詞的用法・統語パターンによる分類 

本章では, Lincolnの演説中に出現する分離不定詞の事例について,その実態や文体的特徴を質的
に分析する。彼が分離不定詞をどのように用いているのかを判断するための一つの指標として, to

不定詞の品詞的用法 (いわゆる名詞的用法, 形容詞的用法, 副詞的用法) の分布から捉えたい。 

9 Lincoln , , ,  (
) , ( ) , 

,  
10 大統領の在任期間が人によって異なるということもあり, 本コーパスに収録される各大統領のサブコーパスに
含まれるテクストの「数」や「種類」にはかなりのばらつきがある。しかしながら, 既に述べたように本研究では
CoPS 所収の全てのテクストを分析対象としており,各大統領の分離不定詞の使用頻度の差異を各サブコーパスの
「総語数」によって調整しているため, その点は大きな問題とはならない。 
11 言うまでもないことだが, 今回行った調査はLincolnによって用いられた全ての分離不定詞を網羅的に収集した
ものではなく,あくまで CoPS 所収のデータに限定したものである。調査対象となる資料の数を増やせばさらに多
くの用例を収集できる可能性がある。例えば, 本データには収録されていなかったものの, Visser (1966: 1042)にお
いて, 分離不定詞の用例の一つとして 1862 年 7 月 12 日に行われた “Appeal to the Border States in behalf of 
Compensated Emancipation”より, 以下の一節が引用されている。 
“How much better to thus save the money which else we sink forever in the war.” (Visser 1966: 1042) 
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元の to 不定詞のもつ機能について考えることは, その変異形たる分離不定詞の機能について判断
することにつながるため, このやり方も一つの分析手法として有効であろう。更にそれらを,どの
ような統語パターンのもとで用いているかに関して分類する。 

 

4.1.1. 名名詞的用法の分離不定詞 
表 2で示したように,  CoPSの Lincolnデータからは全部で 29の分離不定詞の用例が抽出され, 

そのうち 19例 (約 65.5%) が名詞的用法によるものであった。12 この割合の高さは to不定詞全体
の分布にも言えることかもしれないが, 少なくともこの結果からは名詞的用法による用例が極め
て多いことが示される。本小節では名詞的用法をさらに区分けし,その下位カテゴリーとして見ら
れた統語パターンについて示す。 

 

● Object (S + V + split infinitive) 

以下のような, 先行する本動詞の目的語として機能するものが特に目立ち, 全部で 7例あった。 

(4) a. I wish further to say, that I do not propose to question the patriotism, or to assail the motives of 

any man, or class of men; but rather to strictly confine myself to the naked merits of the question.       

(1854, At Peoria, Illinois) 

b. But even if we fail to technically restore the compromise, it is still a great point to carry a popular 

vote in favor of the restoration.                              (1854, At Peoria, Illinois) 
 

ここでの本動詞には consent, fail, prepared, promise, propose, require, wishがある。これらには to不
定詞が後続してコロケーションをなす傾向があり,「要望や提案」あるいは「約束」などといった
政治的スピーチに必須の動詞が占める割合が大きい。ほぼ同様のパターンとしては, 1例のみであ
るが, 形式目的語 itと共起する用例もあった。 

 

Object (S + V+ it + split infinitive) 

(5) we find it impossible to not believe that Stephen and Franklin and Roger and James all understood 

one another from the beginning, and all worked upon a common plan or draft drawn up before the 

first lick was struck.                                      (1858, A House Divided Speech) 

 
本調査の対象となった分離不定詞では, あらゆるカテゴリーの中で, この「目的語」としての機能
を持つ用例が最も多く発見され, 名詞的用法全体の中でもおよそ 4 割を占めている。 Lincoln は
「先行動詞＋to 不定詞」の形において分離不定詞を用いることが多かったものと思われる。他に
は, 主語として機能するパターンが頻出した。以下のような形式主語構文の真主語として活用さ
れることが多く, 4例が収集された。 

 

 

12 分析対象とした分離不定詞の全用例について, 用法の詳細とともに本論末に掲載した。(Appendix参照)
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Subject (It + V + split infinitive) 

(6) a. It would be very agreeable to me, to thus meet my old friends, at my own home; but I cannot, just  

now, be absent from here, so long as a visit there, would require.     
(1863, Public Letter to James Conkling) 

b. The extensive blockade has been constantly increasing in efficiency as the Navy has expanded, 

yet on so long a line it has so far been impossible to entirely suppress illicit trade.                       

(1863, Third Annual Message) 

また, 類するカテゴリーとして, ofや forを伴う用例があり, 具体的に以下の 2つが見つかった。 

 

It is (was)… for (of)… split infinitive 

(7) a. Finally, I insist, that if there is ANY THING which it is the duty of the WHOLE PEOPLE to  

never entrust to any hands but their own, that thing is the preservation and perpetuity, of their  

own liberties, and institutions.                                  (1854, At Peoria, Illinois) 

b. Plainly enough now, it was an exactly fitted niche, for the Dred Scott decision to afterwards  

come in, and declare the perfect freedom of the people, to be just no freedom at all.                  

(1858, A House Divided Speech) 

これらの用例を「形式主語構文の真主語」として同一のものと考えると, 本パターンも名詞的用法
の下位カテゴリーとしては比較的多く, 全体の約 3割を占めている。他に, 文頭位置に配置されて
主語として機能するパターンに分類されるものは以下の 1例である。 

 

Sentence Head (split infinitive +V) 

(8) To now abandon them would be not only to relinquish a lever of power, but would also be a cruel  

and an astounding breach of faith.                           (1863, Third Annual Message) 

 

主語としての使用に際しては, 形式主語構文の真主語として使用されるパターンがそのほとんど
を占めていたものの, 単独で文頭に配置するパターンが僅かながらも確認されたことは興味深い。
名詞的用法で文頭に分離不定詞を用いられているのは CoPS のデータにおいてはこの 1 例のみで
あり, 彼に特徴的な用法の一つである。分離不定詞が補語として用いられる用例もあり, 目的格補
語に 3つ, そして主格補語に 1つの合計 4つの用例があった。 

 

Objective Complement 

(9) In your political contests among yourselves, each faction charges the other with sympathy with 

Black Republicanism; and then, to give point to the charge, defines Black Republicanism to simply 

be insurrection, blood and thunder among the slaves.             (1860, Cooper Union Address) 

Subjective Complement 

(10) Auxiliary to all this, and working hand in hand with it, the Nebraska doctrine, or what is left of it, is  

to educate and mould public opinion, at least Northern public opinion, to not care whether slavery  

is voted down or voted up.                                (1858, A House Divided Speech) 
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以上の調査結果をまとめると,名詞的用法の割合が非常に高いことがわかった。統語パターンから
用法を下位分類すると, 本動詞に後続する形での目的語としての使用や形式主語構文の真主語と
しての使用が多いのは確かである。その一方で, 各カテゴリーの用例数等に極端な偏りがあるわ
けではなく, 多様な用法のもとでバランス良く使用していたことも窺える。主語として文頭位置
に配置される(8)のような用例は, 本調査においては彼単独のものであることもわかった。 

 
4.1.2. 形形容詞的用法の分離不定詞 
形容詞的用法に区分されるものは, 全部で 4 例 (13.8%) あり, 大きく 2 つのパターンに分けら

れる。即ち「名詞に後続してそれを修飾するもの」「主格補語としての役割を持つもの」である。 

NOUN + split infinitive (Objective Complement) 

以下のような, 特定の名詞の後に置かれ, それを修飾するための「目的格補語」としての役割を持
つ分離不定詞が 3例確認できた。 

(11)  Having never been States, either in substance or in name, outside of the Union, whence this magical 

omnipotence of “State rights”, asserting a claim of power to lawfully destroy the Union itself?                 

(1861, July 4th Message to Congress) 

Subjective Complement 

1例のみであるが, 主格補語としての機能を持つ用例についても抽出した。 

(12)  And as it is to so go at all events, may we not agree that the sooner the better?       

(1864, Fourth Annual Message) 

 
名詞的用法の場合と比較して形容詞的用法のもとで分離不定詞が使われている場合は少ないもの
の,それでも一定数の用例が見受けられた。 

 

4.1.3. 副詞的用法の分離不定詞 
副詞的用法に区分されるものは全部で 6例 (20.7%) であった。特定の統語パターンがあるわけ
ではないが, 意味的にこのカテゴリーに区分けされると判断されたものが多くあった。 

Set Phrase (so as to/ in order to) 

「動作の目的」を意味する so as to のセットフレーズとともに用いられている用例が 1 例確認さ
れた。 

(13) “let us be more specific--let us amend the bill so as to expressly declare that the people of the 

territory may exclude slavery.”                            (1858, A House Divided Speech) 

 
The Others 

統語パターンとしては上記のいずれにも区分されないが, 意味的に to 不定詞が副詞としての働き
をしているものも複数発見された。 

(14) The Treasury report including a considerable sum now which had previously been reported from 

the Interior, sufficiently large to greatly overreach the sum derived from the three months now 

reported upon by the Interior and not by the Treasury.          (1862, Second Annual Message) 
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4.1.4. 4.1節節のまとめ 

本節では, 米国大統領として初めて分離不定詞を「多用」した人物である Lincolnが, どのよう
なやり方で分離不定詞を用いたのかについて, 品詞的用法やその下位区分である統語パターンに
基づいて分類を行った。不定詞用法の中では, 名詞的用法としての使用が極めて多く, 中でも本動
詞に後続する目的語としての使用あるいは形式主語構文の真主語としての使用が多かったが, 形
容詞的用法や副詞的用法にもそれぞれ少数ながら一定の用例を確認することができた。ただし, 

分離不定詞の用法についてはその性質上, 一般的な to 不定詞の用法と共通している部分が多々あ
る。そのため, 「今回指摘した諸現象は（当時の）to 不定詞一般に見られる現象とは同様のもの
か？」「指摘事項は他のジャンルと比較した時に「演説」というジャンル特有のものか？」「他
の大統領と比較した場合には同じことが言えるのか？」といった事柄については未だ疑問の余地
が残るため,それらの調査・考察については今後の課題とする。 

 

4.2.  Lincolnに特徴的な分離不定詞再考 : 頻出した副詞を軸として 

本節では前節と少し視点を変え, 構成要素となる副詞に焦点を当てて, 特徴的なパターンの分
離不定詞にアプローチする。表 3は, 分離不定詞各用例の構成要素をなす副詞を, 頻度数と共に全
てリストアップしたものである。 

 

表 3 :分離不定詞の構成要素となった副詞およびその頻度数 (括弧内は粗頻度) 

 

 

 

 

意味的カテゴリーとしては,「様態」・「時」・「否定」を表す副詞が構成要素として目立ってい
る。本節では特に,データに頻出した notならびに soを伴う分離不定詞について集中的に扱う。13 

 

4.2.1. 否定辞 notを伴う分離不定詞について 

Lincoln のデータにおける分離不定詞の特徴の一つに, not を to と原形動詞の間に挿入するパタ
ーンの分離不定詞が他の大統領よりも多い,ということがある。19世紀の大統領では, “to＋not＋原
形動詞” の構造を用いていたのは彼ただ一人であり, 20 世紀以降で見ても他の使用者はごく限ら
れている。具体的には, Reaganが 2回, Lyndon Johnson, Obamaが 1回ずつと, その頻度も極めて低
い。片や Lincolnのテクストからは 5回抽出され, その演説から唯一 3回以上このタイプの構造が
観察されている。この傾向がいかに特殊であるかを示すための参考調査として, アメリカ英語で
の書き言葉テクスト(fiction, popular magazine, newspaper, non-fiction, TV/Movie script) 中心のデータ

13 渡辺秀樹教授 (大阪大学) に, 表 2には他の大統領が用いていない副詞パターンがあるのではないか, との示唆
をいただいた。御指摘の通り, 分離不定詞の要素として,コーパスからは彼にのみ出現する副詞も散見される。(具
体的には, afterwards, correctly, duly, lawfully, technically, yetがそれにあたる) 中でも afterwards, lawfully, yetを用いた
ものは一般的にも周辺的な事例と言え, その分析は興味深いものとなることが予想されるので,今後稿を改めて論
じる必要があろう。 

not, so (5x), lawfully, now (2x), afterwards, correctly, duly, either, entirely, ever, 

expressly, finally, greatly, never, simply, strictly, technically, thus, yet (1x) 
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においてこの構造がどれほどの頻度で用いられていたか確認すべく, COHA を用いて 200 年間の
頻度の推移を調べると, 図 2のような結果が得られた。 

 

図図 2: 1820年から 2019年までのアメリカ英語における“to not DO”構造の頻度変化 (pmw)14 
 

否定辞not を伴う分離不定詞自体,いずれの時代も高頻度とはいえない非常に周辺的な用法であ
るが, Lincolnが政治家・大統領としてキャリアを積んでいた 1850－1860年代は特に低い (それぞ
れ 100万語当たり 0.18回, 0.12回)。 頻度が相対的に上昇し始めた 20世紀に入ってからも, Curme 

(1931: 459)は “[E]specially not clings to the old position before to”と, Jespersen (1940:335)は“[N]ot and 

never are often placed before to”と, 更に Schibsbye (1965: 26; note) に至っては “[C]ertain adverbs 

however can never be placed between to and the infinitive: just, only, merely, not.” とまで言及している。
not を伴う分離不定詞は, 当時刊行された文法書を見る限り, 分離不定詞の中でも非常に稀な存在
であり, 人によっては半ば非文法的用法とも取れるような扱いをしていたと推測できる。実際, ア
メリカ英語一般において比較的大きな上昇傾向が見られ,これが使用されるようになってきたの
は 20世紀末以降である。故に, 量的観点からも, 19世紀中頃に既にこれを多用していた Lincolnの
特異性が際立っている。15このタイプの分離不定詞をどのように用いていたのかについて更に検
討すべく, 以下にその用例を全て示す(なお (5), (10)は 4.1節での用例の再掲である)。 
 

(5) … in such a case, we find it impossible to not believe that Stephen and Franklin and Roger and  

James all understood one another from the beginning, and all worked upon a common plan or draft  

drawn up before the first lick was struck.                (1858; A House Divided Speech; 再掲) 

 

14 図中の点線は頻度推移の移動平均を表している。（図 3も同様） 
15 OED Onlineで not を伴う分離不定詞を含む引用文を検索したところ, 1650年以降, 1848年までは該当する用例
が一例もなく,1848年 (s.v. machine, n. 5e), 1872年 (s.v. have,v. 43b (b))には 1例ずつ確認できたものの,その後 1912
年 (s.v. table dance in table, n) になるまで用例が全く見受けられなかった。Visser (1966: 1040) には, 該当する用例
は 1650年以降, 1884年になるまで引用されておらず, その次に出てくるのは 1904年の用例である。これらの事実
も当時,この構造が非常に低頻度なものであったこと示し, 主張を支持する根拠となっている。 
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  (10) Auxiliary to all this, and working hand in hand with it, the Nebraska doctrine, or what is left of it,  

is to educate and mould public opinion, at least Northern public opinion, to not care whether slavery  

is voted down or voted up.                          (1858; A House Divided Speech; 再掲)  

(15) Missouri would not yield the point; and congress -- that is, a majority in congress – by repeated  

votes, showed a determination to not admit the state unless it should yield.  

(1852; Eulogy on Henry Clay) 

(16) But if it is a sacred right for the people of Nebraska to take and hold slaves there, it is equally  

their sacred right to buy them where they can buy them cheapest; and that undoubtedly will be on  

the coast of Africa; provided you will consent to not hang them for going there to buy them.  

                             (1854; At Peoria, Illinois)             
(17)  While it is fortunate that this great interest is so independent in its nature as to not have  

demanded and extorted more from the Government, I respectfully ask Congress to consider  

whether something more cannot be given voluntarily with general advantage.     

(1861; First Annual Message)  

 

(15)が形容詞的用法, (17)は副詞的用法, その他は名詞的用法のもとで用いられていた。“to not”に
後続する原形動詞としては admit, hang, believe, careといった動作動詞が主である。一方, (17)のよ
うに完了不定詞が後続する用例も一つ見受けられ, 多様な文脈においてこのタイプの分離不定詞
が用いられていることがわかる。 

いずれの用例も分離不定詞の前に先行する本動詞がある(用例中イタリック)が, 分離不定詞を
用いることで notは to 不定詞中の原形動詞を修飾している,ということが明らかである (cf: Quirk 

et al. 1985: 497; Huddleston and Pullum 2002: 581–582)。 他の特徴として, (5)は否定語と共起するこ
とで二重否定を形成し（「信じない」ことが不可能である, 即ち「信じないわけにいかないという
ことがわかる」という意味である）,  (17)は「程度」を表す構文の so…as toの構文と共起してい
る（「大変独立した性質を持つものであり, 政府から要求や強要をされることがなかった」の意味）
ということがある。(用例中太字) 

これ以外の要因として , Crystal (2006:126) は“…[I]t [split infinitive] is popular because it is 

rhythmically more natural to say. The basic rhythm of English is a ‘tum-te-tum’ rhythm – what in main 

tradition in English poetry is called an iambic pentameter, with strong (stressed) and weak (unstressed) 

syllables alternating…”と述べ, 英詩の自然なリズム, 即ち「弱強五歩格」を構成することもできる
として, レトリックから見た分離不定詞の有用性を認めている。この中では 用例 (5)と(15)の分離
不定詞の箇所付近では「弱強弱強」の韻律が連続して使用されており,「弱強五歩格」のリズムで
はないが自然な音調を整えるという点から分離不定詞は機能しているともいえよう。16 

16 渡辺秀樹教授 (大阪大学) より, 英語は「前置詞（もしくは冠詞）＋名詞」などの語順が主体の言語であり, 殊
に散文において自然なリズムとして機能するのは「弱強」のリズムが連続する場合である (従って Crystal による
iambic pentameterという表現は誤解を招きうる)。分離不定詞を用いることにより,「弱強」のリズムが連続してい
るのであれば,分離不定詞が英文の自然なリズムを構成するのに貢献していると判断できるので,ここでそれにつ
いて特筆するべきではないか」との御教示をいただいた。分離不定詞と韻律との関わりについて分析する上で重
要となりうる視点であり, ここに特に記す。 
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(5)’ …to not believe that Stephen and Franklin and Roger and James … 

(15)’ …to not admit the state unless it should yield. 

 

この構造を用いていた他の大統領, 即ち Lyndon Johnson, Reagan, Obama による用例からは, 分離
不定詞の中心的な使用動機としては文の曖昧性や文の不自然さを解消し, メッセージを適切に伝
えるという試みによるものであることが判断できる。一方で,  例えば Lyndon Johnson の “to not 

provoke”などは韻律に配慮した結果使われた用例ではないかと推測できる。17 

 to 不定詞の内容を否定する, not を伴う分離不定詞は 20 世紀後半になるまで一般的にはほとん
ど使用されていなかったが Lincoln の演説では比較的頻出したことから, 本小節にて興味深い事
実として分析対象とした。使用の動機は, 文の曖昧さや不自然さを解消するという, どちらかとい
えば「普通」なもので, それを様々な文脈において繰り返し使っていたといえる。それ以外にも, 

英語の自然な韻律との関わりについて指摘できる用例が一定数あり, 分離不定詞は彼なりの意味
的・音韻的レトリックの一つとして機能させるものでもあったのではないだろうか。 

 

4.2.2. 副副詞 soを伴う分離不定詞について 
先述の通り, Lincolnの演説に特徴的なもう一つの分離不定詞として, to不定詞の間に soを嵌入

させたものも挙げられる。本調査に使用したデータにおいて, “to+so+原形動詞”の構造を他に使っ
ているのは 19世紀の大統領からは Grantが 2回, Hayesが 1回, Arthurが 1回, Clevelandが 5回, (内
訳: 第 1期に 2回, 第 2期に 3回) Benjamin Harrisonが 2回。20世紀以降は, Theodore Rooseveltか
ら 1回, Taftから 1回抽出されているが,この後は一例も抽出されていない。彼はこれを 5回使用
しており, 歴代大統領の中では Clevelandと並んで最多である。このパターンについても, 参考と
して先程と同様, COHAを活用して史的変遷を調査・観察すると図 3のようになる。 

 

 

図 3: 1820年から 2019年までのアメリカ英語における“to so DO”構造の頻度変化 (pmw) 

17 I realize that someone might indicate, because the suggestion in all its entirety wasn’t carried out, there might be some 
difficulty between us, but my object in life has always been to not provoke fights, but to prevent them, if possible.  

(Lyndon Johnson; 1964, Press Conference at the State Development) 
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このタイプも, 200 年間を通して頻度が少ない周辺的な事例であり, 全体的に前節にて扱った
not を伴うタイプと同程度か,やや少ない頻度で推移している。変化傾向は not の場合と真逆に近
く, 19世紀半ばから後半にかけて徐々に増加しているが, 1870年代をピークに減少の傾向にある。
1910年代を境に 100万語あたり 1回も使われなくなり, 20世紀後半には更に大きく頻度が下がっ
ている。従って, 19世紀後半から 20世紀初頭にかけて主に使用されていたが, 現在ではほぼ使わ
れない用法である。1850‒60年代はちょうどこの用法が増加傾向にある時期であったため, 頻度的
には Lincoln が多用していてもおかしくない。この調査結果は Taft 以降の大統領が一例も用いて
いないこととも矛盾しないものであった。用法についてさらに質的な分析を行うべく, so を伴う
分離不定詞の全用例を詳細に観察する(ただし, (12)は 4.1節の用例の再掲である)。 

 

(12) And as it is to so go at all events, may we not agree that the sooner the better?  

(1864; Fourth Annual Message; 再掲) 

(18) After several failures, and great labor on the part of Mr. Clay to so present the question that a  

majority could consent to the admission, it was, by a vote, rejected, and as all seemed to think,  

finally.                                                (1852; Eulogy on Henry Clay) 

(19) On Judge Douglas' motion a bill, or provision of a bill, passed the Senate to so extend the  

Missouri line.                                        (1854; At Peoria, Illinois)  

(20) It was believed, however, that to so abandon that position under the circumstances would be  

utterly ruinous;…                                   (1861; July 4th Message to Congress) 

(21) Care has been taken to so shape the document as to avoid embarrassments from this source.  

(1863; Third Annual Message)  

 

(20) は名詞的用法,  (12) は形容詞的用法,それ以外は副詞的用法のもとで用いられている。“to+so”

に後続する原形動詞としては extend, present, abandon, shape, goといった, 動作動詞が主に用いら
れている。この soを用いた分離不定詞には, 複数の用法パターンがある。(12), (19), (20)の用例を
観察すると,例えば(19)は, Missouri lineを拡張するという法案が上院で可決されたことについて, so

を分離不定詞の要素とすることで,「そそのようにして(拡張する)」という意味の様態の副詞として
機能させており, (12)や(20)でも同様である。一方, 例文中に太字で示したように, (18)は「目的」を
表す so…that構文 (「クレイ氏には, 大多数の人がその承認事項に同意できるよう, 問題点を提示
するのに多大な苦労をおかけした後,…」) (訳はいずれも筆者による) , (21)も「目的」を表す so… 

as to構文の一部（「この情報についての困惑を避けるべく, 文書を作成することに注意が払われ
た」として使用されている(どちらも「Aをするために Bを行う」という文脈で用いられている)。
他の大統領の用例と比較すると, Clevelandによる 1例 18 以外は, 概ね同じ用法のもとで使われて

18 In conclusion I earnestly invoke such wise action on the part of the people's legislators as will subserve the public good and 
demonstrate during the remaining days of the Congress as at present organized its ability and inclination to so meet the people's 
needs that it shall be gratefully remembered by an expectant constituency.     (Cleveland1; 1886, Second Annual Message) 
「人々の要望にとても沿うものであったので,有権者と予想される方々に感謝の念を持って記憶されるだろう」の
意。程度を表す so…that構文の構成要素の一部となっている。 
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いたため, このパターンについても, 他の大統領と同様な「普通」の用法を「繰り返し」利用して
いたということになる。 
本調査により新たに確認できた事項は, Lincolnはどの大統領よりも先んじてこの構造を多用し

ていたこと,そしてその用法は「様態をあらわす so」ならびに「so… that構文や so…as to構文と
いった, 特定の構文の構成要素」としての使用に分類されることである。 

 
4.2.3.  4.2節節のまとめ 

本節ではまず, 得られた分離不定詞の構成要素となった副詞について傾向を概観した後, 量的
特徴のある, 換言すれば特に高頻度な分離不定詞のパターン 2 種類について重点的に考察を行っ
た。ここでは, 下記の 2点が主たる知見として挙げられる。 

 

・to不定詞を否定する“to not V”の構造は,当時一般には殆ど用いられていなかったが, Lincolnの 

演説テクストには比較的頻出し, 曖昧性の解消や韻律との関連が見られた。 

・主に 19世紀末から 20世紀にかけて用いられていた“to so V”の構造は,単独で様態の意味を表 

す用法の他に, so…that構文や so…as to構文の構成要素の一部としても機能していた。 

 

5. おわりに 
本稿では,これまで英語学的な分析の対象となることが決して多いといえなかった演説 (スピ

ーチ)のジャンルから, Abraham Lincolnによる分離不定詞の用例を対象に, 頻度や用法などについ
て検討を行った。そして 19世紀中頃以降後半にかけてのアメリカ英語での分離不定詞使用の様相
の一端について文体的な記述分析を行い, 彼が用いていた分離不定詞の特徴に関して, いくつか
の新たな知見を提示した。 

米国大統領の演説は,その世界的な影響力により小説や新聞などよりも言語的に保守的な傾向
にあると仮定する 19 と, 規範文法の全盛期である 19 世紀前半に分離不定詞が散発的にしか見ら
れなかったことは理解できるが, Lincolnがその傾向を打ち破り分離不定詞を多用していた,という
事実は非常に興味深い。英語史的観点からは分離不定詞が一般的に使われるようになったのは 19

世紀中頃から 20世紀初頭にかけてであるという指摘が多い (cf: Visser 1966: 1036 etc) 。そしてこ
れも本調査によるデータと客観的な整合性があるものであった。 

今後の課題として, 比較対象とする大統領の人数を増やして本稿と同様の調査を行い, 英語文
体論の考え方を援用しつつ「米国大統領の演説における分離不定詞」というテーマを軸に通時的
研究を行いたい。また, 本発表の分析対象は演説のみであるので, 他のジャンルの用例と比較して
今回の分析対象とした分離不定詞が特徴的なのかということについても今後検討し, 論じてゆく
必要があるだろう。 
 

19 図 1 (本稿 3節)のデータを元に,「分離不定詞の使用を許容するか,しないかについての判断は各大統領によって
大きく異なる」という点,さらにそのことから「（米国大統領の）演説は, ジャンルとして見たときに日常言語とは
一線を画すもので, 言語的に保守的な傾向を持つ可能性が高い」という内容について, 田畑智司教授 (大阪大学) 
に御示唆いただいた。 
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Appendix: Abraham Lincolnによって使用された分離不定詞の用法別全用例 (本稿言及順) 

 

<名詞的用法> 
Object (S + V + split infinitive) 

I wish further to say, that I do not propose to question the patriotism, or to assail the motives of any man, 

or class of men; but rather to strictly confine myself to the naked merits of the question.                

(1854, At Peoria, Illinois) 

But even if we fail to technically restore the compromise, it is still a great point to carry a popular vote 

in favor of the restoration.                                         (1854, At Peoria, Illinois) 

 
But if it is a sacred right for the people of Nebraska to take and hold slaves there, it is equally their 

sacred right to buy them where they can buy them cheapest; and that undoubtedly will be on the coast 

of Africa; provided you will consent to not hang them for going there to buy them.                              

(1854, At Peoria, Illinois) 

But clearly, he is not now with us--he does not pretend to be--he does not promise to ever be.  

(1858, A House Divided Speech) 

we can see the place in the frame exactly fitted and prepared to yet bring such piece in--in such a case,  

(1858, A House Divided Speech) 

One party to a contract may violate it -- break it, so to speak; but does it not require all to lawfully 

rescind it?                                                (1861, First Inaugural Address) 

I will venture to add that to me the convention mode seems preferable, in that it allows amendments to 

originate with the people themselves, instead of only permitting them to take or reject propositions 

originated by others not especially chosen for the purpose, and which might not be precisely such as 

they would wish to either accept or refuse.                   (1861, First Inaugural Address) 

 
Object (S + V+ it + split infinitive) 

we find it impossible to not believe that Stephen and Franklin and Roger and James all understood one 

another from the beginning, and all worked upon a common plan or draft drawn up before the first lick 

was struck.                                               (1858, A House Divided Speech) 
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Subject (It + V + split infinitive) 

 It was believed, however, that to so abandon that position under the circumstances would be utterly 

ruinous; …                                           (1861, July 4th Message to Congress) 

 It would be very agreeable to me, to thus meet my old friends, at my own home; but I cannot, just 

now, be absent from here, so long as a visit there, would require. (1863, Public Letter to James Conkling) 

 It is of the first importance to duly consider and estimate this ever-enduring part.     

(1862, Second Annual Message) 

 The extensive blockade has been constantly increasing in efficiency as the Navy has expanded, yet on 

so long a line it has so far been impossible to entirely suppress illicit trade.                         

(1863, Third Annual Message) 

It is (was)… for (of)… split infinitive 

Finally, I insist, that if there is ANY THING which it is the duty of the WHOLE PEOPLE to never 

entrust to any hands but their own, that thing is the preservation and perpetuity, of their own liberties, 

and institutions.                                                 (1854, At Peoria, Illinois) 

 
 Plainly enough now, it was an exactly fitted niche, for the Dred Scott decision to afterwards come in, 

and declare the perfect freedom of the people, to be just no freedom at all.                         

(1858, A House Divided Speech) 

Sentence Head (split infinitive +V) 

 To now abandon them would be not only to relinquish a lever of power, but would also be a cruel and 

an astounding breach of faith.                                  (1863, Third Annual Message) 

 
Objective Complement 

 The foregoing history may not be precisely accurate in every particular; but I am sure it is sufficiently 

so, for all the uses I shall attempt to make of it, and in it, we have before us, the chief material enabling 

us to correctly judge whether the repeal of the Missouri Compromise is right or wrong.                          

(1854, At Peoria, Illinois) 

 In your political contests among yourselves, each faction charges the other with sympathy with Black 

Republicanism; and then, to give point to the charge, defines Black Republicanism to simply be 

insurrection, blood and thunder among the slaves.                  (1860, Cooper Union Address) 

 Must they be allowed to finally fail of execution, even had it been perfectly clear that by the use of 

the means necessary to their execution some single law, made in such extreme tenderness of the citizen's 

liberty that practically it relieves more of the guilty than of the innocent, should to a very limited extent 

be violated?                                           (1861, July 4th Message to Congress) 
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Subjective Complement 

 Auxiliary to all this, and working hand in hand with it, the Nebraska doctrine, or what is left of it, is to 

educate and mould public opinion, at least Northern public opinion, to not care whether slavery is voted 

down or voted up.                                          (1858, A House Divided Speech) 

 

<<形容詞的用法> 
NOUN + split infinitive (Objective Complement) 

Missouri would not yield the point; and congress -- that is, a majority in congress -- by repeated votes, 

showed a determination to not admit the state unless it should yield.    (1852, Eulogy on Henry Clay) 

To avoid misconstruction of what I have said, I depart from my purpose not to speak of particular 

amendments so far as to say that, holding such a provision to now be implied constitutional law, I have 

no objection to its being made express and irrevocable.              (1861, First Inaugural Address) 

Having never been States, either in substance or in name, outside of the Union, whence this magical 

omnipotence of “State rights”, asserting a claim of power to lawfully destroy the Union itself?   

(1861, July 4th Message to Congress) 

Subjective Complement 

And as it is to so go at all events, may we not agree that the sooner the better?      

(1864, Fourth Annual Message) 

 

<副詞的用法> 
Set Phrase 

“let us be more specific--let us amend the bill so as to expressly declare that the people of the territory 

may exclude slavery.”                                      (1858, A House Divided Speech) 

 

The Others 

On Judge Douglas' motion a bill, or provision of a bill, passed the Senate to so extend the Missouri line.   

(1854, At Peoria, Illinois) 

After several failures, and great labor on the part of Mr. Clay to so present the question that a majority 

could consent to the admission, it was, by a vote, rejected, and as all seemed to think, finally.             

(1852, Eulogy on Henry Clay) 

While it is fortunate that this great interest is so independent in its nature as to not have demanded and 

extorted more from the Government, I respectfully ask Congress to consider whether something more 

cannot be given voluntarily with general advantage.                  (1861, First Annual Message) 

the Treasury report including a considerable sum now which had previously been reported from the 

Interior, sufficiently large to greatly overreach the sum derived from the three months now reported 

upon by the Interior and not by the Treasury.                     (1862, Second Annual Message) 

Care has been taken to so shape the document as to avoid embarrassments from this source.  

(1863, Third Annual Message) 
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中国人日本語学習者と日本語母語話者における多義動詞 
「切る」のカテゴリー構造比較 

―心理実験により意味分析の結果を検証する― 

王 鈺 

大阪大学言語文化研究科
〒 豊中市待兼山町

概要   本研究では，日本語における典型的な多義動詞「切る」の意味のカテゴリ
ー化はどのようになるのか，さらに，学習者と母語話者における「切る」の意味構造
にはどのような違いがあるかを明らかにすることを目的とする。力動性という認知理
論に基づく意味分析に加え，中国人日本語学習者と日本語母語話者を対象に心理実験
を行い，その質的分析の結果を統計的アプローチから検証した。その結果，意味分析
では，「切る」のスーパー・スキーマを抽出し，各意味を つの意味パターンに再分
類した。心理実験では， つのパターンの妥当性を検証し，さらに検討すべき点を抽
出した。また，母語話者と学習者の持つ「切る」の意味構造が異なることが明らかに
なった。具体的には，母語話者は目的語項の特徴によるまとまったカテゴリー構造を
持つのに対し，学習者は，動詞と目的語項の関係を十分に認識せず，本動詞と複合動
詞の意味の関連性を捉えにくく，カテゴリーが構造化していない傾向が示された。
キーワード 多義性，力動性，分断動詞，カテゴリー化
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 はじめに

外国語教育において，多義語の習得は非常に難しいとされている。現代日本語における数多く
の多義動詞では，切断・分離の意味（以下，分断動詞）を表す「切る」は日本語教育の早い段階
で扱われる基本動詞であり，学習者にとって主に二つの習得上の困難がある。
点目は，複数の意味をもつ「切る」の各意味とそのつながりに関することである。例えば，

「リンゴを切る」は鋭利なナイフで対象をいくつかの部分に分けることである。「トランプを切
る」は整理されたトランプを一続きになっているものとして捉え，手で対象を混合するという意
味を表す。また，「 秒を切る」は測定値が基準値である 秒を突破することを表し，動作主
と道具格が明確ではなく，意味がより抽象的になる。母語話者はこれらの語義をひとつのカテゴ
リー構造として捉えられるのに対し，中上級学習者にとってさえも，各語義とその間のつながり
を自然に理解することは至難の業である。
点目は，「切る」との共起制限である。現実世界においては，固体以外のものを切ることは

物理的には可能ではないと考えられる。それゆえ，「切る」に関する動作の許容範囲は固体のみ
と考えられ，固体である場合は「切る」と共起でき，液体や気体である場合は「切る」と共起で
きないと判断する傾向が見られる。しかし，「泥を切る」，「砂糖を切る」のように，固体であ
っても「切る」と共起しにくい例が存在し，「野菜の水気を切る」，「飛行機は雲を切って飛ぶ」
のように，液体と気体であっても「切る」と共起できる例も少なくない。そのため，「切る」の
性質のみで容認度を判断するのは不適切であると考える。 
そこで，本研究では，分断動詞「切る」を取り上げ，認知言語学の観点からその意味・機能を

分析し，学習者と母語話者の持つ「切る」のカテゴリー構造はそれぞれどのようになるのかを検
討していく。

 先行研究

多義動詞「切る」の意味分類研究

認知言語学の立場では，多義語はプロトタイプである中心義が何らかの動機づけに基づき語義
が拡張し，ひとつの放射状カテゴリーが形成されると考える（ ）。多様な意味・
機能を持つ多義語の各意味をどのようにカテゴリーと把握するのかは重要な問題である。以下，
「切る」の意味カテゴリー化と意味分類に関する研究を概観する。
吉村（ ）は「切る」のプロトタイプ的意味を「連結・結合している状態のものを分かつ」
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と定義すると同時に，「切る」のスキーマ的意味をほぼ同等に扱い「連結の分断」であると捉え
た。また，連続体のどこで分断動作を行うかという点に注目し意味分類を行った。その結果，＜
最初（「スタートを切る」など）＞，＜途中（「手を切る」など）＞，＜最後（「押し切る」な
ど）＞という三つのグループが分かれ，切れ目の位置によってメタファーによる意味拡張が生じ
ると指摘した。
許（ ）では，メタファーに加え，文脈的要素と百科事典的知識が語義間の関連性に関わる

と指摘し，＜別義＞，＜文脈的別義＞，＜百科事典的意味＞の認定を行った。また，一部の語義
を類義語である「割る」，「批判する」，「下回る」と比較した結果，「切る」にはこれらの類
義語との意味範囲の違いが見られた。
森山（ ）は動詞のコロケーションを重視し，「切る」の中心義を「［（意志を持つ）人］

が・［刃物などの道具］で・［一続き物］を・［（力を加えて）分断する］」としている。また，
森山（ ）は心理的な手法から知見を得て，内省分析による 個の語義を意味拡張の動機づけ
により，＜中心義とメトニミー拡張群＞，＜中心義からのメタファー拡張群＞，＜メトニミー拡
張義からのメタファー拡張群＞にまとめ，各拡張義と中心義の間の意味拡張経路を明らかにした。
栗田（ ）では視覚スキーマを用い，＜切り分け＞，＜切り取り＞，＜切り捨て＞という動

作の三段階による分類を行った。それに加え，複合動詞である「 切る」と本動詞の「切る」
の意味を同一の意味構造に捉え，複合動詞と本動詞の意味の有契性を示した。
しかしながら，上述の「切る」に関する意味分類の研究は主に各研究者の理論や使用経験に基

づいた内省分析のものであるため，意味記述と意味分類などでは一致しないことも多く，プロト
タイプとスキーマ的概念との関係の解明には至っていない。これらのみの結果では信頼性と妥当
性に疑問が残っていると考えられる。

多義動詞の習得研究

第二言語習得研究（ ）では，従来から語彙習得は文法習得に比べ遅れる状況にある（長友
）。また，実際の海外の日本語教育現場では，授業時間が限られるため，語彙習得は文法

習得より軽視される傾向があり，語彙習得は学習者による独学の場合が多い。その際，外国語環
境における学習者は教科書の単語リストや辞典で未知の単語を調べている。しかし，教科書や各
辞典は，語義間の関連性を明記せず，単に各語義を並べて記述しているものが多くなっている。
実際の使用場面を持っていない学習者は丸暗記のみで各語義を習得し，記憶の負担が非常に重く
なるだけではなく，長い時間使用しないと忘れてしまう。 それゆえ，多様な用法を持つ語の意味
を各々習得するより，カテゴリーとして理解させる必要がある（今井 ）。これらを
念頭に，本節では認知言語学の観点からの多義語の習得研究について概観する。

（ ）では，プロトタイプ理論に基づき，オランダ語を母語とする英語学習
者に であるオランダ語 を である英語 への翻訳可能性判断テストを行った。そ
の結果， のプロトタイプ性が高い語義は への翻訳がしやすくなる傾向が見られた。また，
鐘（ ）は （ ）を踏まえ，中国人日本語学習者を対象とし，受容性判断調査によ
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り，「切る」の各語義においてプロトタイプ性が高い語義のほうが学習者に受容されやすいこと
を解明した。
今井（ ）は多義語の内部的な意味構造と学習者のもつ意味表象に着目し，日本語

母語話者に の用例を意味の類似性に基づいてグループ分けするように指示した。上位のカ
テゴリーでは，学習者と母語話者は大まかに同様の概念でグループ化しているが，より下位のカ
テゴリーでは，母語話者のもつ意味表象は安定した内部構造を持っているのに対し，学習者の意
味表象はまとまりがない構造を持っている。ひとつの原因として，学習者は類似性に基づくメタ
ファーなどの動機づけを理解しにくく，プロトタイプ語義から展開した放射状カテゴリーを十分
に捉えられないと指摘した。また，松田・黄（ ）でも個々の語義間の類似性・近接性
による意味拡張を説明するプロトタイプ・アプローチは学習者にとって必ずしも認識しやすくな
いことを指摘した。何を類似性・近接性と考えるかは母語話者と学習者の言語文化的背景によっ
て異なる可能性があり，学習者は母語話者が認識できる類似性・近接性などを理解しにくい場合
が存在する。このため，松田・黄（ ）は異文化理解を射程に入れた語彙指導を提案し，プロ
トタイプ・アプローチを採用せず，日本語の多義動詞「とる」と中国語の多義動詞「取（ ）」
を例に複数の意味・概念をひとつの包括概念に取りまとめたコア理論の知見を示した。

先行研究の問題点

以上で概観したように，従来から，多義語の意味と習得に関する先行研究は多くなされている。
様々な観点から「切る」の意味・機能，意味展開のメカニズムおよび学習者の多義語習得の状況
を考察してきた。ただ，意味記述と意味分類では，解明されていない点が残っている。「切る」
の核となる概念および「切る」の動作主，被動作主，力の作用方式に関する制約は十分に検討さ
れていない。全体的な意味の広がりを視野に入れた意味記述を追求するため，新たな意味体系を
構築する必要がある。また，認知言語学からの考察は主に研究者の少数例による内省的なもので
あり，質的分析の上で，統計的なアプローチから検証する研究は必ずしも多くない。認知理論に
基づいた意味分析は量的な観点から裏付けられるか，学習者は母語話者のもつカテゴリー構造と
どう異なるかはまだ検討の余地が残されている。次節からはこれらの課題を解決するための理論
的枠組みを説明する。

 理論的枠組み

力動性

山梨（ ）は言語の形式と意味は，外部世界の知覚，経験を基盤とする様々なイメージ・ス
キーマによって動機づけられていると指摘した。また，図 のように，言語の概念体系の形成は，
普遍的な「身体的基盤」と固有的な「社会・文化的視点」に関わり，具体的経験領域，イメージ，
イメージ・スキーマという三つの段階を経て，抽象度が上がると述べた。「切る」という動詞の
背景には，力という要素が無視できないため，力のスキーマに関する重要な認知理論のひとつを
紹介する。
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図  概念体系の普遍性と固有性（山梨 ）

（ ）では，力動性（ ）という認知理論を提唱している。力動性とは，
力という観点から見た個体の相互作用のことである（松本 ）。力の構造においては，二
つの対立した力の参与者の力のバランス（強・弱）によって相互作用の結果状態が異なると捉え
ている。この力構造の中で，本来的に活動や静止の傾向をもつ存在は主動体（ ）と呼ばれ，
主動体に対抗する力を加える存在は対抗体（ ）と呼ばれる。図 で力動性の図式を示す。
図式 と図式 は力動性の基本的な通常状態のパターンとして挙げられる。例文（ ）を参照され
たい。目的語項（（ ）の「空気」，（ ）の「丸太」）である主動体は活動・静止の傾向を持
つが，主語項（（ ）の「扇風機」，（ ）の「留め金」）である対抗体から継続的により強い
力を加えられると，力が行使された期間中に本来の内在傾向性と逆の傾向が生じた状態にある。
すなわち，このような事象では，使役と使役の結果が同時に生じ，拡張使役（ ）と
呼ばれる。一方，図式 と図式 のように対抗体（（ ）の「ピストン」，（ ）の「遮断バル
ブ」）から主動体（（ ）の「油」，（ ）の「ガソリン」）に力を行使しない状況から力を加
える状況になることを通し，力が行使された期間中に主動体の状態変化が見られる事象がある。
このような使役における変化のプロセスが見られた事象は開始時使役（ ）と呼ばれ
る。

（ ）によると，分断・破壊を表す事象は，対象の状態変化を含み，その変化の原因・
様態と変化のプロセスとして構成される。それゆえ，「切る」が表す事象は開始時使役のパター
ン（図式 ， ）にあてはまると言える。そこで，開始時使役のパターンの力構造に基づき，「切
る」の核となる概念と意味・機能を考察する。

図  力動性のパターンの図式

・・・具体的経験領域 具体的経験領域 具体的経験領域 ・・・

・・・イメージ  イメージ  イメージ  イメージ ・・・

・・・概念体系・・・

・・・イメージスキーマ イメージスキーマ イマージスキーマ ・・・
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（ ）  
（扇風機が空気を動かし続けた）
 
（留め金が丸太が転がり落ちるのを防いだ）
 
（ピストンが油をタンクから流れ出させた）
 
（遮断バルブがガソリンが流れ出すのを止めた） （松本 ）

概念メタファー

（ ）によると，メタファーはレトリックの言語表現だけではなく，人間の
思考や行動などの日常の営みのあらゆるところに浸透しており，概念体系の大部分がメタファー
によって成り立ち，日常の活動の仕方に構造を与えている。概念メタファー（ ）
は具体的なメタファー表現と区別され， つの概念領域間の構造的な対応関係に関わる。すなわ
ち，抽象的なドメインを具体的なドメインで理解する認知的な仕組みにあてはまる概念レベルの
メタファーは概念メタファーと呼ばれ，その概念メタファーを言語的に具体化したものはメタフ
ァー表現と呼ばれる。

の （ ）により作成された概念メタファーのデータベース
によると，＜ ＞と＜

＞という概念メタファーが存在する。本研究はこれらのメタファーに
従い，「切る」に関する事象において，＜行為は力＞という概念メタファーを提起し，＜先行す
る行為・既存する状態は主動体による力＞と＜行為に関する妨害・状態に対する破壊は対抗体に
よる力＞をその概念メタファーのサブメタファーとして位置付ける。

 リサーチデザイン

目的と研究設問

先行研究と残されていた課題を踏まえ，本研究の目的は，日本語の多義動詞「切る」の各語義
と意味構造を分析することで，「切る」の核となる概念と意味構造，目的語項と主語項および力
の作用方式に関する制約，各意味間のつながりを解明すること，また，その認知理論に基づく意
味分析の妥当性を心理実験によって検証し，学習者と母語話者における意味構造の違いを明らか
にする点にある。そのため，本研究は以下の三つの課題を設定した。

データベースの最終修正日は 年 月 日である。
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 「切る」の核となる包括的概念と意味構造はどのようになるのか。
 意味分析の結果と心理実験による結果に違いがあるのか。
 中国人日本語学習者と日本語母語話者の持つ「切る」の意味構造に違いがあるのか。

データ

意意味分析用のコーパスデータ

田中（ ）はコア理論を提唱している。コア理論に基づくことばの意味空間は，図 に示す
ように，様々なレベルの概念が集積している立体構造とみなされている。この意味空間において，
多義語の複数の用法のそれぞれの意味・概念を一つに取りまとめた包括概念は「コア」であり（松
田・黄 ）， （ ）によるスーパー・スキーマと一致する。本研究は，現代日
本語書き言葉均衡コーパス（ ）に基づき，各辞書や各種の先行研究で言及された意味分類
基準と語義項目を幅広く取り込み，表 のように，意味空間の概念レベル にあてはまる「切る」
の用例を抽出し，中心義を含み 個の語義として整理した。これらの用例を使用し，意味分析で
それぞれの語義に関する意味記述の詳細を説明し，意味分類とカテゴリー化を行った。

図  コア理論に基づく意味空間（松田・黄 ）

表  「切る」の意味空間における用例
語義 コーパスデータ

分断義 （ ） 熱湯に包丁をつけ，かるく水気を取ってから，一気に［ケーキ］ を切
る。

開封義 （ ） ホテルの部屋に帰って，車のなかで渡された［封筒の封］を切ると，な
かから金字を刻印したダーク・ブルーの東独のパスポートが出てきた。

切除義 （ ） ブロッカーの潰瘍治癒率は，八十％と効率で，潰瘍で［胃］を切る
人が激減したことが確かです。

切取義 （ ） 依頼主に［領収書］を切る時は，印刷代＋デザイン料・雑費を含めた金
額を書いたらいいのでしょうか。

「切る」の目的語項を全て［ ］によって表記する。複合動詞の前項動詞を目的語項と同等に扱う。
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殺傷義 （ ） 高橋与惣右衛門は敵両人と切結び，猪太夫の眼前に於いて［敵一人］を
切る。

創造義 （ ） そこで床を高くして床面に［炉］を切ること，つまり高床式住居にする
ことを考案した。

混合義 （ ） こんな遊びを日本でもやるのかなと彼は言いながら，［トランプ］を切
ってテーブルに伏せて置き，上から一枚とって，表を見せた。

取捨義 （ ） 豆腐はキッチンペーパーに包み，電子レンジで三十秒加熱して［水気］
を切る。

中断義 （ ） 就寝時や外出時には［電気］を切る。
批判義 （ ） 流麗な文章で，痛烈に当時の［世相］を切っていた。
横断義 （ ） 今は南からの黒潮に乗ってスナメリたちが［波］を切る。

回転義 （ ） バスが急な［ハンドル］を切るたびに，私の体は激しく左右に引張られ
た。

突破義
（ ） ようやく，と言ったが，パイフウの抜き撃ちは平均で［コンマ一秒］を

切る。
（ ） 日本語能力試験まで残り［一ヶ月］を切りました。

完遂義 （ ） みんなで声を出し合い，最後まで全力で［走り］切ると抱負を力強く話
しました。

極度義 （ ） ［疲れ］切るまで暗い海を泳いで，それで神さまのところへ行けるなら
いいじゃないのって，自分に言い聞かせたわ。

心心理実験のデータ

心理実験では，日本語母語話者と中国人日本語学習者各 人を対象にカード分類法による類似
性判断テストを行い，「切る」の語義各 つの用例で類似性判断テストのカードリストを作成した
（表 を参照）。意味分析との一致性を高めるため，各語義の用例 は意味分析で用いた用例を使
用した。ただし，テストの難易度と時間も実験の精度に影響を与えるため，被験者の負担になら
ないように，動詞の目的語項に重点に置き，用例のコロケーションのみを使った。

表  類似性判断テストのカードリスト
語義 用例 中国語訳

分断義 ケーキを切る。 切
紙を切る。 剪

開封義 封筒の封を切る。 打 ，剪
袋を切る。 打

切除義 胃を切る。 切除
爪を切る。 剪

切取義 領収書を切る。
小切手を切る。

殺傷義 敵を切る。
手を切った。 切（到）

創造義 囲炉裏を切る。 修筑
型紙を切る。 剪出

混合義 トランプを切る。 洗
麻雀を切る。 洗
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取捨義 野菜の水気を切る。 去除，
部門を切る。 去除

中断義 電気を切る。
縁を切る。 断

批判義 世相を切る。 批判
政治を切る。 批判

横断義 波を切る。 冲破
雲を切って飛ぶ。 破

回転義 ハンドルを切る。 使
球を切る。 使

突破義 メートル走で 秒を切った。 打破
一ヶ月を切る。 低于

完遂義 マラソン大会で最後まで走り切る。 完
本を読み切った。 完

極度義 彼は心身ともに疲れ切った。 （了）
部屋は冷え切った。 （了）

分析手順

コーパスデータから抽出した用例を使用し，力動性の力構造に基づき，「切る」の各語
義に関する意味分類を行い，語義間の有契性と共通した包括概念（スーパー・スキーマ ）を探っ
た（ ）。意味分析の妥当性を量的な観点から検証するため，質的分析に加え，日本語母語話
者と中国人学習者各 人を被験者とし，それぞれのグループに心理実験を行った。上記の「切
る」に関する用例が書いてあるカードを提示し，「切る」の意味が似ているものをグループ（グ
ループの数，および各グループ内のカードの数は自由とした）に分けるように指示することで類
似性判断テストを行った。得られた結果で によるクラスター分析を行った。その後，意味分析
による意味構造が心理実験の結果と一致しないところを再検討し（ ），母語話者と学習者の
カテゴリー構造では違いがどのようになるかを考察した（ ）。

 結果と考察

意意味分析の結果

力動性による再分類

多義語は複数の語義を持ち，文字通りの具体的な語義が中心となり，そこから意味拡張が起こ
る。この中心義には，①文字通りの意義であること，②具象的な意義であること，③なるべく他
の多くの意義の前提になることという つの判断基準がある（瀬戸他 ）。この基準に従
い，本研究は特に動詞とその目的語項のコロケーションに注目するのに加え，「切る」の力の作
用方式も考慮するため，先行研究と少し異なった「［鋭利な刃物などの道具］で・［集中した力］

用語を統一するため，本論文は包括的概念を表すとき，「スーパー・スキーマ」を採用する。
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で・［一続きもの］を分断する」を「切る」の中心義に据える。また，「切る」の対象が本来的
にある特定の状態にあるために，一種の内在傾向性が捉えられる。それゆえ，「切る」の目的語
項を主動体とし，目的語項に動作の影響を与える主語項を対抗体としている。このような力動性
の力構造に基づき，主動体の状態変化に着目し，コーパスデータから整理された表 の 個の
語義を以下の つの意味パターンに分類した。

【パターン  外在連続性】：力によって外在連続性を破壊し移動する。
 
「外在連続性」とは，「切る」の対象は外在的に一続きになっている性質を持ち，安定した状
態にあり，ある機能を果たすに足る「全体」としてのまとまり，統合性を持っていることである。
一旦その外在連続性を破壊すると，対象の外観に加え，状態と機能にも変化が生じる。特に本来
の機能が喪失されるのがそのパターンの特徴である。例えば，（ ）のように全体に相当する「ケ
ーキ」を幾つかの部分に分けることで，「ケーキ」の本来の連続体としての状態を失い，機能も
ある程度変わるようになる。最後に全体の安定した静止状態から各部分が自由に移動できる状態
になる。しかし，（ ）の「泥」と「砂糖」は同様に分断動作を行っても，分離された対象はま
だつながっている全体として「泥」と「砂糖」と認識でき，ただ分断された前の量と比べ少なく
なるだけである。外在状態と機能にもほぼ変化が生じていないため，「切る」と共起できない。 
 
（ ） 熱湯に包丁をつけ，かるく水気を取ってから，一気に［ケーキ］を切る。（表 再掲） 
（ ）  *［泥］を切る。/ *［砂糖］を切る。                                   （作例） 
 
また，（ ），（ ），（ ），（ ），（ ）では，「切る」の意味はプロトタイプである
＜分断義＞と異なり，分断動作＋αになる。これらの拡張義では，プロトタイプ的な分断動作に
加え，開ける（開封義），除去する（切除義），利用する（切取義），殺傷する（殺傷義），創
造する（創造義）ことなどの後続する出来事があるため，中心義からメトニミーによって拡張さ
れる。また，封は手紙の一部分であり，患部となる胃は人間の身体部位であり，発行された領収
書は全体から取られた一部分であるように，「切る」の対象はあるもの全体の部分であるとみな
されるため，本来的にある外在連続性（部分と全体の連続性）が捉えられる。その外在連続性に
より，対象に含まれた安定した静止する傾向にある性質がプロトタイプ的＜分断義＞と共通する
ため，同様に外在連続性のパターンに分類した。図 でパターン の力動性の構造を示す。 
（ ） ホテルの部屋に帰って，車のなかで渡された［封筒の封］を切ると，なかから金字を刻

印したダーク・ブルーの東独のパスポートが出てきた。  （表 再掲）
（ ） ブロッカーの潰瘍治癒率は，八十％と効率で，潰瘍で［胃］を切る人が激減したこと

が確かです。  （表 再掲）
（ ） 依頼主に［領収書］を切る時は，印刷代＋デザイン料・雑費を含めた金額を書いたらい

いのでしょうか。  （表 再掲）
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（ ） 高橋与惣右衛門は敵両人と切結び，猪太夫の眼前に於いて［敵一人］を切る。
（表 再掲）

（ ） そこで床を高くして床面に［炉］を切ること，つまり高床式住居にすることを考案した。
（表 再掲）

 

 
図  外在連続性の力構造パターン

 
【パターン  内在秩序性】：力によって内在秩序性を破壊し移動する。

「内在秩序性」とは，「切る」の対象には，外在的に見えない体系性や秩序性がある一面が存
在することである。（ ）の「トランプ」は本質的に紙であるが，「紙を切る」のようなプロト
タイプ的＜分断義＞と異なり，実際に分断動作を伴わず，対象の外在連続性を破壊することは含
意しない。そのため，＜混合義＞の対象は＜分断義＞の対象のように一続きものに見立てられる
が，主動体の内在傾向性の体現の仕方が異なる。トランプの用途と機能を考えると，実際にトラ
ンプは普通の紙ではなく，人間が意図的に数値やマークなどをつけ，体系を設けるカードである。
そのため，トランプには一種の内在秩序性が存在している。その内在秩序性により，トランプは
本来的に静止する傾向にあると捉えられ，対抗体からの力でその安定した秩序性を壊すことによ
って，対象が混沌とした活動状態になるという状態変化が想定できる。 
 
（ ） こんな遊びを日本でもやるのかなと彼は言いながら，［トランプ］を切ってテーブルに

伏せて置き，上から一枚とって，表を見せた。           （表 再掲）
 
また，（ ）のように，「切る」の対象「水気」は上記用例の対象である固体と異なり，明ら
かに液体であるが，「切る」と共起できる。この語義は，分断するように対象に「分離させる動
作を行った→対象が本来の物体内から分離された→分離された対象を取り去った」という連続的
なスクリプトを表し，分離動作が実行された後の取捨が問題となるため，＜取捨義＞と名付ける。
一方，（ ）の対象「電気」は物理的なものというより，目に見えずかなり抽象的なものである。
状態が連続していて，ある機能を果たすものを分断することを通しその機能を中断する事象を表
す。その物理的なものを対象とする＜取捨義＞と，より抽象的なものを対象とする＜中断義＞は
共に，（ ）「胃を切る」のような＜切除義＞から，実際に患部を切るように，不要なものをは
らい捨てる意味を含意し，メタファーによって展開されると考えている。また，（ ）の「世相」
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は同様に抽象的なものであるが，表された事象と拡張経路が＜中断義＞と異なり，刃物で人間の
肉体に傷害を与える＜殺傷義＞から，鋭利な言葉や文章などで対象に抽象的な傷害を与える＜批
判義＞に拡張する。それゆえ，これらの語義は，パターン の中心義からのメトニミー拡張群と
比べ，プロトタイプからより遠く離れている。 
また，液体と抽象的ものはともにパターン で述べた外在連続性が捉えにくい状態にある。（ ）
の水気は野菜の内部に含まれた成分であり，（ ）の電源と（ ）の「世相」自体には一定の体
系や組織で構成され，安定した秩序性を構成するとみなすことが可能である。そのため，＜混合
義＞と同様に，主動体の内在傾向性が内在秩序性で示される。これらの語義は同様にパターン
の内在秩序性にあてはまるが，さらに状態変化の経路の側面から考えると，語義の間に微妙な差
異が存在する。他の語義における＜静止→活動＞という形の状態変化と違い，＜中断義＞の対象
である電流や人間関係などは，内部組織が互いに行き交う形で特定の機能を実現するため，本来
的に静止状態ではなく，流動する傾向にあると捉えられる。その流動的な電流や人間関係などに
対抗体からの強い阻止力を適用すると，主動体が活動状態から静止状態に変化する。それゆえ，
＜中断義＞はパターン において，より周辺的な位置を占める。パターン の力構造を以下の図
に示す。

（ ） 豆腐はキッチンペーパーに包み，電子レンジで三十秒加熱して［水気］を切る。
（表 再掲）

（ ） 就寝時や外出時には［電気］を切る。 （表 再掲）
（ ） 流麗な文章で，痛烈に当時の［世相］をきっていた。 （表 再掲）

図  内在秩序性の力構造パターン 
                             

【パターン  物理抵抗性】：力によって物理抵抗性を克服し移動する。

「物理抵抗性」とは，「切る」の対象には動作への抵抗力が存在することである。（ ）と（ ）
の「波」や「雲」は（ ）の「泥」と「砂糖」などと同様に，分断してもその外在的な性質を壊
さず，外在連続性が捉えにくいが，「切る」との共起が容認される。一般的に，その＜横断義＞
は中心義からメタファーによる展開で説明されるが，メタファーのみで解釈すると，「？？水を
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切る」と「波を切る」，「？空気を切る」と「雲を切る」の容認度の違いは解釈しにくくなって
しまう。したがって，「切る」の対象が液体と気体である場合，対象の性質に関する何らかの制
限があると想定できる。液体や気体の物質は固体とは異なり，自由に流動できるため，密度があ
る程度濃い場合，対象自体には物理的な抵抗力が見られる。すなわち，「波」や「雲」などには
濃い密度があるため，外からの力に対し，ある物理抵抗性が存在している。より集中的な強い力
を対象に加え，主動体である「波」や「雲」が静止状態から活動状態に変わる。そのため，「波」，
「雲」，「霧」などは許容されるが，濃い密度が含意されない（すなわち，主動体による力が捉
えにくい）水や空気などは特定の文脈がないと，「切る」と共起しにくいと想定できる。 
一方，（ ）のように，文脈によって「空を切る」は容認される場合は実際に少なくない。そ
れらの例文では，ある勢いとスピード感を伴っている点で共通している。力の強さの側面から考
えると，ゆっくり分断動作を行うことと比べ，勢いとスピード感は道具である鋭利な刃物と同様
に動作の手段と様態を表し，力の強さと衝撃を際立たせる。前述の通り，パターン における「切
る」の対象はある物理抵抗性を持っている。その抵抗力が存在するからこそ，分断目的を実現す
るための対抗体からの力は普通の力ではなく，主動体のもつ抵抗力ほどの集中された力を行使す
る必要がある。そのため，「空気」に関する用例に含意された勢いとスピード感は同様に，「切
る」の対象が通常ある程度の抵抗力を持つことを裏付けることができる。 
 
（ ） ？？［水］を切る。 ？［空気］を切る。                （作例）
（ ） 今は南からの黒潮に乗ってスナメリたちが［波］を切る。     （表 再掲）
（ ） と同時に稲妻が鋭く［雲］を切ってはしった。 （ ）
（ ） シュンっと［空］を切る音を立てて小石は飛び，見事，物の怪の後頭部に命中した。

（ ）

また，進行方向を変えたり，回転を与えたりする＜回転義＞は＜横断義＞の力関係と類似する。
物体は同じ速度と方向を保ち続けようとする物理的な慣性を持つため，外力の作用に対し，物理
的抵抗力があると想定できる。そのため，（ ）のハンドルに加え，運転中の舵，球などは「切
る」との共起が許容される。同じ速度や方向で運転するのは相対静止の状態にあたり，連続的な
強い力によって相対静止の状態から活動した状態になると捉えられる。また，＜横断義＞と＜回
転義＞の間に，「気体を勢いよく「切る」のような動作を加える→回転を与えたり進行方向を変
えたりする」という連続的なスクリプトが想定できる。すなわち，「横断義」の「空気を勢いよ
く押し分ける」というプロセスで「回転義」の「回転を与えたり，進行方向を変えたりする」と
いう結果を表し，メトニミーによる展開というパターン 内の語義間のつながりが捉えられる。
図 でパターン の力構造を示す。
 
（ ） バスが急［ハンドル］を切るたびに，私の体は激しく左右に引張られた。

（表 再掲）
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図  物理抵抗性の力構造パターン

【パターン  心理傾向性】：力によって心理傾向性を突破・違反し移動する。

「心理傾向性」では，人間が心理的に，行為の達成に対して強い抵抗力を持つと認識・予想す
る事柄が「切る」の対象となることを表す。このパターンには，二つの下位分類が存在している。
タイプ は事柄の達成を人間が期待しているが，意識的にこれに達成するのはあまり簡単ではな
く，何らかの困難を伴うと認識する心理的傾向性が存在するものである。それに対し，タイプ
はその事柄達成を人間が期待していないものである。 
（ ）のように，「切る」の対象が数値である場合，基準値より下回るという意味を表してい
る。数値が時間とともに起点から継続的に減少するとき，その減少経路がグラフ上で基準値を示
す線を切って測定値になる。（ ）の対抗体「スナメリ」が主動体「波」を切るように前方に進
むことと移動様態で類似しており，＜横断義＞からメタファーの展開であると捉えられている。
しかし，「数値を切る」は対象の基準値より下回るという意味のみではなく，人間の心理的傾向
性が含意されている。例えば，（ ）の用例には，「 メートル走で 秒 」の成果を達成す
る前に，「 秒」という壁を人間が意識している。したがって，「 秒を切った」は「 秒を
下回った」と比べ，行為を実現したとき，目的達成というプラスのニュアンスを伴う。また，こ
の＜突破義＞を表す場合，（ ）の「ようやく」などの副詞と共起する用例も多い。すなわち，
「切る」の対象には，達成しようとする行為に何らかの妨害が存在し，その妨害はパターン に
おける物理的な妨害ではなく，人間が心理上・認識上に予想した妨害である。 
一方，（ ）「時間を切る」が表す事柄は人間にとって望ましくない心理的傾向性が見られる。
この事象には，動詞句に表された事柄が起きてほしいが，起きにくいと思うというような心的葛
藤が存在せず，心理的な側面は単純であるため，タイプ のほうに合致している。その心理傾向
性は「期限が切れる」という事象に対する抵抗性と理解できるので，事象達成と事象達成への心
理的妨害という対立関係が捉えられる。このような心理的妨害は複合動詞の意味にも見られるた
め，本動詞と複合動詞の語義間のつながりも窺わせる。以下この側面から本動詞と複合動詞の有
契性を見ていく。 

（ ） メートル走で［ 秒］を切った。                  （作例）
（ ） ようやく，と言ったが，パイフウの抜き撃ちは平均で［コンマ一秒］を切る。

（表 再掲）
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（ ） 日本語能力試験まで残り［一ヶ月］を切りました。 （表 再掲）
                                                 
「切る」は複合動詞である場合，語彙的複合動詞と統語的複合動詞，両方とも存在している。語
彙的複合動詞の場合はほぼ本動詞「切る」の中心義と同様であり，分断・終結の意味を表してい
る（姫野 ）。接辞的に統語的複合動詞として用いられる場合は前項動詞の性質によって，大
まかに二つのグループに分けられる。前項動詞が継続動詞の場合，行為を完遂することを表すの
に対し，前項動詞が瞬間動詞である場合，極度の状態に達することを表している4。（ ）のよう
に，＜完遂義＞では前項動詞が表す事象の完成は期待されるが，一瞬で簡単に目的を達成する事
象ではなく，人間がそれを達成するまで，恐らく長い時間がかかり，または途中で困難や苦痛を
伴うと認識する事象である。そのため，タイプ にあてはまる。一方，＜極度義＞は（ ）「疲
れ切る」のように，前項動詞「疲れ」が表す事象は人間にとって明らかに望ましくないという心
理的傾向性が見られる。タイプ に該当する場合がより多い。図 でパターン の力構造を示す。

（ ） みんなで声を出し合い，最後まで全力で［走り］切ると抱負を力強く話しました。
（表 再掲）

（ ） ［疲れ］切るまで暗い海を泳いで，それで神さまのところへ行けるならいいじゃないの
って，自分に言い聞かせたわ。 （表 再掲）

 

図  心理傾向性の力構造パターン

「「切る」のスーパー・スキーマ

節で力動性の構造に基づき「切る」の語義を つの意味パターンに分類した。より詳細で
背景化したものを考えると，パターン の外在連続性とパターン の内在秩序性には対象の安定
した状態（主動体）とその状態への破壊（対抗体）が，パターン の物理抵抗性とパターン の
心理傾向性には行為（対抗体）と行為への妨害（主動体）という対立関係が捉えられる。また，
意味記述が示すように，いずれの意味パターンからも，力によって対象に含まれた内在傾向性を

継続動詞が＜極度義＞であり，瞬間動詞が＜完遂義＞を表す場合も存在する（姫野 ）が，本研究は主

に典型的な場合を論じる。
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何らかの形で破壊することを通し，対象の状態を変えるという共通の事象が抽出できる。力動性
の構造を踏まえ具体的に言えば，力による使役移動（静止→活動）という状態変化を表す場合が
多い。それゆえ，「切る」のスーパー・スキーマを「力による使役移動という状態変化」とする。

「「切る」の意味構造

以上の考察により，力動性に基づく「切る」の つの意味パターンと語義間の関連性を整理す
ると，図 のような意味構造になっている。

図  「切る」の意味構造 （意味分析の結果を基に）

心理実験の結果

心理実験では，母語話者と被験者それぞれのグループに類似性判断テストを行い，クラスター
分析を行った。結果は図 と図 のようになった。

母語話者の結果

母語話者の結果では，最長の定常状態の箇所にカッティングポイントを置くと， 個の「切る」
の語義を含む 個の例文は大きく 群に分かれた。群内のコロケーションの内容を考察すると，
左側の群は袋，紙，ケーキ，封，領収書，小切手，胃，爪などの目的語項を含むため，プロトタ
イプ的概念である分断動作に近づいた語義のクラスターである。すなわち，中心義と中心義から
のメトニミー拡張群である。右側の群は部門，麻雀，トランプ，世相，政治，水気，縁などの目
的語項を含むため，中心義からより離れた拡張義のクラスターである。
さらに， 群の内部構造を分析すると，左側の群では， つの下位であるクラスター（図 の

全体的な中心義と中心的な意味パターン＜外在連続性＞およびスーパー・スキーマを太線で示す。
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と を参照）が形成された。クラスター は＜分断義＞，＜開封義＞，＜切除義＞，＜切取義＞，
＜殺傷義＞のコロケーションを含み，＜創造義＞を除いた意味分析のパターン の外在連続性と
対応する。＜創造義＞のコロケーションは独立したクラスター になった。「切る」の対象「囲
炉裏」，「型紙」は本来的にあるもの全体の部分である点に着目するため，＜創造義＞が外在連
続性のパターンに分類された意味分析の結果とずれていた。動詞と目的語項の関係から考えると，
（ ）「ケーキを切る」の対象「ケーキ」が分断動作の対象であるのと異なり，「型紙」は分断
動作の直接的な対象ではなく，直接的な対象の「紙」を分断して得られた結果である。すなわち，
＜創造義＞では動作の結果が焦点化され，動作の対象が言語化されない。このため，＜創造義＞
を他の語義と区別し，別途に考察する必要がある。また， （ ）によると，

のように，「切る」の＜創造義＞は英語の にも存在してい
る。しかし，このような意味用法は中国語の分断動作に見られない。
そして，右側の群では， つのクラスター（図 の ， ， を参照）が形成され，それぞれ意

味分析におけるパターン の内在秩序性，パターン の物理抵抗性，パターン の心理傾向性と
一致している。このため，母語話者のクラスター分析の結果は力動性理論に基づいた意味分析の
妥当性をある程度検証できると言える。

図  における「切る」の意味のカテゴリー化

中中国人学習者の結果

学習者の結果では，最長の定常状態の箇所にカッティングポイントを置くと，母語話者と同様
に大きく中心義に近づいたクラスターと中心義に相対的に離れた拡張義を含むクラスターの 群
に分かれた。
しかし，さらに 群の内部構造を分析すると，母語話者のカテゴリー化との差が見られる。ま
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ず，左側の群では，＜創造義＞は独立したクラスターにならない点で母語話者の結果と一致して
いない。中国語の分断動詞においては，動作結果に焦点を当てた意味用法が存在しないため，中
国人学習者はこの語義を十分に認識していないことがひとつの原因であると考える。右側の群で
は，母語話者の意味分析のパターンと一致していた つのクラスターは，学習者の場合では同様
なパターンは見られず，大きく つの下位であるクラスター（図 のクラスター と を参照）
が形成された。クラスター は「切る」の複合動詞の語義を含む。複合動詞の語義が本動詞からの
意味拡張経路を捉えにくくなり，本動詞と複合動詞の意味のつながりを意識していないため，学
習者の方は多義語の本動詞の語義と複合動詞の語義を分けて認識する傾向が見られた。このため，
複合動詞が独立したクラスターになった。クラスター は部門，期限，縁，電気，政治，世相，
カーブなどの抽象的なものを含むが，球，波，トランプ，麻雀，雲などの具象的なものも見られ
る。また，「切る」のような分断動作と類似する動作を行う語義とそうでない語義両方とも含ん
でいる。全般的な意味分類が少し混乱し，カテゴリー化していない傾向が示された。このクラス
ターの分類基準は明らかになっていない。

図  における「切る」の意味のカテゴリー化

 まとめ

得得られた知見

本研究では， コーパスから抽出した用例で「切る」の意味のカテゴリー化に力動性に基
づいた質的分析と心理実験による量的分析を行った。以下提示したリサーチクエスチョンの順に
従い，得られた知見をまとめる。
まず， （包括的概念と意味構造）に関しては，力構造により「切る」の包括的概念である
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スキーマは「力による使役移動という状態変化」である。また，そのスキーマの言語環境による
バリエーションとして，【パターン  外在連続性】，【パターン  内在秩序性】，【パターン
 物理抵抗性】，【パターン  心理傾向性】という つの意味パターンを立てた。その中に，
中心義を含む外在連続性のパターンを つの意味パターンの中心に据えた。語義間のつながりと
して，従来の先行研究が示唆するメタファーやメトニミーなどの動機づけに加え，力構造の要素
のパラメータを導入し，＜力動性＋メタファー・メトニミー＞の形で関連づけた。図 に意味分
析の結果に基づいた「切る」の意味構造を示した。
次に， （意味分析と心理実験による結果の差）に関しては，図 の母語話者のクラスター
分析の結果が示すように，意味分析と心理実験の結果の間に，一致しないところも見られるが，
心理実験における母語話者の結果では，力動性に基づいた つの意味パターンのカテゴリー化と
同様の傾向が見られた。そのため，力動性に基づいた意味分析の結果は統計的な手法である程度
検証できる。意味分析と心理実験の結果を総合的にまとめた結果が図 のような意味構造であ
る 。
最後に， （母語話者と学習者における意味構造の差）に関しては，図 と図 のカテゴリ
ー化の結果を比較すると，母語話者と学習者のもつ「切る」の意味構造には違いが存在すること
が明らかにされた。学習者は具体的な分断動作を伴う語義が中心的語義群になったという点で一
致しているが，下位のクラスターでは差が見られた。全般的に，母語話者のカテゴリー構造では，
つのクラスターが形成されたのに対し，学習者の方は つのクラスターが形成され，カテゴリ
ー化の基準が明らかにならなかった。

図  「切る」の意味構造（意味分析と心理実験の結果を基に）

＜創造義＞をどのようにこのカテゴリー構造に位置付けるかは今後の課題とする。
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今今後の課題

以上で本研究の知見を整理した。しかし，本研究は力動性を用いた語彙研究を試みたもので，
理論分析と心理実験のデザインでは，さらに検討すべき点は多く残っている。具体的には，今後
の課題として，以下の つを提出する。
一つ目は，コーパスに基づく考察の改善である。本研究は の例文で分析を行ったが，

少数例に基づく考察は説得力に欠けると考える。今後の研究で，意味構造分析を精緻化していく
ため，コーパス言語学の知見を援用し，対象用例のサンプルを抽出することを通し，より文脈的
要素の特徴に注目する。また，「切る」の意味展開をさらに細かく分析し，以上の分析に立てる
本研究の主張の妥当性を検証し，意味の関連性と意味展開のメカニズムを明らかにする。特に目
的語項が被動作主ではない＜創造義＞はどのように位置付けるかを解明する。
二つ目としては，類型論の観点からの比較である。力動性理論は動作の参与者である主動体と

対抗体における状態変化を示しているが，動作のプロセスである力の作用方式や強さなどを反映
するものは管見の限りない。そのため，これらの点について別途に考察する必要がある。日本語
の分断動詞群に属する他の多義動詞である「割る」，「裂く」，中国語の分断動詞“切（ ）”，
英語の分断動詞 ，フランス語の分断動詞 との比較を行い，各言語における力の概念の
捉え方と力動性のパターンの違いを考察することを通し，「切る」の意味・機能をさらに明確に
する。
三つ目は，心理実験による検証の改善である。本研究の心理実験の部分は試行的なものとして，

さらに改善すべき作業が多く残っている。本研究で行ってきた意味のカテゴリー化という実験で
は，カード分類法で被験者に意味が似たカードを同一のグループに分けるように指示した。しか
し，本動詞と複合動詞を区分せず同時に提示すると，純粋に意味の類似ではなく，おそらく形の
類似に着目する被験者もいるため，実験の精度に影響を与えている。また，意味のカテゴリー化
以外に，語の概念形成と第二言語習得研究における動詞の意味習得に関する三つの認知プロセス
（松田 ）を踏まえ，他の三つの実験を加えようと考えている。一つ目の実験では意味の典型
化というプロセスに関して，母語話者と学習者の産出する用例から典型概念を推測し，産出状況
を明らかにするための文産出テストを行い，すぐに思いつく短文を五つ作るように求める形式を
通し，母語話者と学習者の持つ「切る」のプロトタイプ概念と獲得された直感を探る。二つ目の
実験は意味の一般化というプロセスを考察する容認性判断テストである。実際の場面と特定の文
脈においては，「切る」の各意味・用法がどの程度容認されるかを確認し，学習者がその多義的
意味用法を十分に使用できるかを考察する。また，意味拡張の動機づけによって語義の習得の難
易度が異なるかを明らかにする。三つ目の実験は形式的には二つ目の実験と同様に容認性判断テ
ストを行うが，意味の差異化という認知プロセスに注目する。日本語の分断動詞群における類義
語は同じ場面と文脈では，いずれも容認されるか，それとも，適用される場面が異なるかを明確
にする。また，学習者はどのくらいそれらの類義語を使い分けることができるかを分析する。さ
らに，意味分析との連続性を高めるため，今後の実験デザインにおいて，力のイメージ・スキー
マと概念メタファーに関するメタフォリカル・コンピテンス（ ）の検定を以上の実験と組み合
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わせようと考えている。
四つ目は，日本語教育への応用の可能性である。学習者と母語話者とのプロトタイプ概念とス

キーマ的概念および意味構造の違いを解明する上で，母語以外の要因を探る。その要因から得ら
れた知見で，認知意味論による実際の日本語教育の指導における応用的な側面を探る。
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