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構え心理学か らみた図形残効の問題

1先 人の業績 にみ る問題点

1-1課 題 設 定:わ れ わ れ の 観 点

い わ ゆ る 「図 形 残 効 」 の現 象 そ の もの は,歴 史的 に はVerhoeff*(1902)に まで さ か の ぼ

る とさ れ る(Malhotra,1966)。 しか し周 知 の よ う に,こ の 問 題 は,Gibson**(1933)の プ

リズ ム ・メ ガ ネ に よ る実 験 がKl6hler&Wallach(1944)に よ る包 括 的 な業 績 を うな が し,

そ の公 刊 以 来 特 に広 範 な研 究 が蓄 積 さ れ て きた と ころ で あ り,「 図 形 残 効 」 とはK6hlerの 命

名 にな る現 象 と され て い る。 こ の現 象 にか かわ る浩 潮 な研 究 に つ い て は,わ けて もMalhotra

(1966)が ほ とん ど遺 漏 な い まで の総 括 報 告 を公 刊 して い る こ と に感 謝 した い 。 な お,こ う

した 多 くの業 績 の積 み上 げ に は わ れ わ れ 日本 で の 数 多 くの研 究 も貢 献 して い るが,そ れ らに

つ いて はSagara&Oyama(1957)の 報 告 で す で に概 括 さ れて い る 。

これ ら彪 大 な 研 究 業 績 の積 み上 げ に もか か わ らず,こ の 問題 は 未 だ 十 分 に包 括 的 な 理 論 に

達 して い る とは い い難 い現 状 に あ る。上 掲 のMalhotra(1966)も 「図 形 残 効 につ いて の観

察 の全 体 を 満 足 に説 明す る こ とに 成 功 した 理 論 は ま だ な い 」 とい い 切 って い る。

こう した 図形 残 効 現 象 の研 究 そ の もの や それ らの 経 過 を 叙 述 した な か に,殆 ん ど の場 合,

y3Ha恥eの 「構 え 」(ycTaHoBKa;gantskoba)の 研 究 へ の顧 慮 を 見 出 し得 な い の は極 め て遺

憾 な こ とで あ る。 とい うの は,y3Haム3e(1931)が その 構 え 研 究 に際 して 確 立 した 「固 定 構

え 」 法 によ る実 験事 態 は,ま さ に これ ら一 連 の「図 形 残 効 」とい わ れ る現 象 の生 起 す る事 態 を

包 括 す る もの で あ り,図 形 残 効 現 象 は そ の方 法 に よ って 見 出 され た 「y3Haπ3e一効 果 」(piaget

&Lambercier,1944-45)そ の も の な い しは そ の類 似 物 と見 徹 さ る べ き だ か らで あ る。 筆 者

は,y3H蹟3eに よ って 創 設 され グ ル ジ ヤ学 派 に よ って継 承 発 展 され て き た 「構 え」一心 理 学 の

観 点 に依 拠 す る研 究 を進 めて きて,そ う した 問題 点 を再 確 認 す る こ とが で きた 。

そ の点 で,Malhotra(1966)が 上 掲 の総 括 報 告 の な か で 図 形残 効 に関 す る 問 題 を 論 議 す る

に 際 して,y3Ha双3eの 見 解 に 関説 して い る こ とは,当 然 の こ と とは い え,彼 の 識 見 の 高 さを

*短 時間単眼で屈折線を凝視 した後に ,同 じ眼で み られた直線は反対方 向に屈折 してみ られた とい う。
**プ リズ ム ・メガネで みた直線が歪曲 した り

,屈 折 して みえるのを長 く持続視 した後 に,ひ き続 きみ ら

れた直線が(プ リズム ・メガネを取 り除 くと)反 対方 向に歪 曲した り屈折 してみえた。その後の報告

で は,鉛 直または水平か ら傾 けた1一 線の残効 と して,鉛 直または水平 のT一 線 は反対方向に傾 いて

みえた。
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示 す もの とい え よ う。 彼 は,y3Ha双$e(1931)が 最 初 に構 え 心 理 学 の基 本 的 か つ 総 括 的 な構

想 を ドイ ツ語 で公 刊 した 研 究 に着 目 し,ま ず 図 形 残 効 の 「史 的 前 書 き」 の な か で そ の実 験 成

果 を採 り上 げ た 。彼 は ま た,そ の 後 随 所 でy3H孤3eの 実験 結果 に関 説 し,彼 お よび 彼 の門

弟 た ち の業 績 を 引用 し検 討 して い る。 と こ ろが,図 形 残 効 現 象 へ の 「説 明 」 を 総 括 して い る

章 にお い て,彼 は,y3Ha耶eの 説 明 はVerhoeffやVernonの と と もに 「た だ 距 離 矛 盾 を

の べ る 多 くの もの の 一 つ と して の み 存 在 す る」 ので あ って,「T一 図 形 が な ぜ ほか で もな くそ

の よ う にゆ が ん だ り変 位 させ られ ざ るを 得 な い の か を示 して い な い 」 と して い る。 しか し,

筆 者 の見 解 で は,構 え 心 理 学 の 視 点 は,Molhotraの 述 べ て い る以 上 に,図 形 残 効 現 象 の解

明 に基 本 的 な観 点 を 提 起 して い る と考 え られ る 。

この点 に 関 して は,y3Ha八3e(1931)自 身 す で に基 本 的 構 想 を 述 べ て い る と ころ で あ るが,

そ の後 も直 接 に 図形 残 効 問題 と関 わ る幾 つ か の 業 績 が グ ル ジ ヤ の心 理 学 者 た ち によ って 提 出

され て い る 。わ けて もJlpaHrHIIIBH諏H(1973)が 指 摘 して い る よ う に,「Xo即KaBa(1970)

の 報 告 に よれ ば,た だ 単 に図 形 に の み 関係 して い る よ うな 図形 残 効 は 存 在 しな い 。 む しろ対

象 の大 き さ の知 覚 に 際 して の 通 常 の 錯 覚 が 問 題 にな って い る こ と は,y3Ha双3e効 果 の 中 で解

明 され て い る ご と くで あ る」。筆 者 は,こ う し た観 点 に皐 って,図 形 残 効 現 象 な らび に 関連

の 同 化 ・対 比 錯 覚 現 象 に 関す るわ れ わ れ の古 典 的研 究 に よ る業 績 を 検 討 し(第1部),筆 者

の 研 究 室 で 得 た 若 千 の成 果 を紹 介 しつ つ(第 ∬ 部),図 形 残 効 の 問題 点 の 解 明 に 寄 与 した

い σ

1-2同 時比較の過程にみる同化と対比

図形残効にみ られる現象とy3Ha耶eの 「固定 構え法」 を用いての構え研究 でみ られる

「構え錯覚」の現象とは,B》K翻aBa(1962)の いうごとく,現 象 としては同一のものと考え

られる。構え心理学における研究方法によれば,通 常,ま ず等 しくない対象が繰 り返 し提示

され(構 え実験)一 ここで不等対象への構えが形成され一,そ の後に等 しい対象が提示

されると(検 証実験),前 に形成された構えが,新 しい事態(検 証事態)に 適合 しないため

に,錯 覚(構 え錯覚)と なってあらわれる。検証事態での構え錯覚を測定することによって,

構え事態で形成された構えが測定 されたこととなるのである。

図形残効の現象を構え心理学の観点か らみれば,持 続視;期間(1一期間)に 形成された構え

が検証期間(T一 期間)に あらわれ る構え錯覚 として把握 される。 図形残効の 大きさとは ま

さにその構え錯覚の強さであり,図 形残効の減衰ないし消滅とは,ぐ の構え錯覚が減衰 し消

滅 して,遂 には検証事態への新 しい構えにとって変られるにいたること(構 えの転換)を い

う。

構え心理学の観点からすれば,図 形残効 とは,持 続視過程で形成された構えが検証過程で
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の 比 較 に際 して 構 え 錯 覚 と して あ らわ れ る事 象 だ とい う こ とが で き る 。 つ ま り,こ う した構

え 心 理 学 の 観 点 か らす れ ば,図 形 残 効 と は,比 較 過 程 間 の継 時 的 に み た 矛盾 か ら くる錯 覚 と

い う こ と にな るの で あ って,そ の考 察 に先 立 って,ま ず 同時 的事 態 で の 比較 過程 を 考 察 す る

こ とは,持 続 視 過 程 に おい て 構 えが いか に形 成 さ れ る か を 知 る 上 に きわ め て有 効 で あ る と考

え られ る。 つ ま り,そ れ は,固 定 構 え法 に よ る構 え実 験 経 過 中 に固 定構 え が い か に形 成 され

るか を考 察 す る こ とに な る か らで あ る。

そ れ を 考 察 す る た め に は,す で に われ われ は若 干 の か な り確 実 な 資料 を もって い る。 こ と

に,わ れ われ の古 典 で あ る盛 永(1935)に よ る実 験 結 果 は,そ う した考 察 に こ の上 もない 詳

細 か つ 周 到 な 資 料 を提 供 す る と考 え られ るの で,彼 の 資料 を 検 討 し,構 え心 理 学 の考 え方 へ

の導 入 と した い。

盛 永は,大 きさの同化 と対比の条件を検 討す るため,ま ず,二 円が同心 的なる場合について実験 した。

彼は,標 準 円 として の小円を半径20mmの 大 きさで一 定 とし,条 件 円と しての大円を半径21～90mm

の間を表1の ごと く変化 して標準 円と同心的に提示。比較円 として,半 径20mmを 中心 に0.5mmず

つの大 きさ間隔を有す る円を多数用意 し,標 準 円の左側 に提示 して,約2秒 の観察時間で,極 限法にょ

り,lmの 距離か ら,標 準 円に対する等価刺激 を求めた。

表1盛 永 の第1実 験結果(盛 永,1935)
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結果 は,表1に み るごとく,大 円半径21m甲 の ときは,標 準円は単独 に与え られた場合 とほ とん ど

等 しいか,あ るいはわずかに大 き く見え る。 この過大視(同 化)の 絶対量 は,大 円の大 きさとともに次
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第 に増大 し,大 円が半径30mm前 後において一 条件円が標準 円の約1・5倍 の とき一 極大 とな り,

それ より徐 々に減少 して,半 径70mmあ るいは80mmで ほとん ど消失す るとい う。

彼のいうこの 「同化」とは,実 験結果から得 られた比較刺激の客観的大 きさと大円(条 件

円)と の間の相関事象なのであって,大 円(条 件円)の 大きさが単独で直接に小円(標 準円)

におよぼしオこ影響だけでは必ず しもないということに着 目しなければならない。むしろ,こ

こで起っていると考えられる事象は,大 円(条 件円)と 小円(標 準円)と の間の対比関係と,

大円(条 件円)と 比較円との間の対比関係 との複合的な組合せによって生起する事象と考え

るべきであろう。つまり,そ の事象とは,被 験者の側からみれば,比 較円と標準円とのいず

れが大きいかを問う大きさの比較過程に伴う現象なのであって,そ れら二円に対 して,条 件

円がいかなる影響をおよぼしているかが問題なのである。

このことを,盛 永の結果についてさらに詳細を検討してみよう。まず,標 準円と条件円と

の差が極 く小さい場合(こ とに条件円が半径21mmの ときなど)は,標 準円との等価刺激

を求められている比較円に対して条件円がごくわずかしか大き くないために,比 較円におよ

ぼす条件円か ら対比の効果はほとんどみられない。 したがって,比 較円の見えは,標 準円の

客観的大きさとほとんど異な らない一 む しろ両者の聞には同化が起っている可能性がある

が,今 は一応不問に付 してお く一 。しかもその際,標準円と条件円とは一体化した見えを示

すので,こ こでも対比効果はまず働かないと考えてよい。したがって,標 準円の見えの大き

さを測定する目的で尺度に使われている比較円は,標 準円の客観的大きさに近いときは標準

円と比較円、とが等価にみえるはずである。それ以後・条件円が次第に木 きくなるにしたがっ

て,条 件円が比較円におよぼす対比効果は急速に増大して,比 較円が縮小される効果をおよ

ぼすと考えられる一 もっども,他 方では,条 件円自体が比較円との対比で拡大して見えて

いることともなる一 σしたがって,被 験者が標準円との等価刺激として選び出す比較円は,

標準円の客観的大きさよりはかな り大き くなければならないこととなる。前者は後者よりか

な り縮小 して見 られるか らである。その際,も ちろん標準円におよぼす条件円の対比効果 も

一 両者ρ)一体化が弱まるに伴い一 増大 レて くるから,被 験者によって選ばれる比較円が

極度に大きくなることはあめ得ないが一 しか も,も う一つの要因として考えられることは,

持続視中に条件円と比較円との間に比較の構えが形成されるために,そ こに定位 ・探索行為

が働いて,対 比効果が減衰することもあり得るから一,1糠 準円に対する条件円の対比効果

よりは,比 較円におよぼすそれのほうがより大きいのである。

このことは,盛 永のつづ く実験一 二円の位置が同心円より移動する場合一 によっても

支持される。 さて,さ らに条件円が大き.くなると,条 件円が比較円におよぼす対比効果 とそ

の鮮 陳 およぼ鯛 騨 果と朔 衡しできて・あるいは比較円と騨 円との醸!批 轍

条件円の存在が次第に影響を与えぢ く、なってきて一 比較に際しての定位 ・探索行為が働き
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や す くな るの で 一,比 較 円 と標 準 円 との両 者 は客 観 的 大 き さ に近 い と ころで 等 価 とな る。

した が って,条 件 円 が 極 め て大 き くな る と きは,条 件 円 の な い 場 合 と ほ とん ど異 な らな い測

定 値 を 得 る こ と とな る はず で あ る 。

こ の こ と は,つ ぎ の よ うな彼 の被 験 者 た ち の 内観 報 告 と も一 致 して い る とい え よ う:

「両 円(大 円 と小 円)の 間隔が狭 い時 は緊密であるが間隔 が大 き くな るとま とま りのな い弛緩 した も

のとなり,単 独な小 円同志を比較 している様 な気持で ある」(Vp・N)。 「大円半径55mm頃 か らは小円

だけで比較出来る」(Vp.Ok)。 「更 に大円をず っと大 き くし対比的現象の見 られ る場合 には外円はただ

あるに等 し く,中 の円だけが非常 に小 さ く見 え る」(Vp・Oj)。

上 述 して き た わ れ わ れ の 仮説 は,盛 永 の つ ぎの 実験 に よ って さ らに確 認 され得 る。

盛 永は,さ きの実験によ って得 られた大 きさの同化 と対比 の条件を さらに確認 しよ うと して,二 円の

位置が 同心 円より移動する場合 につ いて実験 した。彼 は,半 径20mmの 標準 円を半径30mmの 条件

円の右へ水平方 向に,同 心的位置か ら表2の ごとき中心間隔で移動するや り方で,二 円を提示 し,そ れ

ぞれの条件下での小 円と等大 に見 え る単独 円(比 較 円)一 条件 円の左方 に提示一 の大 きさを求 めた。

表2盛 永の第2実 験結果(盛 永,1935)

被験者

両円の
中心間隔

Inm

O

5

10

15

20

30

40

45

50

55

60

70

80

100

140

大 円な し

N

22.0士0

21.5±0

21.0土0

20.5±0

20.3こ 』二〇.3

19.8±0.3

19.8士0.3

19.8→ 一〇.3

19.5=ヒ0.5

19.8=ヒ0.3

19.3±0.3

19.3±0.3

19.3±0.3

19.8±0.3

19.5±0.5

19。5±0

Oj

22.0±0

21.0士0

21.0=ヒ0.5

20.5±0

20.3±0.3

19.5±0

19.9士0.1

19.7士0.2

19.3±0,3

五9.5±O

l9。3±0.3

19.4土0.1

19.7±0.2

19.7=ヒ0、2

19.8±0

19.5士0

W

22.8ゴ=0.3

2L5土0

21,0±0

20.5士0

20.0土0

19.8±0.2

19.5;』:0

19.0±O

l9.3=ヒ0.3

19.5土O

l9.3±0.3

19.5±O

l9.8=ヒ0.3

19.8士0.3

19.8=ヒ0.3

19.8=ヒ0.3

D

20.3=ヒ0.2

20.0±:O

IO.8±0.3

19.7=圭:0.2

20.0土O

l9.9=±=0.1

19.8ゴ=0.3

R

20.5±0

19.9士0.1

19.4士0.4

18.9=ヒ0.1

19.4±0.4

19.7±0.2

19.6±0.3

19.7士0.2

平 均

19.7

19.6

19.6

19.5

19.5

19.8

19、7

19.7

19.7

結果は,表2に みるごとく,両 円が同心的 よりずれ るや否や同化的傾 向が著 しく減少 し,中 心が はず

れ ると共 に次第 にその度を増 し,距 離30mmす なわち小 円の中心 が大 円の円周上に至ると全 く消失す

る。そ して両円が外接す る(中 心距離50mm)前 後 か ら20～30mm離 れ るまではかえって対比的に

見 られる傾 きが あり,100mmお よび140mmに おいて は同化 ・対比 ともに認め られない。 この結果

か ら盛永 は,か か る大 きさ関係 にある二円においては,一 円が他円の中に包接 されて いることが同化現

象 の条件であ り一 半 ば以上包接 され る時に同化現象 が現 れて いる一 特に同心的 なることが最 も同

化傾 向を強め,両 円が外接 またはやや離れて存在 する事が対比現象の条件にな っていることが知 られる
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とす る。

ここで も,わ れわれの仮説は有効である。むしろ,よ り確固としたものとなるといえる。

盛永の被験者たちは,明 らかに標準円(小 円)と 比較円とを比較 しているのであ り,条 件円

(大円)が その比較に影響をおよぼしているのだと考えられる。同心的なる場合な らびに小

円が大円に包接 されている場合は,条 件円(大 円)が 標準円(小 円)に およぼす対比効果が

少ないのに反 し,条 件円は比較円に大きい対比効果をおよぼし,比 較円は縮小 してみえる。

したがって,比 較円の客観的大きさが標準円のそれより若千大きいある大きさ関係で標準円

と比較円とが等大にみえる。標準円が条件円との同心位置か らずれるにしたがって,条 件円

は比較円だけでな く標準円にもかなりの対比効果をおよぼすこととなる。条件円と標準円と

が外接するあたりからは,条 件円の標準円におよぼす対比効果が比較円におよぼすそれより

も大きいため,比 較円は標準円の客観的大きさよりもやや小さい特定のところで両円は等大

にみえる。さらに標準円が条件円との同心位置か ら大きくはなれると(100mm,140mmな

ど),も はや条件円のおよぼす対比効果は標準円に対するのと比較円に対するのとが均衡す

る一 むしろ標準円と比較円との大きさ比較のための定位 ・探索行為に条件円が影響 しな く

なり,そ の比較は容易となる・ 。

このことは,彼 の被験者たちのつぎのような内観報告によって も支持 されるといえる:

「両円が同心 的よ り次第 に離れ るとともに両 円が一緒 にあ るとは思えな くなる。ず っと離れ ると大円

は見えているが何の事 もな くな る」(Vp.Oj)。 「同心的なる時は小 円を単独 に見 ることは 出来ないが,

20mm頃 か ら殆 んど単独 に見 える。 外接 した頃か ら大円の影響は殆んど感ぜ られな い。只,目 を動か

して比較する時 に見 えて邪魔 にな るだけで ある。又,次 第に両 円が継時 的な感 じを与える(100mm)」

(Vp。W)。

盛永は,こ れら二つの実験を考察 し,「 二円の同化対比現象の成立は,把 捉の仕方から云

えぱ両円が堅固な一つのものとして把捉されるか或いは別々な もの,分 立せ るものとして把

捉 されるかに依るものであ り,知 覚的構造としてはそれが一体性を有するか二肢性を有する

かによるものではなかろうか」と仮説する。

そこで彼はさらに,同 心的二円が異った面に現れる種んな場合,な らびに環を用いてのそ

の補充実験を通じて,上 の仮説をさらに検討 し,つ ぎのように結論づける:

1.大 きさ同化 ・対比の成立 は一定の知覚構造において定 まる。其の構造の重要 な特性 は,一 は全体

が連 関 して一体的 ・一 様的であり,他 は分立的 ・二肢 的 ・異質 的で あると云 う記述 によ って示 され得 る

様で ある。前者において同化的となり,後 者において対比的 となる。

2.斯 る構造を誘致する外 的条件 として,同 化的なる為には,二 円の大小の差余 り甚 しか らず,同 心

的に して,同 一平面にあ り,更 に同時的 に呈示 される事 が好条件で あり,対 比的なる為には,相 互 に他

の外 にあるか,同 心的なる時には大小の差甚 しいか,或 いは奥行的 に異な った面に示され,更 に又,一

定の時 隔を以 って継時的に呈 示される事が好条件であ る。
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3.同 心な る場合両 円の大 きさ関係が,約2対3の 時 に最大の同化量を示す。但 し,同 化度*は 両 円

の差 の少 い程大であ る。

これ ら盛 永 の 周 到 か つ緻 密 な研 究 は,標 準 円 と条 件 円 との 間 の 相 関 的 事 象 を 極 めて 適 切 に

と らえて 報 告 して い る 。 そ れ ゆ え,わ れ わ れ は彼 の実 験 資 料 か ら新 た な 読 み か え が 可 能 とな

る こ とは有 り難 い 。

彼 の見 出 した相 関 は,し か し,い わ ば実 験 者 の 側 か らみ た 標 準 円 に対 す る条 件 円 の 効果 と

して の それ で あ る。 そ して,そ こで の標 準 円 の見 え の大 き さは,被 験 者 の選 び 出 した 標準 円

と等 価(等 大)に み え る比 較 円 の客 観 的 大 き さ に よ って 測 定 さ れて い る 。 い わば,標 準 円 の

見 え の大 き さ の測 度 に,比 較 円 が尺 度 と して 使 われ て い る 。 と ころ が,そ の尺 度 そ れ じた い

が 伸 縮 して い る とい う こ とが 考 え られ る ので あ る。 つ ま り,そ の現 象 を 観 察(知 覚)し て い

る被験 者 の 側 か らみ れ ば,こ れ らの 実 験 場 面 は明 らか に標 準 円 とい い比 較 円 とい う二 円 の大

きさ の 比 較 過 程 な の で あ るか ら,そ こで の 等 価 判 断 と は,被 験 者 に とって 客 観 的 に は20mm

の 半 径 を もつ 標 準 円 と 客 観 的 に何mmの 比 較 円 と の大 き さが 均 衡 して 見 え るか とい うこ と

で あ り,条 件 円 か らの影 響 は た しか に標 準 円 を も伸 縮 させ て い るが,同 時 に,場 合 に よ って

は それ 以上 に,比 較 円 の 大 き さを 伸 縮 させ て い る。 つ ま り,こ れ らの実 験 で の測 定 の尺 度 そ

れ じた い が 伸縮 して い る こ とに 着 目 しな けれ ば な らな い の で あ る。 こ う した 比 較 円の 歪 み に

関 して は,す で にB)Ka刀aBa(1962)が 被 験 者 に見 え の大 き さ の 円を 描 く方 法 で 明 らか に し

て い る し,Keqxyam畷 πH(1966)も 被 験 者 に見 えの 大 き さを 線 の 長 さで 描 かせ る方 法 で 測

定 して い る 。 ま た,そ の 歪 み の 量 的 測 定 で は,KHHuypa田BH刀H(1966)が 被 験 者 調 整 法 に よ

る 自記 計 測 装 置 を 開 発 して 明 らか に して い る。 な お,筆 者 ら も,他 の方 法 に よ って それ を 測

定 して い る が,そ れ らに つ い て は 別途 報告 す る こ と に して,こ こで は深 入 り しな い こ と とす

る**。

さて,上 に述 べて き た被 験 者 の観 点,す な わ ち 標 準 円 と比 較 円 との 大 き さの 比 較 過 程 とい

う観 点 か らみれ ば,盛 永 の と らえ た 同 化 ・対 比 の現 象 は,標 準 円 が単 独 で 条 件 円 か ら同 化 的

影 響 を 受 け た り,両 者 の距 離 の増 大 に と もな って,そ の 同 化 的効 果 が 強 ま って い って 遂 に対

比 効 果 に変 じた り,そ れ が ま た減 衰 して い っ た りす る の で は な く,標 準 円 と比 較 円 との 両 者

が 条 件 円 と の間 に もつ 対 比 現 象 の組 み 合 せ と み られ るべ き もの と考 え る 。

さ らに顧 慮 さ るべ き こ と は,こ う した比 較 過 程 そ の もの は,決 して 単 な る末 梢 的 な網 膜 上

で の 過 程 で もな けれ ば,脳 髄 の単 な る視 覚 領 野 だ け にか か わ る生 理 学 的過 程 で もな い の で あ

って,y3Haπ3e(1931,1939,1961)の 強 調 す る よ う に,人 格 全 体 にか か わ る心 理 学 的 間題 で

・ 但 ・
・ここにい う同化度 ・は・(同化量間 隔)を 鰍 ・て い・・とに注 意 ・

**な お ,筆 者 ら もKHHロypamBH刀Hの ア イデ ィア に 則 った 測 定 器 を 開発 したが,こ れ につ い て も他 の機

会 にゆ ず る こ とにす る 。 また,翻 くaπaBaの そ れ につ いて は後 述(H-2)参 照 。
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あ るべ きで あ る。 した が って,脳 髄 に お け る生 理 学 的過 程 を考 え る に 際 して も,脳 髄 の全 過

程 の 構 造 とそ の機 能 の あ り方 一 そ の制 御 過 程 一 と して 考 え な け れば な らな い こ と にな る。

y3Ha耶eの 構 え心 理 学 の観 点 は,こ う した基 礎 の 上 に立 脚 して い る とみ て よい 。

さ て,さ らに後 にな って,小 笠 原(1952)は,こ う した盛 永 に よ る同 心 円 の 偏 位 効 果 につ

いて の研 究 を よ り詳 細 に検 討 して,つ ぎ の結 論 に 達 して い る:

1.内 円を一定 に保 った場合(直 径20,40ま たは60mm)の 種 々な大 きさの外 円によるその偏位の

あ り方 を調べた ところ,偏 位 量,偏 位の極大点,偏 位の生ずる範 囲等が 内円半径に対する間隔の相対量

で ほぼ一 致する。

2.曲 線 の頂点(偏 位の極大点)は 内外両 円の間隔の相対量に依存するが,正 偏位か ら負偏位への移

行点はむ しろ内外両 円の絶対量に依存す るらしい。

3.外 円を一定 に保 った場合(直 径40,60ま たは80mm)の 種 々な大 きさの内円によるその偏位 の

あ り方 は,明 らかな負偏位で あり,内 円の偏位 の場合 と対応的であ る。

こ こで 小 笠 原 の見 出 した こ とは,盛 永 の 結 果 を さ ら に 確 認 した も ので あ り,小 笠 原 自身

「(内外 両 円 の)両 偏位 は 独 立 の もの で な く,む しろ一 つ の作 用 に 関 す る もの で あ る と推察 で

き る」 と して 考 察 を す す め,盛 永 の 考 察 を 修 正 す るた め,「 同心 円偏 位 は,円 間 の 距 離 の み

の関 数 で は な く,少 くと もそ こ に全 体 の 形 相 に関 す る変 数 を 導 入 しな けれ ば な らな い 」 とす

るQ

この小 笠原 の実 験 にお い て も,盛 永 そ の他 の場 合 と 同様 に,偏 位 の大 き さを測 定 す るた め

に,比 較 円を 左 方 に 出 して い る。 しか も,そ の比 較 円が どれ 位 の距 離 を もっ て左 に離 れ て い

る か の記 述 も実 験 条件 中 に見 出 し得 な い 程 に,ほ とん ど 関心 を もたれ て い な い 。 それ は比 較

円 が単 な る尺 度 と見 な され て い る以 上 には 実 験 者 の関 心 を ひい て い な い何 よ りの証 拠 で あ る。

と ころ が,す で に 述 べ て きた よ う に,被 験 者 に と って は,こ の実 験 事 態 の課 題 は,比 較 円 と

標 準 円 との 大 き さ比 較 な ので あ る。 しか も,前 述 の よ うに,そ の測 定 尺 度 で あ るべ き比 較 円

の 大 き さが 実 験 の 変 化 ご と に,極 めて ダ イ ナ ミ ッ クに歪 ん で い る こ とに 着 目す べ きで あ る。

か くて 詳 細 に小 笠 原 の 実 験 資 料 を 考 察 す る と,前 述 の われ われ の 仮説 に よ って極 め て 合 法 則

的 に解 釈 で き,し か も,そ こか ら小 笠 原 自身 の求 めて い る考 察 一 全体 的形 相 に 関 わ る変 数

の導 入 の必 要 に も解 答 で き る こ とに な るは ず で あ る。

1-32つ の1一 円 の残 効

大 山(1955)は,Klohler&Wallach(1944)の い わ ゆ る"differentialexperiment"な る

実験 手 法 が果 して 妥 当 な も のか ど うか の検 討 に焦 点 を あ わせ な が ら,図 形 残 効 に 関 す る2つ

の 仮 説 群 の 当否 を 検 討 しよ う と した:第1の 仮説 とは,左 右 の1一 対 象 が そ れ ぞ れ のT一 対 象

に個 別 的 に残 効 を お よ ぼ し,そ の残 効 量 の相 違 が左 右 のT一 対 象 の見 え の 大 き さの 違 い とな

って あ らわ れ る とす る もの で あ り,第2の 仮 説 と は,左 右 の1一 対 象 が 形 づ くる勾 配 とで も
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い うべ き何 等 か の意 味 で の左 右 不均 衡 そ の もの が 原 因 とな って,継 時 対 比 的 効 果 に よ り,続

いて 提 示 され る左 右 のT一 対 象 の見 え の 不均 衡 を生 ぜ しめ て い る とす る もの で あ る。

彼は図1に 示す ような6条 件の配 置で提示 された図形を190cmの 距離で観察させ た一1一 図を15

秒露出後,約1秒 間T一 図を提示一:A)注 視点の右70mmに1つ の1一円(T一 円と同心的位置),

左120mmに いま1つ の1一円(T一 円の外側 と外接す る位置);B)Aの 左右対 称的に逆 のもの;G)注

視点の右70mmに1つ のL円;D)注 視点 の右120mmに1つ の1一円;E)注 視点 の右70mmに1

つの1一円,左40mmに いま1つ の1一円(1一 円がT一円の 内側に30m凱 偏心す る位置);F)Eの 左右

対称的に逆の もの。1一円はすべて直径60mm。T一 円は注視点の右70mmに 直径40mmの 円,左70

mmに1mmス テ ップで変化す る比較円を描いた系列。

表3大 山の実験結果(大 山,1955)

S・A・CD!・ ～ ・C～DEF

図1大 山の実験配置(大 山,1955)
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標準 円と した右T一 円にみる各条件で の残効量を

示 す。

ゴチ ックは右T一 円の過 大視を,他 は右T一 円の過

小視を示す 。

{♪ ×

36.7D
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◎ 本文参黙
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40

40F
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41.540

大 山は,表3に みる この実験結果をつ ぎのよ うに読 みとる:1)1一 円が1つ だけのC,D条 件で はと

もにT一 円は縮小す るが,1一 円とT一円 とが外接 的配置 のD条 件は,同 心 的配置 のC条 件よ りもその縮小

量 が少 ない。2)1一 円が2つ あるA,B条 件 では,同 心的配置にな っている側 のT一 円のほ うが外接的配

置 のT一 円よ り過小視 され る一 これは上記 の第2の 仮説か らの予想 に反 し,第1の 仮説に有利 にな る

一 。3)第1の 仮説か ら予想すれば,理 論 的には,A,8条 件 間の残効量 の差 は,C,D条 件 間のそれ

の2に な る筈だが,そ の厳密 な対応はない一 これは実験誤差なのか本来 的な ものか は不明である一 。

4)A,B条 件での外 接的配 置の1一 円を注視点側に偏心 させ た条件のE,Fで も,同 心的配置よ りも偏

心 的配置での残効量は少 ない一 これ も第1の 仮説 を支持す る一 。以上のよ うな実験結果の考察 か ら,

大山は,2つ の1一 対象のなす勾配 がただ ちに2つ のT一対象 の見 え方を規定するという考え方は支持 し

難 く,各 個の残効の集合 とする考え方に有利であると結論 する。

()・ ◎
38.9

こ こで も,実 験 者 と して の大 山 の意 識 の な かで は,本 来 右T一 円が 標 準 刺 激 で あ り,左T一

円 は ど こ まで も測 定 の た め の尺 度 と して の比 較 円 に す ぎ な い の で あ る。 しか し,こ う した 実

験 事 態 は,被 験 者 の主 体 側 か らみ た 課題 と して は,明 らか に2つ の1一 円一C,D条 件 で は
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一 応1つ の1一 円 だ が 同様 に 取 扱 って よい 一 の 比 較 か ら左 右 両T一 円 の比 較 へ の継 時 的 な比

較 過 程 とみ な され るべ き もの で あ ろ う。

そ こで,表3に み る彼 の結 果 を 読 み と る と き につ ぎの こ とを 注 意 す べ き で あ る:い ま表 中

の 平 均 値 を 問 題 にす る と して,B条 件 とF条 件 は 右T一 円 が 過 大 視 で あ り,他 の条 件 は右T一

円 の 過 小 視 が 示 され て い る。 その 測 定 法 は,右T一 円 の 直 径 を40mmに 一 定 と した と きの

左T一 円(比 較 円)の 直 径 が い く らか を読 み と って い る の で あ る。 した が って,彼 の 結 果 は,

直 径40m皿 に一 定 と した と きの右T一 円 と等 大 にみ え る左T一 円 の 直 径 は,Aか らFま で

の各 条 件 で そ れ ぞ れ,A条 件37.8mm;B条 件43.3mm;C条 件36.7mm;D条 件38.3

mm;E条 件38.9mm;F条 件41.5mmだ っ た こ とに な る 。

こ こで得 られ た 大 山 に よ る結 果 を,前 述 の盛 永 に よ る実 験 結 果 で の 場合 と同様 に,わ れ わ

れ の観 点 か ら読 み と って み よ う。 まず,仮 定 的 な考 察 とな る が,こ れ らの 実験 にお け る両1一

円 と両T一 円 とが 同 時 に提 示 され た同 時 比 較 の過 程 一 盛 永 の実 験 の場 合 と同様 な 過 程一

とみ な して 読 み と って み る。 そ こで の左 右 両T一 円 の見 え の大 き さ関 係 は,こ の 図1を 直 接

み る と き と同様 にな るの は 当然 の こ とで あ る。 そ こで,そ の 際 の 左右 両T一 円 の見 え の 大 き

さ関 係 を 考 え て み る と こ うな る:右T一 円 を 直径40mmと した と きの 左T一 円 の直 径 は,

筆 者 が 大 山 の 数 値 か ら読 み と っ た上 記 の各 条 件 で の そ れ ぞ れ の 大 き さの 数 値(図1中 に挿 入

した 数 値)と ほ ぼ見 合 って い る こ とに気 づ くの で あ る。 そ こで,そ れ ら数 値 に と って の 筆 者

の 観 点 か らの解 釈 は,つ ぎ の よ うに な り得 よ う:A条 件 で は,右1刊 は 右T一 円へ よ りはむ

しろ左T一 円 に よ り大 きい 対 比 効 果 を お よ ぼ し,左 ト 円 も偏 心 条 件 な る が ゆ え に に右T一 円

へ よ りは左T一 円 に よ り強 く対 比 効 果 を お よ ぼ す の で,左T一 円 は縮 小 して み え る。B条 件

で は,Aと 逆 に,左 右 両1一 円 が 右T一 円 によ り大 き い対 比 効 果 を及 ぼ し,左T一 円が 拡 大 し

て み られ る。C条 件 で は,右1一 円が 左T一 円 に きわ め て 強 い 対 比 効 果 を 及 ぼす 。D条 件 で は,

右1一 円が 左T一 円 に も対 比 と して 働 くが,偏 心 して い る ゆ え に右T胡 に も対 比 的 に働 くの

で,左T一 円 の縮 小 は それ 程 強 くな い一 た だ し,前 述 の 盛 永 の第2実 験 に み られ る よ う に,

この条 件 下 で は,む しろ右T一 円 の ほ うが 左T一 円 よ りも よ り強 く対 比 的 効 果 を うけ るゆ え

に,数 値 は ゴ チ ッ クに 出 て しか る べ きで あ る点,問 題 は 残 る一 。E条 件 下 で は,A条 件 に

類 似 の対 比 効 果 を 及 ぼ す が,左 右 両1一 円 の両T一 円 に及 ぼす 相 互 影 響 はAの 場 合 よ り も均 等

に近 くな り,左T一 円 の 縮 小 は わ ず か で あ り得 る 。F条 件 で は,E条 件 と逆 にな り,右 丁一円

が縮 小 され る が,E条 件 同様 そ の値 は小 さ い 。

以上 の考 察 は,1一 円 とT一 円 とが 同 時 提 示 され た と き の見 え の大 き さ 関係 を 問題 と した

筆 者 の 仮説 に よ る もの で あ る。 そ こで 注 意 す べ き こ とは,も し大 山 の実 験 が こ こで 筆 者 の仮

定 した よ うな 同 時 比 較 の 過 程 で 行 わ れ た とす れ ば,測 定 に よ って 得 られ る値 は,大 山 の表 の

値 の プ ラス とマ イ ナ ス とが 逆 にな って くる はず で あ る。 す な わ ち,よ り小 さ くみ え る左T一
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円(比 較 円)は 客 観 的 に よ り大 き い直 径 を もた な い と直径40mmの 右T一 円 と等大 には み

え な い し,よ り大 き く見 え る左T一 円(比 較 円)は,そ の 逆 とな る はず だ か らで あ る。 した

が って,大 山 の 実 験事 態 を 継 時 比 較 の過 程 と して み る な らば,そ の結 果 は 同時 比 較 の過 程 で

の現 象 と比 べ て,左 右 の 大 き さ関 係 が ま さ に 入 れ替 わ る と 考 え ら るべ きで あ る。 これ が

y3Haπ3eの い う 「構 え の 交 替 」 の 現 象 で あ り,特 にB》KaπaBa(1962)が 強 調 して い る と こ

ろ で あ る。

大 山 に よ って得 られ た これ ら実 験 結果 は,実 は,彼 自身 の い う よ う に 「第2の 仮 説 に反 し,

第1の 仮説 を支 持 す る」 とい う こ と には な らな い の で あ って,む しろ,そ れ ら両 仮 説 か ら予

想 され る 諸現 象 を 包 み 込 む 第3の よ り包括 的 な 仮 説 を 持 ち来 らざ るを 得 な い ので あ る。

この よ うに みて くる と,こ れ ら一 連 の 大 山 によ る 「2つ のT一 円 の 残 効 」 とい う実 験 事 態

は,y3Ha双3eの 「固 定 構 え法 」 に よ る構 え の研 究 に用 い られ る通 常 の実 験 事 態 そ の もの と何

等 異 な る と こ ろは な い 。

た だ し,こ こで 注 意 を うな が して お か な けれ ば な らない の は,こ の大 山 に よ る実 験 に対 し

て お こな った わ れ わ れ の解 釈 にみ られ る よ うな 事 象,す な わ ち等 しい レ対 象 がT一 対 象 に継

時 的 に対 比 効 果 を 及 ぼ す とい う こ とは,き わ めて 特 殊 な 場 合 の 出来 事 と考 え られ る と い う こ

とで あ る 。y3Ha双3e(1961)の い う ご と く,1一 提 示(構 え一提 示)に お いて 等 しい対 象(こ

の場 合 は直 径60mmの2円)が 用 い られ る場 合 には,特 定 の構 え は通 常 形 成 され な い と考

え られ,凝 視 点 か らの 隔 りの 違 い だ けで は 極 め て 形 成 され 難 い 筈 で あ る。 な お,こ う した事

態 で 構 え が形 成 され る と して も,そ の大 き さの 差 が 閾 値 を あ ま り越 えて いな い場 合 は,大 き

さ関 係 が こ の結 果 と左 右 が逆 に な る同 化 の方 向 へ の 効 果 の あ らわ れ る可 能 性 も考 え得 る。 そ

の点,こ れ らの結 果 に は疑 問 が残 る の で あ って,こ れ ら結 果 の得 られ た手 続 きが よ り詳細 に

検 討 さ るべ き もの と考 え る 。

筆 者 の研 究 室 に お い て,杉 野(1976)は 視 野 中 央 にあ る凝 視 点 の左 右37mmに それ ぞ れ,

の 中心 を もつ 直 径30mmの 左 右等 大 円 をT一 図形 と して一 定 と し,1一 図 形 と して は直 径20

mmの 左 右 等 大 円を つ ぎ の6通 りの配 置 で,80cmの 観 察 距 離 を もつ タ キ ス トス コ ープ に ょ

り,提 示 時 間 各0.5秒,休 止 間 隔時 間各5秒 で,1一 図 形10回 に ひ きつ づ いてT一 図 形 を10回

提 示 して,大 き く見 え る方 の 円 を報 告 させ た:A)左1一 円 は 左T一 円の 凝 視 点 側 に外 接,右

1一円 は 右T一 円 と同 心 的;B)左1一 円 は 左T一 円 に凝 視 点 の 反対 側 で外 接,右L円 は右T一

円 に 同心 的;C)Aを 対 称 的 に左 右 を逆 に した形;D)Bを 対 称 的 に左 右 逆 に した形;E)

左1一 円 は左T一 円 に凝 視 点 の 反 対 側 で 外 接,右1一 円 は右T一 円 に凝 視 点 側 で 外 接;F)E

と対 称 的 に左 右 を 逆 に した形 。 な お 別 の 実験 変 化 で は,1一 円 とT一 円 と の大 き さを 入 れ 替 え

て,1一 円 がT一 円を 内包 す る形 の呈 示 を も行 な った 。

彼 女 の結 果 は,た とえ構 え提 示(1一 提 示)に お いて 凝 視 点 に近 い 側 の1一円 が よ り大 き く報
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告 され た事 例 が あ った とは い え,T一 円 と対 照 円(1一 円 提 示 直 前 に行 な わ れ た)と の見 え の

間 に 殆 ん ど の場 合,有 意 な 差 は 認 め られ な か った 一 構 え 錯 覚(変 位)は 見 られ なか っ た一 。

杉 野 の この実 験 で は,10回 の1一 提 示 とそ れ に つ づ くT一 提 示 と の間 に5秒 の休 止 が は い っ

て い る。 こ う した事 態 が,大 山 の 場 合 にみ られ る よ うな1一 対 象 か らT一 対 象 へ の効 果 を 得 さ

せ な くして い るの か も知 れ な い の で あ って,大 山 の場 合 は1一 対 象 の持 続 視 に ひ き つづ いて

T一対 象 が 提 示 され た こ と に よ る事 象 だか らだ と考 え られ な い こ と もな い 。

そ の点,し か し,大 山(1954)が 上 記 の実 験 と同様 の手 続 きで行 な った2つ の1一 円 の残

効 に 関 す る他 の 実験 にお い て は,上 記 の と は異 な る結 果 を得 て い る の で あ る 。

その際大山の使用 した1一図形 は,表4に み るように,A)右 円直径80mm,左 円な し;B)右 円直

径120mm,左 円な し;C)右 円直径80mm,左 円直径120mm;D)右 円直径120mm,左 円直径80

mm;E)右 円直径50mm,左 円な し;F)右 円直径50mm,左 円直径80mm;G)右 円直径80mm,

左 円直径50mmの7種 類で あった。T一図はつねに右 円を標準刺激 とし,直 径40mmで あり,そ の他

の条件 は上記大山(1955)の 実験 とほぼ同様であ る。

その結果は表4に 示 されて いるとおりであ る。

表4"Differentialexperiment"法 による実験 的分析(大 山,1954)

条 件 A B C D E F G
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ゴチ ックは右T一 円の大 きさが左よ りも過大評価 された数値を示 し,他 は過小評価 を

示 す。

これ らの結 果 を筆 者 の観 点 か ら解 釈 す れ ば,上 述 の 大 山 の 実 験 結 果 へ の彼 自身 の説 明 は 当

て は ま らな い 。 こ こで は,y3Ha八3eの 固定 構 え 法 に よ る構 え 錯 覚 の あ らわ れ 方 を 極 め て 明 瞭

に示 して い る:つ ま り,C・D両 条 件 の 結 果 の 乱 れ を 例 外 と考 えれ ば,紅 一図 形 の 比 較 に お い

て,よ り大 き い 円 の あ った 側 のT一 図 形 が よ り小 さ く見 え,よ り小 さい1一 図 形 の あ っ た側 の

T一図 形 が よ り大 き く見 え る ので あ る。 従 って,実 験 結 果 の数 値 と して は,よ り大 き く見 え

るT一 円 が 客観 的 に よ り小 さい値 の と き左 右 の 両T一 円 が 同 じ大 き さ に見 え る し,よ り小 さ

く見 え るT一 円 が 客観 的 に よ り大 きい 値 の と き左 右 の 両 ㍗ 円 が 同 じ大 き さ と して 均 衡 す る

の で あ る。 す な わ ち,両 レ 図形 の 大 き さの 関 係 が そ の ま ま左 右 が 入 れ 替 ってT一 図 形 の大 き
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さ 関 係 の見 え とな る の で あ る。

そ れ で は,1一 提 示 か らT一 提 示 に移 行 す る際 に,一 体 どん な こ とが 起 る の で あ ろ う か?

これ こそ が,図 形 残 効 現 象 へ の 解 明 の 重 要 な カギ とな る ので あ る 。

1-4同 時 比 較 か ら継 時 比 較 へ

Ikeda&Obona三(1955)は,1一 円 の 直径 を各 々10,15,20,30,40,60及 び80mmの7種 類 と し,

そ れ と同 心 的 にな るT一 円(直 径30mmに 一 定)と 等 価 な大 き さの 円 を,円 心 間距 離10dm皿 右 に提

示 したC一 円(T一 円 とC一 円 の 中 心 に凝 視 点 あ り)か ら選 び 出 す手 続 きを 用 いて,1一 ・T一両 円 を 同時 提

示 か ら漸 次 継 時 提 示 に ま で 変化 させ て そ の推 移 を み よ うと した。 そ の た め,1一 円及 びT一 円 の提 示 時 間

を そ れ ぞ れ500msecと し,T一 円 の提 示 開 始 を1一 円 の 提 示 開始 か ら つ ぎ の よ うな 時 間 的 ズ レを もつ よ

うに した:0,20,60,100,200,300,400,440,460,480,500,520,540,560,600,700,800及 び1000m

sec.

その得た結果を図式的に示せ ば,図2の よ うにな り,同 時提示か ら継時提示にいたるスムーズな推移

がそ こにみ られ,1一 円除去後60msεcあ た りで残効の極大点がみ られるとす る。

しか し,こ こ にIkeda&Obonaiが 同 時 提 示 か ら継 時 提 示 へ の推 移 と して 提 出 して い る

この 実 験 結 果 は,決 して 同 時 比 較 の過 程 か ら継 時 比 較 の過 程 へ の連 続 性 を裏 書 きす る証 拠 に

は な らな い と考 え られ る。 純 粋 な 同 時 比 較 の過 程 は,両 提 示 の時 間 的 ズ レがOmsecの とき

の み で あ り,継 時 比 較 の 過 程 はそ の時 間 的 ズ レが500msecの と こ ろ か らは`じま る 。 それ は

1一円 及 びT一 円 の提 示 時 間 が それ ぞれ500msecだ か らで あ る。 従 って,そ の間 の推 移 とは,

これ ら同 時 比 較 の 過 程 と継 時 比 較 の過 程 とが 混 合 され た 現 象 で あ り,そ の混 合 の割 合 が 漸 進

的 な た め に 数 値 の 連 続 的 推 移 が み られ る にす ぎな い と考 え るべ きで あ る。 か くて,彼 等 の結

果 か らみ れ ば,そ の 時 間 的 ズ レが560msec(1一 円 除 去 後60msec)の 時 点 で,継 時 比 較 に

よ る 「構 え 錯 覚 」 の 生 起 が 極 大 に達 す るの で あ って,そ の後 構 え錯 覚 は減 衰 して い くもの と

考 え る こ とが で き る。

この実 験 にお い て,1一 円 とT一 円 との 提 示 時 間 のズ レがOmsecの 場 合 の同 時 比 較 の過

程 は,わ れ わ れ が す で に盛 永(1935)の 実 験 に際 して 考 察 して き た 同化 ・対 比 の実 験 事 態 そ

の もの で あ る。 従 って,そ こで のT一 円 の 過 大 評 価 値 な らび に過 小 評 価 値 は,レ 円 と左 右 両

T一 円(T一 円 及 びC一 円)と の間 の対 比 錯 覚 量 と対 応 して い る こ と とな る。 時 間 的 ズ レが500

msec以 上 の 継 時 比 較 の過 程 は,そ れ と は質 的 に異 な り,図 形 残効 の 現 象 と同 じ事 態 とな る。

す な わ ち,最 初 の500msecの 間 に被 験 者 は凝 視 点 の左 側 に1一 円 を み る とい う特 定 の構 え

が 形 成 され て い て,そ の後T一 円 とC一 円 が 提 示 され る と き に それ が 構 え 錯 覚 とな り,そ の

値 がT一 円 の過 大 ・過 小 評 価 値 と対 応 す る こ とに な る 。 した が って,同 時 比 較 の 過 程 で のT一

円 の過 大 ・過 小 評 価 値 と継 時 比 較 の 過 程 で の そ れ とは,質 的 に異 な る もの で あ って,提 示 の

時 間 的 ズ レが0～500msecの 間 に あ る と きのT一 円 の 過 大 ・過 小 評 価 値 は それ ら両 過 程 で の
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図2持 続視 円と検証 円の提示の同時か ら継時への各段 階にお ける持続視図形の関数 と

しての図形効果(Ikeda&Obonai,1955)
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質 的 に異 な る ものを 混 合 した値 を と らえて い る こ とに な る の で あ る。

こ う した観 点 か ら,筆 者 の研 究 室 に お い て,米 谷(1978)は,Ikeda&Obonaiの 実 験 事

態 を 検 討 した。 彼 は凝 視 位 置 の左33mmに 円 心 を もつ1一 円 の 直 径 を そ れ ぞ れ10,15,20,

30,45,60ま た は90mmの7種 類 の実 験 変 化 と し,そ れ と同 心 的 にな るT一 円 と凝 視位 置

の 右33mmに 円 心 を もつG円 との 直径 は と もに30mmと し,つ ぎの よ うな4種 類 の 実

験 変 化 に よ り タキ ス トス コ ープ で 瞬 間 提 示 した 提 示 時 間 は1回 当 り500msecで 間 隔 時 聞

は5sec;各 実 験 変 化 ご と に7種 類 の1一 円 に よ る実 験 を 行 う ・:実験aで は,1一 円 ・T一

円 ・C一円を 同時 に提 示 す る構 え提 示10回 に つ づ い て,T一 円 お よ びC一 円 か らな る検 証 図 形

を10回 提 示 。 実験bで は,1一 円 の み を構 え 図 形 と して10回 提示 後,T一 円 お よ びC一 円 か ら

な る検 証 図 形 を10回 提 示 。実 験cで は,構 え提 示10回 中前 半5回 は 実験bと 同 じ構 え 図形

を,後 半 の5回 は 実 験aと 同 じ構 え 図形 を 提 示 後,T一 円 お よ びC一 円を 検 証 図 形 と して10

回 提 示 。 実験dで は,構 え図 形 と して 実 験aと 同 じ同心 円 図形 を5回 提示,T一 円 お よびC一

円 を検 証 図形 と して10回 提 示 した 。

被 験 者 はT一 円 とC一 円 の い ず れ を 過 大 視 した か を 報 告 す る。 そ の 左 右 の 判 断 総 数 の差 の値

(r-1)を 縦 軸 に,1一 円 とT一 円 との 直径 比(1/T)を 横 軸 に と って 図 を 描 い て み る。 構 え提 示

にみ る そ の判 断値 曲線 は いず れ の実 験 変 化 の 場 合 もIkeda&Obonaiの 同 時 的 錯 視 の 曲 線 と

ほ とん ど 同 じ形 体 とな る。 ま た,検 証 提 示 に み る構 え 錯覚 は い ず れ の 実 験 変 化 で も極 め て 酷

似 した 曲線 を 描 き,そ れ はIkeda&Obonai(1955)な らび にSagara&Oyama(1957)な

どの 図 形 残 効 の 曲線 と 同様 で あ る。 な お,実 験cで の構 え 提示 に み る 判 断 値 と検 証 提 示 で の

最 初 の5回 の 判 断 値 とを 合 算 して 描 い た 曲線 は,ま さ にIkeda&Obona五 の 同 時 か ら継 時

へ の 移 行 相 とす る 曲線 と酷 似 して い る。 これ らの結 果 は,こ う した 同 心 円 錯 視 図 形 を み る構

え とそ の 条 件 円 を み る構 え とは 類 似 して い るが,そ れ ら とそ の構 え 錯覚(図 形 残 効)と は 質

的 に異 な る もの で あ り,同 時 時 相 か ら,継 時 時 相 に移 行 す る こ と が 同化 か ら対 比 へ と漸 進 的

に移 行 す る こ とで は 決 して な い とす るわ れ わ れ の立 場 を支 持 す る とい え る 。

そ れ で は,同 時 比 較 の 過 程 か ら,継 時 比 較 の過 程 へ の移 行 に 際 して,一 体 何 が 起 って い る

の で あ ろ うか 。 ま ずy3Ha双3eが つ とに 明 らか に 見 通 し,そ の後 グ ル ジ ヤ学 派 の研 究 に よ っ

て 実 証 さ れ た 代表 的 な 業 績 の な か に それ を 求 めて み る こ とと しよ う。

B》K翻aBa(1958)は,被 験者 に左右両手で各 々別個の握 力計を握 らせ,言 語報告 とともに,両 上躊

の屈筋の収縮を筋電図 にとる方法で実験 を行な った。最初左手 に強い握力計(55kg)が,右 手 に弱 い

のが(35kg)与 え られ,圧 力の違 いを はっきり感 じられるまで繰 り返 し握 りしめ るよ う要求され た。

実験 開始 当初 は,左 右の腕の筋電 図は同 じ頻度 と振幅を記録 したが,若 干 の試行後 は,左 手 の筋電図 は

右手 のよりも頻度 も振幅 もはるかに大き くなる。つづ く実験では,両 手 に等 しい強 さの握力計(共 に35

kg)を 握 らせ る。被験者は,こ の実験初期 には,共 に等 しい強 さの握 力計 にもかかわ らず,先 行実験 の

終期のそれ のように,左 手を強 く右手を弱 く握 りしめている ことが筋電図 にあらわれる。被験者 の内観
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図4～9 ブジ ャラヴ ァの実験 にみる筋電図(B》KaπaBa,1958)

図4構 え提示 の最初期
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図5構 え 提示 の後 期(同 上)
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図6検 証提示の最初期(同 上)
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図ワ 検証提示の後期(同 上)
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図8体 積の異なる球の場合(同上)
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図9重 量の異なる亜鈴 の場 合(同 上)
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報告 は,左 手の握力計が弱 く右手の握力計は強い とい う。つ まり,握 りしめている筋 肉の収縮 と知覚さ

れて いる握力計の主観 的な強 さとは逆の関係にな っている。この試行を さらに続 けると,被 験者は,主

観 的経験 に従 って反応 し,筋 肉の収縮 は徐 々にで はあるが左手 か ら右手 に移行 し,遂 には左右 の筋電図

が等 しい頻度 と振幅を描 くよ うになる。彼 は,さ らに,大 きさ(体 積)の 異な る球について実験 し,ま

た重量の異なる亜鈴を持たせ る実験 を行ない,い ずれ も同様の結果を得 た。

このB}Ka朋Baの 見事 な実 験 が 明 らか に した こ とは こ うで あ る:左 手 に右手 よ り も強 い力

を 使 う よ う な構 えを 発 達 させ る と,つ づ く実 験 で も同 じや り方 で操 作 しつ づ け,左 手 の筋 肉

が よ り強 く右 手 の が よ り弱 く収 縮 す る 。 そ の た め,被 験 者 は 左 手 よ りは右 手 に よ り強 い抵 抗
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感を経験 し,そ うした主観的抵抗感に応 じた新 しい事態への構えが形成されることとなる。

B}Ka』aBa(1962)は また,構 えと残像との相互関係について実験した。暗順応後,被 験者の前方65

clnに 赤い2円(直 径25m皿 と171nm)を,大 きいほうを左にして,2秒 間照明した。光が消された

あと,両 円の残像が生じたが,そ の配置は,上記の提示のと同じだった。こうした提示が15回繰返され

た後,検 証実験では赤い等しい円(直 径18mm)が 同じく2秒間照明されたが,右 側の円及びその残

像は共により大きく,左側の円及びその残像はより小さく見えた。

これ ら一連の実験において彼の確かめ得たところでは,統 制された条件下に発達 した構え

のはたらきは同化のそれであ り,そ して,つ づ く検証実験では,被 験者はいわば錯感覚的入

力に反応するために,先 行の構え形成実験に対 して対比的な方向への ものとな り,そ うした

錯知覚を得ることとなる。こうした対比錯覚の発達にとっての理由についてy3H孤3e(1930)

の定式化はこうである:「 ……もし被験者に大きい対象のほうへの強固な構えができると,

その構えがつ くられた対象 とはかなりちがう特定の対象はその構えに含められ得ないのであ

って,そ れゆえ,そ れは,対 象を包みこみ得て実際よりも小さくみせるような反対側の構え

によって崩解され,と ってかわ られるのである。」

つまり,た とえば左右に異なる大 きさの図形が提示されたような事態(固 定実験事態)で

形成された特定の構えが,左 右の等 しい大きさの図形が提示されるような新しい事態(検 証

実験事態)に 遭遇すると,も はやその古い構えでは新事態に対応することができず,そ の際

の主観的抵抗に応じた構え(旧 事態で大きかった方を小 さく,小 さか った方を大きく見よう

とする構え)が 古い構えにとってかわるのである。すなわち,旧 事態(固 定実験事態)で の

構えが新事態(検 証実験事態)へ の構えに交替転換するのである。その結果 として起る構え

錯覚は対比の方向(固 定実験事態への構え方の逆)を とることとなる。このことは,と りも

なおさず,今 まで図形残効といいな らわされてきた現象が,主 体としての被験者の行為か ら

みれば,ま さにこうした継時比較の事態における構え錯覚そのものであることがわかるので

ある。それが実験者の意識のなかでは,先 行図形の後続図形への残効 として取 り扱われてい

るにすぎぬと考えざるを得ない。つまり,現 象そのものは同一でありなが ら,図 形残効の考

え方とそこで法則化された世界は,被 験者の当面 している行為世界か らはズレていることに

なるのである。

11わ が研究室の実験的寄与か ら

皿一1方 法 ・手 続 き一 般

上 述 の 杉 野(1976)な らび に米 谷(1978)の 実験 を も含 め,以 下 筆 者 の概 究 室 か らの 寄与

につ い て 述 べ る に さ きだ って,ま ず そ の実 験 方 法 ・手続 き一 般 に つ い て記 して お く。

実 験 は,こ こ に述 べ る もの に関 す る限 り,成 人(学 生)を 対 象 と して,タ キ ス トス コー プを
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用いての図形の瞬間提示によっておこなう。このタキス トスコープは80cmま たは100cmの

観察距離を もち,図 形提示面の大きさは22×22cmで,そ の提示は電気的に制御される。実

験法はy3Ha八3eの 「固定構え法」 によるが,わ れわれの場合は,通 常,対 照実験→構え(固

定)実 験→検証実験の順にそれぞれ10提 示,計30提 示を基準 とす る。特記 しないかぎり,各

図形の提示時間は0.5秒,休 止間隔時間は5秒,し たがって1実 験は連続的な30提 示から成

るので,そ の所要時間は160秒 となるのが標準的なものである。

固定構え法によるこの種の実験 においては,通 常,構 え(固 定)実 験で等 しくない対象へ

の特定の構えを固定 しておいて,そ れに続 く検証実験で等しい対象を提示 し,そ こにみ られ

る錯覚(構 え錯覚)を 測定するのであって,こ れが構え実験の経過中に固定された構えを測

定 していることとなるのである。われわれの場合は,通 常,構 え実験の直前に,検 証実験と

同様左右等 しい図形を対照実験 として提示 し,等 しい対象への見えの偏りを予めとらえてお

こうとした。この手続きは,最 初,被 験者の左または右過大視の傾向とその程度を予め測定

しておいて,構 え錯覚の修正値 としようとしたものだが,こ の企図は,質 的に異るものを同

質のものとして修正することになる誤 りゆえに,対 照実験の意味はうすれた。 しか し,こ の

手続きが後述するように,あ る方法的意義をもつこととなるのである。

われわれの場合,提 示図形としては,標 準的なものについて例示すれば,最 初の対照図形

と最後の検証図形とは多 くの場合同一で,直 径それぞれ40mmの 等大2円 が66mmの 円

心問間隔を もって画面中央を挾んで左右に描かれ,構 え図形は直径それぞれ20mmと40mm

の円が上記対照 ・検証両図形の左右両円とそれぞれ周心的になるような位置に描かれている

一 通常 ,構 え図形は左右の大小円をたがいに入れ替えた実験変化を も行なう一 。休止間

隔時聞中は,通 常,白 地中央(提 示される2円 の中間位置)に 描かれた小さい赤い点が凝視

されており一 円の描かれている提示図形には凝視点を打たない一,図 形の提示ごとに左

右いずれの円がより大きくみ られたかが被験者によって報告される。実験結果については,

検証実験での10回 提示にみられる左右両円のうちいずれがよ り大きくみられたかの頻度およ

び等疑判断の頻度の百分率ならびに第1～10試 行回(提 示回)の 推移が問題となるが,必 要

に応 じて対照実験や構え実験のそれ らをも参照する。通常は各実験変化ごとに10名 の被験者

による判断の合計を比較検討する。実験変化は,通 常,対 照円の直径,構 え円の直径ならび

に検証円の直径の一つあるいはそれぞれの大 きさを変化することによる。なお,提 示時間や

提示回数などを変化する場合もある。

∬一2大 きさの比較過程か らみた図形残効

さてわれわれは,同 心円錯視にみられる同化 ・対比の現象から出発 して,図 形残効現象へ

と考察の歩を進めてきた。そして,こ うした現象を前にして被験者の置かれている事態は,
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実験の方法 ・手続きにもみられるように,大 きさの比較 という課題場面であることに着 目し

てきた。それは同時比較の場であり,ま た継時比較の場であった。しかしながら,被 験者の

活動している事態は,そ の意識された課題場面たる比較過程そのものではない。問題なのは,

そうした比較過程に伴う無意識中に形成された構えなのである。しか らば,そ うした構えと

は一体何ものなのであろうか?そ うした知覚に際して被験者のなかに何が起っているのだろ

うか?

分KymeB(1965)は,条 件反射理論に照してグルジャ学派の構え理論の基礎づけを試みる

なかで,「知覚の構え」 が問題なのかそれとも 「比較の構え」が問題なのかを問うている。

彼は,構 え固定実験に際して,2つ の条件反射,つ まり知覚しようとする要求と行為との間

の一時的結合 と,比 較しようとする要求 と行為との間の一時的結合とが形成されたといいう

るとする。しかし,そ こで問題となるのは,い ずれの反射行為が錯覚に帰着するのかという

ことである:等 しくない対象を知覚 している行為なのか,そ れとも比較の行為なのか?

彼は,自 らの設問に答えてこういう:錯 覚の形成にとっては知覚の行為だけで十分なので

あって,比 較の過程は必ずしも錯覚の形成の基本的条件にな らないと。すなわち,構 えはま

さに比較する構えとして形成され,比 較はその形成の基本的条件であるとするグルジヤ学派

の構え理論の基本的前提は,彼 によれば,そ の理論的正 しさにもかかわ らず,そ れが構築さ

るべき実験データによって支えられていないとする。

しかし,筆 者の見解によれば,む しろ,構 えが固定されるためには知覚の行為で十分では

あるが,構 え錯覚の形成にとっては,「比較」の過程は重要な 意義を保有すると考えざるを

得ないのである。

いまわれわれがここで関わっている実験の場合を考えれば,被 験者が構え実験中に知覚 し

ていたものを通 じて一 それは意識された知覚そのものとは必ず しも一致 しないが一,種

々な特定の構え方が複雑なヒエラルキーをな して被験者のなかに固定されたものと考え られ

る。つまり,そ れら構え方のいずれもが或いは顕在化し或いは潜在化する可能性をもってい

るとみてよい一JIeoHTbeBの いう 「事態の 〈意味〉]が それに当る(3anopo}Keu,1960)一 。

さて,そ のように固定された構えが,検 証実験に際しては,そ こで課題 として問われている

もの一 われわれの当面の課題においては左右2円 の大 きさの比較一 に応 じて,構 え実験

中に形成された構え(固 定構え)の なかか ら適切なものがそれに対応 した形一 つまり,そ

の対比または同化一 で構え錯覚 となって顕在化すると考えられる。われわれの当面の課題

では,左 右の客観的に等 しい円の見えの大きさの比較が問題 となっているのであるから,し

たがって,そ こで顕在化する固定構えは,実 は構え形成実験中に知覚 していたもののなかか

ら,大 きさの異 る両円の問に起っている大きさの対比の錯視覚を主要因とするものであり,

その錯視量 に応ずる構え方だと考えられる。こうした大 きさの対比錯視量そのものは意識の
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なか で 注 意 を 集 中 して も主 体(被 験 者)に は捉 え られ な い もので あ る。 つ ま り,内 観 被 験

者 の 供 述 そ の もの によ って 捉 え られ る もの で は な い 。した が って,そ の点 で,3aHopo》Keu

(1960)が い う よ う に,他 の何 か に注 意 を 集 中す る こ と に よ って,注 意 を そ らされ た と こ ろ

に 無 意 識 にお け る構 え が 形成 され る とす る考 え 方 と何 等 矛 盾 しな い 。 とい うの は,大 き さの

比較 に注 意 を集 中 して は い るが,対 比 の 「錯視 量 」 に注 意 を 集 中 す る こ とは 不 可 能 だ か らで

あ る。

そ こで,分Ky田eBの 設 問 に対 して は,少 くと もわ れ わ れ の 場 合,単 純 な 「知 覚 の構 え」 で

もな けれ ば,「 比 較 の構 え」 な ので もな く,大 き さ の比 較 に注 意 を集 中す る過 程 に お いて 形

成 され る対 比 的 錯 視 へ の知 覚 の構 えが 捉 え られ て い る ので あ る と答 え得 る こ ととな ろ う。

こ う した 基 本的 構 想 を 頭 にお きな が ら,固 定 構 え 法 に よ る対 比 的 構 え錯 覚 の実 験 事 態 と図

形 残効 研 究 に用 い られ る実験 事 態 とを,比 較 過 程 を 手 懸 り に しな が ら,考 察 す る こ と と しよ

う。

B)Ka照Ba(1962)は,K6hler&Wallachと 類 似 の方 法 に よ って,1つ の円(1一 円;構

え 円)を 凝 視 させ て 後 の2つ の 等 大 円(T一 円;検 証 円)で 構 え錯 覚 を 測定 した 。 彼 は,両

者 の この実 験 方 法 の異 洞 につ い て こ うい って い る=「 わ れ わ れ の 実験 にお い て もKδhler&

Wallachの 実験 にお い て も と もに,被 験 者 は1つ の 円 を凝 視 して 後 に2つ の 円 を比 較 させ ら

れ るだ ろ う こ とを 知 って い た 。 したが って,い ず れ の場 合 に お いて も,被 験 者 た ち は大 き さ

を 評 価 す る こ と にた ず さわ らせ られ る こ とを 前 もって 予 告 され て い た こ と にな る。 この こ と

は,大 き さ間 の 関 係 が わ れ わ れ の 実験 で もK6hlerの に お い て も前 も って 除 外 され て い なか

った こ とを 意 味 す る」 と。 つ ま り,1円 の 持 続 視 も大 き さの 異 る2円 の持 続 視 も,被 験 者 に

構 えを 形 成 す る点 で は 同 じだ とす る の で あ る。

彼 は,被 験者 に,65cmの 観察距離を もって,凝 視点 の左8mmに あ る 直径 正7mmの 赤 い1円 を

120秒 間持続視 させて,2つ の等 しい大 きさの検証 円(一 方 の円が持続視 円の あった位 置に,他 方 の円

がその3.5cm右 に離 れて提示 され る)を 見 た時の構 え錯覚 の種類 と時間を種 々な直径 の検証 円(直 径

それぞれ,15,20,22,25,30,40mm)ご とに測定 して表5の よ うな結果 を得た。つ いで彼 は,持 続視

図形か ら検証図形 に移 る際に凝視 を6cm右 へ移動 させ るような布 置で実験 をお こない,ほ ぼ同様の結

果(表6)を 得ている。

ここでの最初の実験変 化で は,T一 円が構 え円より直径で2mm小 さ く,こ の結果はKOhlerの 見 解

に従 ってい るが,T一 円の直径が1一 円の直径をそれぞれ2,5,7,10,15.23mm超 えた ときに も,正 確

に同 じ結果が得 られている点K6hlerの 見解 に違背す ると してい る。

彼 はまた他 の系列実験において,赤 く塗 られた石膏 の魚な どで も実験を おこない,同 様の結果を得た。

か くて彼 は,「 これ らの す べ て の 実験 を 基 礎 と した 結 論 は,図 形 残 効 が 直 接 には 特 定 の図

形 の痕 跡 に依 存 して い るの で は な く,そ れ らの 関 係 に依 存 して い る と い う こ とで あ る」 と し

て い る。

さ ら に彼 はy3Ha聡eの 指 導 下 に お こな わ れ た実 験 と して,被 験 者 に対 象 円 の 見 え の 大 き
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表5同 心位置 にくるT一 円の構え錯覚(B》K翻aBa,1962)*

検証 円
ペ ア

ペ ア1

ペ ア 五

ペ ア 皿

ペ アlv

ベ アV

ペ アVI

ペ アV匠

合 計

%

直径
(mm)

5

7

0

∩
4

【」

0

0

1

1

9
角

9
幽

9
御

3

4
-

錯 覚 の 種 類

対比 刊 同化 一

Q
ゾ

7

ハ0

5

ρ0

7

5

45

63,7

1

9
幽

00

4

4
▲

00

9
自

19

27.5

等判断

1

1

1

0

0

3

8

ρ0

8

錯覚の長さ(秒)

合 計 坪 均

252

170

149

152

130

104

76

1,033

25.2

17.0

14.9

15.2

13.0

10.4

7.6

103.3

表66cm移 動 したT一 円 の構 え 錯 覚(B》KaπaBa,1962)*

検証 円
ペ ア

ペ ア1

ペ ア ∬

ペ ア 皿

ペ アlv

ペ アV

ペ アVI

ペ アV旺

合 計

%

直径
(mm)

FO

7

0

9
向

rO

O

O

1

1

2

ワ
角

9
勾

3

4

錯 覚 の 種 類

砒 ■ 同化 一

ρO

FD

7

7

ρ0

8

5

9
↑

ワ
鋼

ワ
角

9
向

4
占

9
向

等判断

44

62.8

04

3

1

1

5

14

20,0 2

9
畠

7

1

1

錯覚の長さ(秒)

合 計 平 均

145

149

142

146

104

91

30.5

777

14,5

14.9

14.2

14.6

10.4

9.1

3.05

77.7

さを 描 か せ る実験 を 述 べ,こ う結 論 す る:す な わ ち,持 続 視 図 形(1)と 検 証 図 形(T)と

の 間 に 直 接 的 な 相 互影 響 は み られ な い 。 一 般 的 には,1一 図 形 に と って か わ るT一 図 形 の 大

き さは 不 変 の まま 残 り,縮 小 し は しな い 。T一 図 形 を 縮 小 され たサ イ ズで 知 覚 し たの は,被

験 者 がT一 図 形 を 孤 立 して 知 覚 す るの で は な く,等 しい サ イズ だ が,錯 覚 的 に増 大 した サ イ

ズ を得 た他 方 の 図形(C)と の 関 係 で 知 覚 す るか らで あ って,そ れ ゆ え にTは 比 較 の サ イ ズ

で 縮 小 され て み え た ので あ る と。

な お,Xo双}KaBa(1970)もK6hler&Wallachの 諸 実 験 を詳 細 に わ た って 追 試 し,つ ぎ

の よ うな結 論 を得 て い る:「 さ き に持 続 視 図形 に お い て特 定 の 距 離 を 知覚 した被 験体 は,あ

る構 え,つ ま りあ る特 定 の距 離 の知 覚 へ の あ り得 る予 見 性 の よ うな状 態 が生 じ る。 こ う した

状 態(構 え)の 影 響 が あ って は じめて も う一 つ の 距 離(検 証 図 形)が 正 し くな く知覚 され る

こ とに な る の で あ る」 と。

*表5
,6と もに原著な らびに英訳 にみ られ る数値の誤 りを訂正 した(川 口)。
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こうした観点に沿ったわれわれの研究室か らの成果の若千についてのべることとしよう。

鈴木(1976)は,構 え心理学の立場に立 って,構 え円と対照 ・検証円との大きさの違いや,

構え図形の左右両円の大きさの違いなどを手懸 りとして,「図形残効」 といいな らわされてき

た現象の分析を試み,果 して図形の残効なのか構え錯覚なのかを検討 しようとした。方法 ・

手続きは,表7に 示すような大きさ関係の提示図形を用い,特 記する以外はわれわれの標準

的方法による。

結果の概略を一覧すれば表7の ごとくであるが,そ の読み取 りをも含めて,つ ぎのように

考察できよう:1)実 験系列A・Bに みるように,構 え両円の大きさと対照 ・検証円の大きさ

とが著 しく喰いちがっている場合は,構 え錯覚のあらわれ方は弱 く,し かもその消滅も早い。

これはおそ らく構え ・検証両実験間の事態が異 るために,定 位 ・探索行為が働 きやす くなる

表ワ 鈴木(19ワ6)の 実験

験

翻

実

彩

1

9
ム

3

4
」

5

A

ρ0

7

8

Q
ゾ

B

円の大 きさ(直 径mm)

対 照

1-r

構 え

1-r

検 証

1-r

過大視側頻度(%)

15-15

20-20

30-30

40-40

45-45

15-15

20-20

40-40

45-45

1・1 20-20

40-20

40-20

40-20

40-20

40-20

20-40

20-40

20-40

20-40

20-30

11

12c

13

14

15D

16

E

17

18

Q
ゾ

O

l

り
乙

20-20

20-20

20-20

20-20

20-30*

20-40*

20-60*

20-80*

10-10

40-40

20-40

10-20

10-10 20-

20一

10-10 一40

-40

検 証 実 験

1 r

15-15

20-20

30-30

40-40

45-45

15-15

20-20

40-40

45-45

ρ0

1

0

7

ρ0

4
ム

0

9
向

O

FO

0

9

8

3

Q
ゾ

Q
ゾ

Q
り

0
ゾ

9

8

1

1

1

7

ρ0

8

nO

6

1

8

0
」

リ
ム

ー 8

1

0

1

り
4

1

1

3

20-20 71 21 8

20-20

20-20

20-20

20-20

10-10

40-40

10-10

10-10

10-10

10-10

4
^

0

4
ム

7

=」

6

ρ0

5

7

5

ρ0

8

1

り
4

1

0
ゾ

ヒ」

0

5

り
4

1

リ
ム

0
0

-

り
4

ρ0

4
ム

11

18

8

0

9
向

4
占

18

16

O
」

32

3

1

7

ρ0

9
6

7

6

=」

正9

17

9

復
)

-

り
4

個 々の実験 にお ける実験条件(円 の大 きさ)と それ らの実験結果(よ り大 きい と判断さ

れた頻度 のパ ーセ ンテージ)。

*構 え図形 は3回 のみ提示
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か らで あ ろ う。2)構 え 円 よ り も検 証 円 の ほ うが小 さ い と,構 え錯 覚 の持 続 性 は強 く,消 滅 し

に くい。 これ は定 位 ・探 索 の起 り難 い こ とに起 因す る と考 え られ る。3)検 証 円 の絶 対 的 サ イ

ズが 大 き い ほ うが,構 え錯 覚 の持 続 性 は弱 い。 これ はB}KaπaBa(1962)の 結 果 と一 致 す る 。

定 位 ・探 索 行 為 が 働 きや す い た めで はな い か と考 え られ る。4)実 験 系 列A,Bに よ る構 え 錯

覚 の あ らわ れ 方 は 大 山 ら(1954,1957)の 結 果 と一 致 す るが,理 論 的 に は さ らに検 討 を 要 す

る。5)実 験 系 列Cは,構 え 図形 の 提 示 回 数 を 通 例 の10回 で な く3回 に限 定 して 実 験 した。 一

般 に構 え 円 の 左 右 の 大 き さの 違 い が 増 大 す る につ れ て構 え 錯覚 が大 き くな る点,y3H鍛3e

(1961)の 述 べ て い る通 りで あ るが,そ の左 右 円 の大 き さの差 が一 定 の 限 度 を 超 え る と,構

え 錯 覚 は 生 起 し に くい し,消 滅 も早 い とい え る。事 態 の くい 違 い が 問題 な の で は な い だ ろ う

か 。6)実 験 系 列Dで は,大 山 ら(1954,1957)の1/T曲 線 に照 して 考 察 し,"differcntial

experiment"的 に考 え る こ との 必 ず し も適 切 で な い こ とが 知 られ る。7)実 験 系 列Eは,構 え

円 と して 凝視 点 の 片 側 に1円 の み を 提 示 した 場合 一 通 常 の 図 形 残 効 実 験 は こ う した 条 件下

にあ る一,検 証 円 が あ ま りに小 さい と構 え 錯覚 は 弱 い が,検 証 円 と構 え 円 との 大 き さ関 係

だ け で構 え錯 覚 の 形 成 が 決 定 され るの で は な く,多 少 と も対 照 円 の 大 き さが 関 わ りを もつ の

で は な い か とい う こ とが 示 唆 され る6

浅 田(1977)は,構 え 理 論 の 観 点 か ら,盛 永(1935)の 同 化 ・対 比 の 錯 視 実験 の事 態 と図

形 残 効実 験 の事 態 との 関 係 の 問題 に 寄与 しよ う と して,同 心 円 錯 視 が構 え 固 定 に 及 ぼ す影 響

を み よ う と試 み た。 対 照 図 形 な らび に検 証 図形 と して 左 右 いず れ も直 径20mmの 等 大 円 を

用 い,構 え 図形 と して は 同様 左 右 い ず れ も直 径20mmの 等大 円 とそ の 右 円 に同 心 的 にな る

よ うに直 径 それ ぞ れ10,15,25,30,35,40,45,50,60ま た は80mmの 円 を 描 き加 え た も

の計10種 の変 化 実 験 を 課 した(表8参 照)。 これ ら各 円 に よ る構 え 固定 へ の影 響 を,検 証 実

験 に あ らわれ た構 え錯 覚 で 測 定 した 。他 の実 験 諸条 件 は わ れ わ れ の標 準 的 な方 法 ・手 続 き に

よ る。

結 果 は,表8囚 に み るよ うに,構 え 図形 に対 す る被 験 者 の供 述 と検 証 図形 に み られ る構 え

錯 覚 と は,必 ず し も対 応 しな い こ とを 示 して い る。 構 え図 形 に お け る左 右 両 等 大 円 の 見 え の

大 き さ関 係 を,被 験 者 が そ の 供 述 ど お り に知 覚 して い るな らば,検 証 図 形 で の 見 え の 大 き さ

関 係 は,そ れ の 対 比 的 方 向 にあ らわ れ て しか るべ きで あ る。 条 件 円 が 直 径45mm以 下 の場

合 は 対 比 の 方 向 の 結 果 を得 て い る一 そ こで も,構 え 図 形 で の見 え の 判 断 頻度 と検 証 図形 で

の 判 断 頻 度 との 関 係 は 必 ず し も対 応 して い な い一 が,条 件 円 の 直 径 が50mm以 上 で は,

構 え 図 形 と検証 図形 とは 同 じ側が 過 大 視 され て い る(同 化)。 注 目す べ き は,検 証 図形 に お

い て は 明確 に終 始左 側 が 過大 評 価 を受 け て い る こ とで あ る 。 この こ とは,構 え実 験 に 際 して

被 験 者 は注 意 を 集 中 して 比較 した 意識 上 で の大 き さ 関係 を供 述 して い る が,彼 が そ こで 真 に

知覚 して い る世 界 は それ と異 って い る とい う こ とを示 す もの とい え よ う。 つ ま り,構 え 図形
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表8浅 田(19ワ7)の 実験

験

粥ほ

実

彩

1

2

3

4

5

A
6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

B16

17

18

19

20

21

円の大 きさ(直 径mm)

対 照

1-r

20-20

20-20

20-20

20-20

20-20

20-20

20-20

20-20

20-20

20-20

20-20

20-20

20-20

20-20

20-20

20-20

20-20

20-20

20-20

20-20

20-20

構 え

1-r

2・一(ll

2・一(ll

2・一(ll

2・一(ll

2・一(銘

2・一(ll

2・《 銘

2・一(ll

2・一(ll

2・一(18

一10

-15

-20

-25

-30

-35

-40

-45

-50

-60

-80

検 証

1-r

20-20

20-20

20-20

20-20

20-20

20-20

20-20

20-20

20-20

20-20

20-20

20-20

20-20

20-20

20-20

20-20

20-20

20-20

20-20

20-20

20-20

過大視側頻度(%)

構え実験 検証実験

1需r1ロr

7522317875

6962535362

3436359734

1487882612

2737076420

4555083314

4425475124

52113773423

7222666133

6942774422

13978

47647

451441

76717

82216

81514

81217

70228

84214

81316

83512

個 々の実験 にお ける実験条件(円 の大 きさ)と それ らの実験結果(よ り大 きい と判 断さ

れた頻度 のパ ーセ ンテージ)。

た とえば2・一(llは,左 側酪2・m哺 髄 径2・mmと ・・mmの 二重同'心円を示す.

での左右等大円に及ぼした右円に同心的に附加 した条件円による錯視的影響による大きさ関

係がそのままここでの構えを固定しているのではないと考えられる。

そこで彼は,別 の系列の実験において,前 実験系列の構え図形で左右等大円の右円に同心

的に附加 した条件円に当る1円 のみを単独で構え図形 として提示 したときの構え錯覚を測定

し,前 実験結果 と比較 した。すなわち,構 え図形 として凝視点の右に1円 のみを提示する以

外は前実験と同一条件による。

結果は,表8〔B}に みるごとく,前 実験 と極めて酷似している。つまり,前 実験 において構

えを固定 したのは,構 え図形において被験者の供述 した(つ まり注意を集中して比較 した)



構え心理学からみた図形残効の問題 129

左右等大円の錯視による大きさ関係ではな く,む しろその際右円に同心的に附加された条件

円と左小円との大きさ関係が構えを固定するのではないかと考えられる。すなわち,通 常の

知覚実験(図 形残効研究を含む)で 実験者がデータとしている被験者の意識レベルでの現象

観察の供述とその際被験者の真に知覚 している世界 との間にはズレがあるのではないかと疑

わざるを得ないのである。

この浅田の研究 との比較検討の意味 もあって,村 中(1977)は,左 右双方とも同心的な二

重円が構え図形 として提示されたときの固定構えの形成過程を検討した。対照図形ならびに

検証図形はともに左右いずれ も直径20mmの 等大円を用い,構 え図形としては同様直径20

mlnの 左右いずれ も等大の両円に同心的にそれぞれ直径25-30,40-30,60-30,80-30mm

の円を条件円として附加 した二重円を用いた条件変化を一系列(A系 列)と し,こ れ ら条件

円としての附加円のみを単独に構え図形とした条件変化を他系列(B系 列)と して,そ の両

条件系列の構え錯覚を比較した。

結果は,表9(A,B)に みるごとく,浅 田の場合 と同様,両 二重円での構え図形におけ

る左右等大円(20-20mm)の 見えについての被験者の供述は必ずしもこの図形の真の見え

と一致 していないことを示 している。 しか も,両 二重円を構え図形としたときの検証図形の

見え(構 え錯覚)と 条件円に当る左右両単円のみを構え図形 としたときの構え錯覚 とは可成

りな一致対応を示 している。したがって,両 二重円を用いて左右大円の錯視的見えに注 目さ

せているときも,被 験者には主として左右両二重円の外側どうしによる構えが固定されてい

るのではないか と考えられ,そ れに内側の円の見えが微妙に影響を与えていると考えざるを

得ない。

さらに彼女は,構 え図形において比較を課された円が二重円の外側にあるか内側にあるか,

またそれ らの円が検証円とどのような大きさ関係にあるかによって,ど のような固定構えが

形成されるかをみようとした。それぞれの円の直径はC系 列(表9)に 示すとおりであ り,

その他の条件は,わ れわれの標準的なものに準ずる。

結果は,表9(C)に みるごとくで,こ こで も構え図形において内外いずれの円どおしを比較

するかにかかわ りな く,そ のとき固定される構えは,常 に主として外側の円どおしによって

決定されるのであって,そ れに内側の円が微妙に影響を与えていると考え られる。なお,構

え円の大きさと検証円の大きさとの関係は,さ ほど明確に構え錯覚のあり方を左右している

ということはみられない。その点,上 記浅田の実験にみ られる単一円によって固定された構

えとはかなり異なる点がみられる。

われわれはさきに(第1部 において),い わゆる図形残効の現象はy3H孤3eの 創始した固

定構え法による構え錯覚 と同じものだと論 じて きた。しかし,図 形残効は事態 としては,こ

こでの村中の実験にみるような左右両円での構え錯覚であるよりは,む しろ浅田の実験 にみ
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表9村 中(197,)の 実験

験

嗣

実

締

1

9
向

00

4
4

A

B

5

ρ0

7

8

9

10

11

C
12

13

14

円の大 きさ(直 径mm)

対 照

i-r

20-20

20-20

20-20

20-20

20-20

20-20

20-20

20-20

20-20

30-30

10-10

20-20

20-20

10-10

構 え

・1-r

ll)《ll

l8)一(18

11)一(19

18)一(ll

25-30

40-30

60-30

80-30

ll)一(ll

l8)一(19

11)一(ll

2・ 一(18

40-10

11)一(ll

検 証

正一r

20-20

20-20

20-20

20-20

20-20

20-20

20-20

20-20

20-20

30-30

10-10

20-20

20-20

10-10

過大視側頻度(%)

構 え

1謂r

44056

20377

16183

11089

00100

10000

10000

10000

81316

27370

61336

75223

10000

48448

検 証

1騙r

65332

311356

321355

38755

59536

20278

17281

13384

7192

9091

15976

17875

14680

222058

個 々の実験 における実験条件(円 の大 きさ)と それ らの実験結果(よ り大 きい と判断さ

れた頻度のパーセ ンテージ)。

た とえばll)一(18は,左 髄 径2・ 一 と ・・mmの 二重恥 円,右 髄 径2・mmと

301nmの 二重同心円を示す 。

る よ うな 単 一 円 で の構 え 錯覚 によ り近 い とい え よ う。 と こ ろで これ ら単 一 円 の構 え と左 右 両

円 の構 え との両 者 は 相異 な って い るの か ど うか,異 な る とす れ ば い か に異 な っ てい る か が 問

題 とな る。

そ こで柏 谷(1978)は,構 え 図形 と して 凝 視 点 の右 側 に単 一 円 を提 示 し,そ れ に よ る構 え

錯 覚 の あ らわれ 方 を 検 討 した。 そ の際 問題 とな る の は,B》Ka朋Ba(1962)の い う 「サ イ ズ問

の 関 係 」 で あ る。構 え 円 が大 き さの異 な る2円 によ って 形 成 され る と きは,大 小2円 を み る

構 え は 同 化 的 方 向 に形 成 され,検 証 円 の 大 き さ関 係 を み る と き に それ が 通 用 しな い こ とか ら

そ の対 比 の方 向 へ の構 え錯 覚 が起 る こ とは さき に論 じて きた と ころ で あ る。 しか し構 え 円 が

片 側 に 単一 円 と して 提 示 され る場 合,そ の 円 が 「サ イズ 間 の 関 係 」 と して は どの よ う に と ら

え られ るの だ ろ うか:た とえ ば,こ の柏 谷 の実 験 で 提示 され る右 側単 一 円 が,大 きい 側 と し

て 「サ イ ズ間 関 係 」 の構 え を 固 定 す るの か,そ れ と も小 さい 側 と して 固定 す るの か 。 つ ま り,

構 え 図 形 と して 提 示 され た 単 一 円 の あ る側 の 大 ・小 の評 価 は,1)対 照 円 との 関 係 で の文 脈 の
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なかでか,2)検 証円からみたときの遡及的な大きさ関係でか,3)そ れとも,片 側(こ こでは

右側)に1円 があることで,そ の側が大きかった側と同じ関係をつ くるのか。それを検討 し

ようとした。

結果は,表10に 総括 されている。実験系列Aは,構 え円と対照円との大きさ関係が構え円

と検証円との大きさ関係と相矛盾する事態で,構 え錯覚が何れの大 きさ関係の対比となって

いるかが検討される。実験系列Bは,構 え円の大 きさが対照円との間に大小関係を生ずるか,

検証円との間に大小関係を生ずるか,も しくは構え円が片側のみの単一円であるかという実

験事態で,い ずれの大きさ関係が効 くかの検討に役立つ。実験系列Cは,対 照円と検証円が

同一サイズで,そ れらに対 して構え円が大 きかったか小 さかったか,そ れがどの程度であっ

たかによる構え形成の検討を目指す。実験系列Dは,対 照実験をおこなわなかった場合の構

え形成の検討を目的とする。彼女の得た結果は,つ ぎのように要約することができる:a)構

え円が検証円より大きいときは,構 え円のあった側の検証円がより小さくみられる。逆 もま

た同じ。b)構 え円が検証円と等大のときは,対 照円との大 きさ関係が問題 となる:構 え円

が対照円より大きいときは,構 え円のあった側の検証円がより小 さくみられる。逆 もまた同

表10柏 谷(1978)の 実験
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じ。C)対 照 円 ・構え円 ・検証円がすべて等大のときは,多 少とも構え円のあったのとは反

対側の検証円が大きくみられる。d)構 え円が対照円 ・検証円のいずれよりも大きいときは,

構え錯覚のあらわれ方は極大となる。e)構 え円が対照円 ・検証円のいずれよりも小さいと

きは,検 証円との大きさ関係が問題となるが,構 え錯覚のあらわれ方は弱い。f)前 もって

対照実験を課さない場合の構え錯覚のあらわれ方は,対 照円と構え円が等大のときのあらわ

れ方に近い。

ついで山口(1979)は,さ きに述べた浅田(1977)の 研究を補い,そ れとの比較を手懸 り

とする一連の実験をおこなった。浅田の諸実験では,ほ とんどの場合,構 え図形 として,左

右等大円とその一方にそれより大 きい条件円をもつ同心円が提示されたのに対し,彼 女は,

左右等大円より小さい条件円を伴う同心円錯視をめ ぐる問題を採りあげ,同 時比較に際して

の構え形成のあり方を検討しようとした一B》Ka澱Ba(1962)に おいても前述のように浅田

と類似の条件での実験がなされており,こ の際より小 さい条件円での結果が必要だった一。

彼女の実験の条件変化ならびに結果は表11の ごとくである。まず,構 え実験に先行する対

照実験のない条件の場合についてみると,a)問 題の同心円錯視図形を用いた実験変化では

(系列A,E,G),構 え図形に対する被験者の供述と検証図形にみる構え錯覚 とは必ず しも

対応していないことは,浅 田の場合と同様である。b)そ こで得 られる構え錯覚は,同 心円

の内円(条 件円)と 他方の一円とによる構え錯覚(系 列B)と は異なるし,ま た片側単一円

(条件小円)に よる構え錯覚(系 列D)と も.異なっており,む しろ,左 右両円の対比錯視量

を考慮 した微小直径差の2円 による構え錯覚(系 列C)に 極めて近い値をとっている。つま

り,わ れわれはここに関わりのある3円 間の対比錯視による全体的な大 きさ関係を知覚 して

いることとなる。c)こ こでの同心円錯視図形 による構え錯覚は,検 証2円 が構え円の外円

と等 しい2円(標 準的には直径40-40mm)の とき,最 も強 くあらわれ,そ の方向は,同 心

円の内円と他方の一円,ま た図形の全体的な大 きさ関係の方向と対比的である。検証2円 が

小 さくなるほど錯覚は弱まり,内 円より小 さい2円(直 径15-15m・n)を 検証円とするとき

は,構 え円での対比錯視は顕著にみられるにもかかわ らず,構 え錯覚はみ られない。ついで

構え実験の前に対照実験を課 した場合 にっいては,d)同 心円の内円と等 しい大きさの2円

(直径20-20mm)ま たは近い大 きさの2円(直 径15-15mm)を 対照円とする場合は,同

心円の内円より小さい2円(直 径15-15mm)の 検証図形に対しても構え錯覚はあ らわれる。

e)構 え図形が微小直径差の円(対 比錯視量を考慮 した微小差2円)の 場合は,対照実験が課

されている場合も,構 え錯覚はみ られない。対照実験は,こ こでの同心円錯視図形(構 え図

形)の 外円どうしの大きさ判断には変化をおよぼさない。要するに,同 心円錯視図形を伴う

構え図形は,極 めて微妙な全体的大きさ関係に対する構えを形成するのである。
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表11山 口(1979)の 実験
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1・ ・1・ ・66826

15-15

20-20

30-30

40-40

15一 三5

20-20

10-10

16579191962

13483381052

12107852939

1718272325

12583

29467

69130

El2i
i・ ・ 一(18115-15

42-4015-15
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F131
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一ill)一6・
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1・812126668
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H

l9
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211
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i垂1)一4・

il8)一 ・・i
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20-20
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個 々の実験 における実験条件(円 の大 きさ)と それ らの実験結果(よ り大 きいと判断 さ

れた頻度のパ ーセ ンテージ)。

た とえば18)4・ は,左 髄 径4・mmと2・m鶏 の二重恥 円,右 側直径4・mmの 円

を示す。
*柏 谷(1978)の 実験結果(表10-A4参 照)。

H-3討 議

われわれは,課 題を,実 験心理学史のなかで も特に大きい役割を演 じてきた視知覚の分野

にしぼり,わ けて も,精 力的に実験的研究が集積されてきた図形残効問題に焦点を合わせて

きた。 しかもこの課題は,日 本の研究者によってその研究上の重要な一翼がになわれている
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ところであり,わ れわれにとって特に関心の深い対象といえる。ところが,こ の問題に関し

ては,そ うした先人の多大の努力にも拘 らず,未 だ十分に包括的な結論に達しているとはい

い難い現状にあるといえる。筆者は,そ こに,心 理学の方法論上の問題点が端的にあらわれ

ていると考えるのである。しかし,も っとも,問 題は,た だに図形残効といわれる現象のみ

にとどまらず,知 覚研究一般についていえることであるとともに,心 理学の全般にかかわる

その方法論的危機に根ざした問題であり,科 学観につながる問題である。

さで,図 形残効の研究で考察されている実験事態を,筆 者は,比 較過程に伴う事象として

とらえ,そ こから論を進めてきた。

たとえば,ま ず,わ れわれの当面の課題である実験事態で,左 右両円の大きさ比較の場面

を考えてみる。この場合,意 識を集中させるやり方によって,な るほどいかなる比較 も可能

となる。図形性の如何に拘 らず,小 さい円どうしとか,大 きい円どうしとか,あ るいは,大

きい円と小さい円との比較とかが可能 となろう。

生活活動のなかで,必 要があれば,わ れわれはかなり自由にこのような意識的行為を選択

的に行なうことが可能である。しかも,も ちろんこうした意識的な行為が精神活動の組織化

やその発展にとって重要な意義をもっていることはいうまでもないし,こ うした意識的行為

がわれわれの文化を推 し進めてきた面の大きいことは論をまたない。

しかし,他 方で,わ れわれの実験にもみられるように,意 識的世界で注意を集中しておこ

なった比較そのもの,ま たその結果の内観的供述の如何にかかわ りな く,そ のとき被験体が

真に知覚 した行為世界は,い わばその意識的世界か ら独立して,別 個にしかも極めて独 自的

に形成されると考えられる。われわれの実験事態についていえば,二 重円を含む比較過程で

は,構 え実験でたとえば小さい円どうしを比較させ,被 験者がそこに注意を集中したとして

も,通 常,被 験者には外側の円どうしを見るときの構えに近い構えが形成され,そ れに他の

円が微妙にかかわってくるといった知覚のしかたがみられるのである。

実はそうした無意識におこなっている知覚行為のほうが,わ れわれの生活活動においては

より本質的で,む しろより重要な大きい役割を占めていると考え られる。構えが固定される

のはそうした無意識の事態であり,そ こで固定された構えが直接にはす ぐ次につづ く行為の,

また将来の行為体系形成の基礎をつ くることになるのである。しかも,そ れは,こ うした構

えそのものが,実 は全人格的な活動の一環をなしているとともに,そ こでは行為そのものの

活動準備性を形成 していると考えられるからなおさらである。

さらに,や はりわれわれの実験場面についてであるが,た とえば,客 観的な実験事態とし

ては図形残効のそれにより近いものとして,一 円が視野の片側におかれた事態での構え形成

を考えてみよう。その際,大 きさの比較が検証実験での課題となる場合には,本 質的には左

右二円によるそれと変らない比較過程にみられる事態が形成されるのである。
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そして,そ こで形成される構えには刮目すべ きものがあり,わ れわれの知覚の精妙さを顕

著に示 していることに気付 くのである。そこで形成される知覚は,一 円の知覚であるにもか

かわらず,潜 在的には比較の過程を含んでいる。 しか も,注 目すべきは,そ れ も単に機械的

な大きさ関係によって構えが固定されるのではなく,全 過程の文脈のなかで相対的にとらえ

られ,し か も極めて微妙な大きさ関係を,実 に適確かつ即時的にとらえていることに驚 くの

である。従来の図形残効研究の結果についていえぱ,1一 図形がT一 図形 と同 じ大きさの場

合,T一 図形はより小さく見えるとされている実験事態についてみてみよう。実は,こ こで

問題なのは,1一 図形が大きい図形と見 られていたが,小 さい図形として見 られていたかと

いう極めて心理学的なものが問題なのであって,そ れが微妙な相対的大きさ関係の文脈のな

かで捉えられることを知るのである。われわれの実験では,こ のことは1一 図形の前に提示

される対照図形の大きさとの関係文脈のなかで捉え られるのであった。大 きさ関係ひとつを

捉 えてみても,こ のような微妙な関係のなかで知覚されるのである。そうでなければ,わ れ

われの生活活動などほとんど成 り立たないといえよう。

こうした微妙かつ適確な知覚行為が,し かもダイナ ミックな文脈のなかで瞬時的に捉えら

れてこそ,わ れわれの生活活動がなりたつのである。たとえば,生 活体にとって重要な知覚

行為である表情の微妙な動きの読み取 りを考えてみよう。これは生活体にとっては,生 死に

かかわる本質的な意味内容をもったものであり,生 活のすべてがかけられたその機微の読み

取 りなのである。このような生きた知覚活動は,被 験者の意識を集中させて読み取 らせた供

述をそのまま被験者の知覚行為そのものと混同して しまったり,物 理的刺激の機械的読み取

りを知覚行為と思い込んだ りする誤 りを犯 してはな らない。

こうした生きた精妙な知覚行為を,単 純な機械論的分析によって分割 し,無 意識にしかも

適確に行なわれている知覚行為を見失 うことな く捉えるためには,y3Ra双3eに よって開発さ

れた 「固定構え法」によって考察 して行 くことが最 も適切かつ有効な研究方法だと考える。

今後の知覚研究はもとより,心 理学の研究方法を,ま ず実験者中心主義から解放 し,し か

も人間活動を意識化された注意集中の世界にのみ閉 じこめることを止め,意 識的行為と無意

識的行為との関連を明確にして,人 格全体としての生きた制御過程の本質に迫 らなければな

らない。こうしてはじめて,微 妙かつ適確な生活体の生きた生活活動そのものが浮き彫 りに

なって くるであろう。
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ZUPROBLEMENDERFIGURALENNACHWIRK:UNGEN

VOMSTANDPUNKTDEREINSTELLUNGSPSYCHOLOGIE

IsamuKAWAGUCHI

IndenklassischenUntersuchungenderfiguralenNachwirkungenformiertderVer-

suchsleitereineanderealsdievonderVersuchspersonwahrgenommeneWelt.

Morinaga(1935)erforschtediekorrelativenErscheinungenzwischendemNorm-und

demBedingungskre互ssosorgfaltigundgenau,daBwirihmdasUmdenkenunserer

Ansichtenverdanken.

AusderSichtderProbandenistdasvonMorinagagefundenePhanomen"Assimilation

oderKontrast,,nichtzutreffend.DanachwirdderNormkreisalleinvomBed三ngungskreis

beeinfluBt,undd圭eassimilativeVeranderungmit.derVergr6BerungderGr6Bendifferenz

w三rdaUmah1三gdurchKontrastersetztbzw.vermindert.MeinerMeinungnachmuB士e

aberdasPhanomenaufderKombinationderKontrastwirkungcnzwischendendre五

Kreisenberuhen。

IkedaundObonai(1955)versuchtendenPunktzwischenGleichzeitigkeitundAufein-

anderfolgezufinden,andemdieNachwirkungumschlagt.D三evonihncnvorgelegten

Ergebnissedienenaberke三neswegsalsBeweisderKontinuitatvomSimultanprozeBzum

sukzessivenProzeB.VomStandpunktderEinstellungspsychologieauskannmansagen,コロ
daBderUber-oderUnterschatzungswertimProzeBdesSimultanvergleichsqualitativ

ganzandersalsderimsukzessivenVergleichsprozeBist.

Die"figuraleNachwirkung"重stdasselbePhanomen,dasbe歪derErforschungm三tder

vonUznadzeentwickeltgnMethodederfixiertenEinste11ung"Einstellungstauschung"

genanntwird,die.sichwahrendderInspektionsperiodefixiertundinderkritischen

Periodezustandekommt.UndzwarschlieBtdieMethodeauchSituationenzueiner

ReihevQnErscheinungenderfiguralenNachwirkungenein.

Nunkommeichdazu,einigeErgebnisseunserereigenenExperimenteauszufuhren,

dieuntermeinerLeitungvonSudzuki,Asada,Muranaka,Kash三tani,Yamaguchiu.a.

untersuchtwaren.

AusdenErgebnissenderVersuchen,dieVpalsEinste11ungsfigurzweigleichgroBeKreise

m量tdneminnerenoderauBerenkon宕entrischenKre三szusammengebotenbekommt,geht

hervor:

(1)UnabhangigvonderAussagederVpwirdihreEinstellunginBezugaufdieGr6Be

derbeidenauBerenKreisegebildet.

(2)DieEinstellung,dieinBezugaufdieGr6BederbeidenkonzentrischenDoppelkrとise
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gebildetwird,zeigtahnlicheTendenzenwiediejenige,diesichaufd五eGr6Bederbeiden

auBereneinfachenKreisebezieht.

(3)SinddiederVpdargebotenenbeidenauBerellKreisegleichgroB,wirdd量eEinstel-

lungahnlichderjen三gengebildct,dievondenmitdemUnterschiedvoneinerTau-

schungsgr6Bebalanciertenbeidenei耳fachenKreisengebildetist.

Ausdena耳gefuhrtenTatsachenderVersuchen,beidenendieVpalsEinstellungsfigur

nur.ei耳enKreisgebotenbekommt,ergibtsichzu5ammenfa .ssendfolgendes:

(1)IstderEinstellungskreisgr6Bera豆sdiekritischenKreise,nimmtdieVpdenjenigen

alskleinerwahr,deraufderSeitedesEinstellunskreiseskommt,undviceversa.

(2)SindderEinstellungskreissowiediekritischenKreisegleichgroB,bringendievor

jenemgegangenenKontrollkreiseeineWirkunghervor:IstderEinstellungskreisgr6Ber

alsdieKontrollkreise,n量mmtdieVpdenkritischenKreisallfderSe五tedesEinstellungs・

kreisesalskle三nerwahr,uadv童ceversa.

(3)SindderEinstellungskreis,diekritischenKreisesowiedieKontrollkreisealle

gleichgroB,bleibtdieGr6BederEinstellungstauschungminimal.DabeinimmtdieVpaber

denkritischenKreisaufderanderenSeitedesEinste11ungkreisesmehroderwe孕igerals

gr6BerWahr.

(4)IstderEinstellungskreisgr6BeralsdieKontrollkreisesowicdiekritischenKreise,

nimmtdieVpdenkritischenkreisaufderanderenSeitedesEinstellungskreisesals

gr6Berwahr.Dabeible三btd五eGroBe.derEillstellungstauschungmaximal.

MitdiesenunserenErgebnissenunddenErkenntnissenausanderenVersuchenwollen

w量rnunzurDiskussionkommen。

BetrachtetmannundieexperimentelleSituationfUrdenVergleichsprozeB,・sokann

manerkennen,daBdievondenVersuchspersonenrealundunbewuBtwahrgenommene

WeltunterschiedlichundunabhangigvonihrcrbewuBtenWeltist.Hinsichtlichunserer

experimentellenSituationenwirdbeidenV6rgleichsprozessenmitdemDoppelkreis

diejenigenEinstellunggebildet,mitwelcherdieVersuchspersonend重ebeidenauBeren

KreisemiteinerfeinnuanciertenEinwirkungvonanderenKreisenwahrnehmen.Diese

unbewuBteWahrnehmungistfUrdieTatigkeitenimVerlaufdestaglichenLebens

wesentl1cheralsdiebewuBte.DieSituationderfixiertenEinstellungistdieselbe,in

welcherdieTat五gke五tstattgefundenwird,undzwaristdiefix三erteEinstellungdie

VorbereitungaufdiedirektnachfolgendenundauchaufdiezukunftigenHadlungen..Esist

glaubhaftanzunehmen,daBdieWahrnehmungselbstkeinenunabhangigenKreisder

menschlichen.Tatigkeitbildet,sondernmitderganzenPers6nlichkeitinEinklangsteht,

InBezugaufdenGr6BenvergleichwirddieSituatione五nesVergleichsprozessesmit

cinemKreisgl号ichdermitzweiKreisensein.Esistbemerkenswert,wiediedabei

gebildeteEipstellungunsererWahrnehmungsichinlhrerFeinheitundGenauigkeit

auffallendklaroffcnbart.DieentstandeneWahrnehmungschlleBtinsichlatenteine血

VerglelchsprozeBein,obwohlsicdicWahrnehmungeineseinzigenKreisesist .Erstaun一



140

IicherwcisewirddieEinstellungnichtvoneinemeinfachenmechanischenGr6Benverhaltnis

fixiert,sondemvoneinemganzfeinenundgenauenGr6Benverh装ltnis,dasgleichzeitlg

imZusammenhangmitdem.ganzenVcrgleichsprozeB,undzwarhierimZusalnmenhang

mitdenKon重roll-lE量nstellungs-undkritischenDarbietungengebildet.w辻d.Aufdiese

WeiseistdieWahrnehmungdurchjedeKreaturohneweiteresdenkbar・

WirsolltendieMethodikderzuk豊nftigenWahrnehmungserforschungbzw。allgemeinen

psychologischenErforschungvondenversuchsleiterzentrischenGedankenemanzipieren,

um.so.dieimbewuBtenVerhaltengeauBertenmenschHchenTatigkeitenausihren

Grenzenzu16sen.InderL6sungderZusammenhangezwischenderbewuBtenundder

unbewuBtenH.andlung.wirddasWesendesselbstregulierendenLebensprozessesinder

GanzheitderPersondurchleuchtet.


