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中小企業と地域金融機関のリレーションシップとは何か?
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Evidence from Small Business Data in Osaka*
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Masaji KANO 

Abstract

The purpose of this paper is to compare relationships in banking in Japan with

those in the United States. Small enterprises in the United Sates have a smaller

number of banks and have been conducting transactions with them over fewer

years than small enterprises those in Japan. Furthermore, importance is placed on

the loan officer's personal lending techniques and human relations with small

enterprises because many small enterprises in the United States have incomplete

financial statements and accounting records. Therefore, soft information produced

by them is important. In Japan, in contrast, small enterprises have a larger

number of banks and have been conducting transactions with them for many more

years than small enterprises in the United States. However, in Japan, job

rotations are frequent, so it is inconceivable for the business relationship to depend

on personal relations between the loan officer and each customer. The change in

the representative of an enterprise is not significantly correlated with the change

in its main banks. The local community itself forms a membership club to produce

soft information in Japan, and this soft information complements the hard

information with most of the officers of the credit institution composed of

permanent local inhabitants.
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1.はじめに

国際公共政策研究 第9巻第2号

A

2003年3月に金融審議会は「リレーションシップバンキングの機能強化に向けて」とい

う報告書を提出し、 2004年度末までの2年間を地域金融機関の「集中改善期間」とした。

しかし、わが国ではいまだリレーションシップバンキングについて明確にされていない部分

が多い。

本研究では大阪の非上場企業の定性・定量データをもとにリレーションシップバンキング

の実証分析を行い、下記のような観点からリレーションシップとはそもそも何なのかを明ら

かにし、今後の地域金融のあり方について考察するものである。

①リレーションシップとはそもそも何と何の関係をさすのか。法人同士の関係なのか、金

融機関の貸出担当者(loan officer)と中小企業経営者の人的関係なのか。あるいは地域

コミュニティを通じての関係なのか。

②　法人阜法人の関係ととらえた場合、どの程度の期間、長期継続的な関係が中小企業と地

域金融機関の間にみられるのか、またそれは、金融機関の業態別、中小企業の規模別に各々

みた場合どうなのか、メインバンクの観点から明らかにする。

これらリレーションシップバンキングの実証分析をもとに、地域金融機関の今後のあり方

について考察する。

情報の非対称性のもとでの金融仲介に伴うエージェンシー・コストを削減するために、リ

レーションシップバンキングは有効な手段と考えられ、長期継続的な関係は銀行に企業の内

部情報を収集させ、融資契約において弾力的な再交渉を可能車こする(Boot[2000]、 Rajan

[1998])cまた、貸出のアベイラビリティや貸出金利・担保などの貸出条件にリレーションシッ

プは重要な役割を果たすと考えられている(Cole[1998],Berger and Udell[1995])0

そのようなリレーションシップバンキングのbenefitの一方でホールドアップ問題の発生

などのcostの点も懸念されている。しかし、そもそもリレーションシップバンキングにおけ

るリレーションシップとは何なのか、わが国では明確にされているわけではない。わが国で

は企業と銀行との継続的な関係を示す言葉として、メインバンク関係、メインバンク・シス

テム、メインバンク制等の語句があった。しかし、これは上場企業を中心とする大企業と都

市銀行を中心とする大銀行との関係を指すのが一般的であり、中小企業と地域金融のリレー

ションシップについて言及されることは少なかった。

中小企業と地域金融機関のリレーションシップにはどのような関係が考えられるであろう

か。法人と法人の組織的関係と考えれば、中小企業と金融機関がどれだけ継続的に取引を行

うかということになるであろう。あるいは貸出担当者(loan officer)と中小企業の経営者

という人的関係も考えられる。地域金融機関は地元に強く密着しているが、中小企業も同じ
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地域の中にある企業であり、同一地域内の面としてリレーションシップが保たれていると考

えることもできるであろう。本分析では、これら3種類のリレーションについて考察する。

第2節では、本分析で用いるデータの説明を行い、第3節では法人対法人のリレーション

についてメインバンク継続率の観点から銀行、企業の規模別に考察し、第4節では人的リレー

ションシップ、地域のリレーションシップについて分析し、第5節は結びにあてられる。

まず法人と法人の継続的関係と考えた場合を考察してみよう。この場合、リレーションの

期間をメインバンクを継続した企業の割合で示すことにする。

2.データ

本稿では、リレーションシップの期間についてメインバンクの継続率の観点から考えてみ

るが、 1980年版、 1990年版さらに2000年版の『帝国データバンク会社年鑑』に都道府県別

に記載された企業について20年間追跡調査可能な大阪府の非上場企業のデータ988社を用い

る。 『帝国データバンク会社年鑑』には、非上場企業の取引銀行が主力以下10行までが記載

されているが、筆頭に記載される主力銀行をメインバンクと定義し、リレーションシップバ

ンキングにおけるdurationは、 10年間もしくは20年間メインバンクを変更しなかった割合

(メインバンク継続率)で示すことにする。

期間を1980-1990年(H期と呼ぶことにする)、 1990-2000年(L期と呼ぶことにする)

に分けて、この10年間にメインバンクを変更しなかった割合(継続率)をH期・ L期各々、

業態別に求める。同様にして20年間のメインバンクの継続率を求める。尚、サンプルの中

でメインバンクの割合が最も多い業態は地銀である。

1980年時点のメインバンクが1990年時点で変更になっている場合、その変更企業数を全

サンプルで除したものをメインバンク変更率と呼び、 100-変更率(%)をH期のメインバ

ンク継続率と称することにする。同様の方法にて1990-2000年間、すなわちL期の継続率も

求める。

Berger et al.[2004]では、銀行と中小企業の取引年数は7.4-9.4年としているが、本調査

では大阪府でメインバンクを10年以上継続している企業は全業態の平均で、 H期78.7%、

L期78.2%ある。さらに20年以上継続している企業も63.7%もあり、大阪府では米国よりも

はるかに銀行との長期継続的関係が長いことがわかる。
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3.法人対法人のリレーションシップ

3.1リレーションシップの長さと銀行の規模

Berger et al.[2004]では大銀行は大企業に、小銀行は小企業に貸出を行うことに比較優

位があるとしている。なぜならば、ソフト情報の多い小企業の審査には小銀行の組織のはう

が、 -ード情報の多い大企業には大銀行のはうが比較優位があるからである0

銀行の規模とリレーションシップの長さについて、次の2つのことを検証している。リレー

ションシップの長さは銀行の規模の減少関数であり、また排他性も銀行の規模の減少関数で

ある。すなわち、銀行の規模が大きくなるとリレーションシップの期間は短くなり、取引銀

行の数も増えてゆくとしている。

3.2　銀行の規模と企業の規模

大阪の非上場企業全体でみた場合、メインバンクの割合がもっとも大きな業態は都銀であ

り、 2000年度には79.8%を占めている(表1)。メインバンクの上位10行名を表2でみても

2000年度は上位8行までが都銀で占められていることがわかる。

表1大阪業態別メインパンク固定率

H　　期　　　　　　　　　　　　　　　　し　　期

取引企業数変更企業数変更率(%)固定率(冗)取引企業数変更企業数変更率(%)固定率(%)

都　　銀　　　785　　144　　18,3　　　81.7　　　784　　151　　19.3　　　3.7

地　　銀　　　79　　　15　　19.0　　　81.0　　　　94　　　　21　　22.3　　　77.7

第二地銀　　　43　　　18　　　41.9　　　58.1　　　37　　　14　　　37.8　　　62.2

信　　金　　　59　　　　23　　　39.0　　　61.0　　　　52　　　　22　　　42.3　　　57.7

信　　組　　　　4　　　　2　　　50.0　　　50.0　　　　3　　　　　　　　6.7　　　33.3

その他　　　18　　　　　　　　44.4　　　55.6　　　18　　　　　　　　27.8　　　72.2

計　　　　　　　　　　210　　　21.3　　　78.7　　　　　　　　215　　　21.8　　　78.2

表2　大阪メインパンク上位10行名

1980年　　　　　　　　　　　1990年　　　　　　　　　　　　2000年

銀行名　業態　取引企業数　　　銀行名　業態　取引企業数　　　銀行名　業態　取引企業数

1三　　和　都銀　201(20.3%)

2　住　　友　都銀187(18.9%)

3　大　　和　都銀　94(9.596)

4　第一勧銀　都銀　65(6.6%)

5　富　　士　都銀　54(5.596)

6　三　　菱　都銀　51(5.296)

7　三　　井　都銀　47(4.8

8　協　　和　都銀　43(4.4%)

9　大　　阪　地銀　30(3.0%)

10　太陽神戸　都銀　27(2.7%)
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三　　和　都銀　220(22.3%) 1三　　和　都銀194(19.6%)

住　　友　都銀165(16.796) 2　住　　友　都銀166(16.?

大　　和　都銀　84(8.590　3　大　　和　都銀　87(8.8

第一勧銀　都銀　　　6.996) 4　さ　く　ら　都銀　85(8.6%)

三　　菱　都銀　57(5.896) 5　東京三菱　都銀　72(7.3%)
三 井　都銀　52(5.3%) 6　第一勧銀　都銀　69(7.0%)

富　　士　都銀　50(5.1%) 7　富　　士　都銀　62(6.3%)

大　　阪　地銀　38(3.8%)　　あ　さ　ひ　都銀　33(3.3%)

協　　和　都銀　37(3.7%) 9　大　　阪　地銀　29(2.9%)

太陽神戸　都銀　30(3.0%) 10　商工中金　その他　20(2.0%)
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大阪は都市銀行の勢力が強いこともあり、大阪のサンプルでは大企業は大銀行、小企業は

小銀行をメインバンクとしている傾向は見られない。大企業、中小企業、小企業いずれの場

合もメインバンクのシェアがもっとも高いのは都銀である。本サンプルで見た場合、大銀行

は大企業に、小銀行は小企業に貸出を行うことに比較優位があるとするBerger et al.[2004]

の分析結果は成り立たない。

3.3　銀行の規模とリレーションシップの長さ

ここでは厳密に銀行の規模ではないが、業態別にリレーションシップの長さを比較するこ

とにする。都銀、地銀、第二地銀、信用金庫、信用組合の順に規模が小さくなるとみなすこ

表3　大阪大企業業態別メインパンク固定率

H　　期　　　　　　　　　　　　　　　　し　　期

取引企業数変更企業数変更率(%)固定率(%)取引企業数変更企業数変更率(%)固定率(冗)

都　　銀　　　46　　　　4　　　　8.7　　　91.3　　　　46　　　10　　　21.7　　　78.3

地　　銀　　　　4　　　　　0　　　　0.0　　100.0　　　　　　　　　　3　　　60.0　　　40.0

第二地銀　　　1　　　　　　　100.0　　　　0.0

信　　金　　　1　　　　　　　100.0　　　　0.0

信　　組　　　　0　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　0

そ　の他　　　1　　　　　　　　0.0　　100.0　　　　2　　　　0　　　　0.0　　100:0

計　　　　　53　　　　6　　11.3　　　8.7　　　　53　　　13　　　24.5　　　75.5

表4　大阪中小企業業態別メインパンク固定率

H　　期　　　　　　　　　　　　　　　　し　　期

取引企業数変更企業数変更率(%)固定率(%)取引企業数変更企業数変更率(%)同定率(%)

都　　銀　　　675　　　125　　18.5　　　81.5　　　675　　　130　　19.3

地　　銀　　　　　　　　14　　　20.6　　　79.4　　　　78　　　18　　　23.1　　　76.9

第二地銀　　　35　　　13　　　37.1　　62.9　　　　34　　　13　　　38.2　　　61.8

信　　金　　　　　　　　18　　　37.5 `　　62.5　　　　42　　　17　　　40.5　　　59.5

組M
i

2　　　　66.7　　　　33.3　　　　　1　　　　　　　　100.0　　　　0.0

他のそ 16　　　　　　　　　　50.0　　　　50.0　　　　15　　　　　5　　　　33.3

計 845　　　180　　　21.3　　　78.7　　　　845　　　184　　　21.8　　　78.2

表5　大阪小企業業態別メインバンク固定率

H　　期　　　　　　　　　　　　　　　　し　　期

取引企業数変更企業数変更率(%)固定率(%)取引企業数変更企業数変更率(%)固定率(%)

都　　銀　　　62　　　15　　　24.2　　　75.8　　　　61　　　11　　18.0　　　82.0

地　　銀　　　　　　　　　1　　14.3　　　85.7　　　11　　　　　　　　0.0　　100.0

第二地銀　　　　　　　　　4　　　57.1　　42.9　　　　3　　　　　　　　33.3　　　　6.7

信　　金　　　10　　　　4　　　40.0　　　60.0　　　10　　　　5　　　50.0　　　50.0

信　　組　　　1　　　　0　　　　0.0　　100.0　　　　2　　　　1　　50.0　　　50.0

そ　の他　　　1　　　　0　　　　0.0　　100.0　　　　1　　　　0　　　　0.0　　100.0

計　　　　　　　　　　24　　　27.3　　　72.7　　　　　　　　　18　　　20.5　　　79.5
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とにする。各々の業態別メ十ンバンク継続率は表3-表5に示される。

H期のメインバンク継続率は、大企業は3.7、中小企業は78.7、小企業は72.7%であり、

L期については、大企業は75.5、中小企業は78.2、小企業は79.5%と、企業規模によっては

大差がない。業態別にみた場合、都銀・地銀は高いメインバンク継続率を示すが、第二地銀、

信用金庫、信用組合のメインバンク継続率は低くなっている。これは小銀行はどリレーショ

ンシップの期間が長くなるとするBerger et al.[2004]の分析結果とは異なる。

3.4　銀行の規模と取引の排他性

まず、企業の規模別に取引銀行数をみてみよう。大企業の政引銀行数の構成比は8行がもっ

とも多いが(表6)、中小企業では2行から6行まではほぼ同じくらいの割合である(表7)。

小企業になると2行から5行までくらいの取引銀行数が多い(表8)。企業規模別には大企業

のはうが取引銀行数が多いという結果が得られた。しかし、業態別に見てみると、表9のよ

うに必ずしも大銀行をメインバンクとする企業の取引銀行数が多く、小銀行をメインバンク

とする企業の取引銀行数が少ないという傾向は見受けられない。

表6　大阪大企業業態別取引銀行数別構成比(%)
n-l n-2　　n-3　　n-4　　n=5　　n-6　　n=7　　n-8　　n=9　　n-10　n≧11

都　銀　　　　　4.1  10.2　　6.1  12.2　10.2　10.2　22.4　12.2　12.2

地　　銀　　　　　　　　　　　　　50.0　　　　　50.0

第二地銀

信　　金

信　　組

その他　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　50.0　　　　　　　　　50.0

表7　大阪中小企業業態別取引銀行数別構成比(%)

n-l n-2　　n-3　　n-4　　n-5　　n=6　　n-7　　n-8　　n-9　　n-10　n≧11

都　銀　　5.9　12.0　19.2　19.2　15.2　10.7　　7.0　　4.6　　2.2　　4.0

地　銀　　5.　15.8　15.8　　3.7　17.1  ll.8　　7.9　1.3　　　　　1.3

第二地銀　　　　13.0　　4.3　17.4　17.4　26.1　8.7　　8.7　　　　　4.3

信　金　　2.3　11.4　18.2　13.6　20.5　15.9　　6.8　　4.5　　　　　　6.8

信　　組

その他　　　　　　　　11.5　11.5　　23.1　30.8　　7.7　　3.8　　3.8　　3.8
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表8　大阪小規模企業業態別取引銀行数別構成比(%)

n-l n-2　　n-3　　n=4　　n-5　　n-6　　n-7　　n-8　　n=9　　n-10　n≧11

都　　銀　　3.3　　21.3　　24.6　　24.6　　21.3　　　　　　1.6　　3.3

地　　銀　　　　　　46.2　　23.1　23.1　　　　　　7.7

第二地銀　　　　　　　　　　25.0　　50.0　　25.0

信　　金　　　　　　　　　16.7　16.7　　50.0　　　　　16.7

信　　組

そ　の他　　　　　　25.0　　75.0

表9　大阪業態別取引銀行数別構成比(%)

n-l n=2　　n-3　　n-4　　n-5　　n-6　　n-7　　n-8　　n=9　　n=10　n≧11

都　　銀　　5.3　12.2　19.0　18.8　15.6　　9.9　　6.7　　5.6　　2.7　　4.2

地　　銀　　4.4　19.8　16.5　　24.2　14.3　12.1　　6.6　　1.1　　　　　1.1

第二地銀　　　　　11.1　　7.4　　22.2　18.5　　22.2　　.　　7.4　　　　　　3.7

信　　金　　2.0　10.0　18.0　14.0　　24.0　14.0　　8.0　　4.0　　　　　　6.0

信　　組

そ　の他　　　　　　6.3　18.8　　9.4　18.8　　25.0　　9.4　　3.1　　3.1　　S.3

4.人的リレーションシップと地域のリレーションシップ

4.1 loan officer

Berger et al.[2004]ではIoan officerがソフト情報を生産するインセンティブは小銀行の

方が高いことを示している.日本ではジョブ・ローテーションが頻繁にあり、顧客との癒着

を避けるために同一の係が同一営業店に銀行員が長期間勤務することはない。

本稿では、中小企業と金融機関の間に人的リレーションシップが存在するか否かを中小企業

の代表者の変更がメインバンク変更と有意な関係にあるかを企業の規模別にみることにより

判断する。表10-表12に示されるように企業の代表者が変わることはメインバンク変更と

は無関係であるように思われる。
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表10　大阪大企業業態別メインバンク変更と代表者の変更状況(L期)
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表11　大阪中小企業業態別メインバンク変更と代表者の変更状況(L期)
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表12　大阪小規模企業業態別メインパンク変更と代表者の変更状況(L期)
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4.2　地域とのリレーションシップ

地域金融機関の役員の出身地について金融図書コンサルタント社[1997]にもとづき大阪府

の信用金庫の現状をみてみよう。役員の50.5%が大阪府出身であり、 70.9%が近畿地区出身

である。このこ`とは、同窓、同級生などさまざまな人脈が地域に存在し、会員制クラブのよ

うなコミュニティを通じて情報が入ってくると想像される。

信用金庫の役員は地元出身者が多い、このことは一般職員も同様の傾向があると考えられ

る。中小企業が立地する地域を媒介としてさまざまなソフト情報も入手されていると思われ

る。

Berger et al. [2004]では、中小企業の情報の入手の観点から銀行の組織・貸出について

論じているが、ハード情報を持っ大企業の貸出には大銀行のほうに比較優位があり、ソフト

情報を持っ小企業の貸出に対しては、小銀行のほうが比較優位があるとしている。ソフト情

報は貸出担当者から入手されるが、小銀行の貸出担当者は自分の意向が反映されやすく、大

銀行の貸出担当者よりもソフト情報を収集するインセンティブが高くなるとしている。

わが国では、およそ金融仲介の機能を持っ地域金融機関においては、いかに中小金融機関

であっても借り手企業の財務書類がない状態での貸出は当局の検査もあり不可能であろう。

ソフト情報は貸出担当者が入手し、その金融機関で独占されるとしているが、わが国では、

決算書のない貸出はおよそ存在しない。ソフト情報は完壁ではないハード情報の補完にわが

国では用いられていると患われる。したがって必ずしもメインバンク、あるいは取引銀行が

が独占的にソフト情報を入手しているとは限らない。地域、あるいは借り手企業と同業者の

問で出回っている情報であることも有り得る。したがってわが国のソフト情報とは、貸出担

当者や支店長の人的関係に依存するとは限らない。さらにわが国ではジョブローテーション

が頻繁にあり、貸出担当者や支店長が長期間、同一支店で勤務することはあり得ない。ソフ

ト情報はその都度-ード情報の補完、追加説明のために用いられていると考えたほうが良い

であろう。そのソフト情報は同一の地域を媒介として入手されてくるように思われる。

日本は取引銀行数多く、独占的ではないが、地域との関係でメインバンクがかなり長期間

継続的であり、地域そのものが会員制クラブのようなコミュニティを形成し、ソフト情報を

吸収する独特の地域のメインバンクシステムが存在すると思われる。



164

5.むすぴにかえて

国際公共政策研究 第9巻第2号

本稿の目的は、日本のリレーションシップバンキングにおけるリレーションシップについ

て、米国と比較し考察することであった。米国の小企業は取引銀行数が少なく、銀行との取

引年数も日本に比べて短い。また財務諸表や会計記録が完備されていない小企業も多く、貸

出担当者の個人的な審査技術や小企業との人間関係が重視され、彼の生産するソフト情報が

重要となる。日本では米国より取引銀行数が多く、メインバンクとの取引年数は米国より遥

かに長い。しかしジョブローテーションの多い日本では貸出担当者と顧客の人的関係にリレー

ションシップが依存する~とは考えにくい。企業の代表者変更はメインバンク変更と有意な相

関関係はない。信用金庫の役員はその殆どが地元出身者であり、日本では地域そのものがソ

フト情報を生産する会員制クラブのようなコミュニティを形成し、 -ード情報を補完してい

ると考えられる。地域のメインバンクシステムの再考が今後の課題である。
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